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Vorbemerkung,

Die in diesem Bande vorgelegten fiinf Aufsétze zur liibischen Rechtsgeschichte ha-
ben Materien zum Gegenstande, die iiberwiegend dem Rechtshereich des Kaufmanns an-
gehéren, Dies mag den Titel des Buches rechtfertigen — bei der Zusammenfassung ver-
schiedener Untersuchungen bekanntlich immer ein schwieriges Unternehmen. Dass der
Raufvertrag und vor allem die Biirgschaft eher dem allgemeinen Privatrecht zugehéren,
ist nicht zu iibersehen. Wer will jedoch in einer Kaufstadt des Mittelalters, wie Liibeck
es war, genaue Grenzen ziehen? Darf doch auch das Prisenrecht, modus aquirendi des
Kriegsrechts, zu den Erwerbsformen der Handelschaft gerechnet werden,

Die statutarischen Rechtsquellen Liibecks haben in den Arbeiten zur Geschichte des
deutschen Privat- und Handelsrecht schon immer einen bemerkenswerten Platz einge -
nommen, Doch geben sie nur einen Bruchteil dessen wieder, was in der Travestadt und
den mehr als hundert libischen Stidten, von Tondern bis Reval, in Handel und Verkehr
an lebendigem Recht wirksam war, Eingehende Auskunft iiber das wirkliche, lebendige
Recht ihrer Zeit geben nur die Urteile der liibischen Gerichte, voran des Rates von Li-
beck, Auf ihnen beruhen auch die hier vorgetragenen Ergebnisse in erster Linie. Inso-
weit verwerten sie ein bisher unbekanntes Material, das iiberdies, infolge des Verlustes
der Liibecker Archivalien, der Forschung wieder unzugéinglich geworden ist. Die Anfiih-
rung der Rechtspriiche nach Jahr und Tag soll die Nachpriifung in einer — beabsichtigten
— kiinftigen Ausgabe der Liibecker Ratsurteile ermdglichen.

Die Untersuchungen beschrinken sich auf libisches Recht. Auf die vergleichende

Heranziehung anderer Rechtsgebiete, etwa des magdeburgischen, ist aus dusseren wie
inneren Griinden verzichtet worden; die Auswertung des archivalischen Materials steht
im Vordergrunde.
Auch auf sich begrenzt kann das Privat- und Handelsrecht Liibecks und des Ostseeraums
den Anspruch erheben, unter den deutschen Stadtrechten den ersten Platz einzunehmen.
Im fibrigen mag iiber seine Quellen, Geschichte und Bedeutung auf meine *‘Forschungen
zur Ceschichte des litbischen Rechts, Teil I(Verafftl, z.G. d.Hansestadt Liibeck Bd. 14),
1950, 8.9 ff, hingewiesen werden,

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft) danke ich fiir die Unterstiitzung, die sie mir bei der Weiterfiihrung meiner han-
sisch-libischen Forschungen und insbesondere. bei der Drucklegung des vorliegenden
Teiles gewihrt hat, Weiter danke ich der Dokumentationsstelle der Max Planck-Gesell-
schaft, Gottingen, und dem Géttinger Arbeitskreis fiir ihre Hilfe bei der Durchfiihrung der
Versifentlichung.
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Kaufrecht.

Das Grundgeschitft allen Handels, der Kauf, war inseiner Grundstruktur im hansisch-
liibischen Recht nicht anders geregelt als im Mittelalter auch anderswo. Ihn in voller
Breite smd allen Einzelheiten hier darzustellen, hiesse also oft Bekanntes wieder-
holen !). Daher erscheint die Beschrinkung auf solche Einzelprobleme gerechtfertigt
oder auch geboten, fir die wir aus der Hauptquelle unserer Untersuchungen, der Urteils-
praxis des Libecker Rats und anderer libischer Gerichte, neue Einsichten oder zumin-
des wichtige Erg#inzungen der ?amtarischen Uberlieferung gewinnen. Dabei ist im Fol-
genden der Grundstlickskauf 2) ausser Betracht geblieben; der Handelskauf steht im
Vordergrunde unseres Interesses.

a) Kauf vor Augen.

Wenn wir die leitenden Gedanken des Kaufrechts zur Blitezeit des hansisch-libi-
schen Handels hlosslegen wollen, milssen wir uns gegenwirtig halten, dass das ganze
Recht des Handelskaufs vom alten Marktkauf ausgegangen ist, Auf den Messen und Mirk-
ten der Frihzeit, zu denen der Handler zog, an den uralten Tauschplatzen in fremden
Landern war die Ware gegenwartig, Der Kéufer konnte sie sehen, betasten, probieren,
und hat dies auch griindlich getan; denn es gehért zum Stil des primitiven Marktver-
kehrs, dass Misstrauen die Szene beherrscht. Darum gehdrt es auch zum Stil des alten
] Kaufrechts, dass der K#ufer an seinem Schaden selber schuld ist, wenn er die gekaufte

Sache an sich genommen hat, ohne sie zu prifen, Ums Jahre 1000 nannte Notkerder
Deutsche es ein Gewohnheitsrecht der Kaufleute, dass ein Kauf auf dem Jahrmarkt gil-
tig bleibe, “er si reht alde unreht, uuanda iz iro geuuoneheite ist” — der Alteste uns
iiberlieferte Satz deutschen Handelsrechts,

Das gleiche hdren wir spiter vielerorts. “So welk man in der stad copet oder vor-
kopet, de prove, wat he copet”, mahnte das alte Stadtrechi von Wisby auf Gotland in

sprichtwortartiger Kiirze.

Der Ausgangsfall ist also der Kauf “vor Augen”. Der Kaufer sieht, was er kauft.
Ganz im Rahmen dieser alten Rechtsmoral driickt sich z.B. der deutsch-russische Handels-
vertrag zwischen dem Fiirsten von Smolensk und den deutschen Kaufleuten, vom Jahre
1228, aus: “Kauft ein Russe einem Deutschen eine Ware ab und trégt er sie aus dem Hof,
so ist diese Ware nicht wiederzubringen, sondern der Russe hat sie zu bezahlen®,

Dasselbe ist auch libisches (und hamburgisches) Recht, Das mag angesichts unse-
ter Kenntnisse vom allgemeinen Kaufrecht (Gewahrleistung) vielleicht befremdlich klin-
gen, trifft aber dennoch zu, und zwar sowoh! als historische Ausgangsform wie auch als
begriffliche Ausgengsrechtslage in spaterer Zeit. Der Kauf vor Augen ist nicht ein
Sonderfal]l des Kaufs im allgemeinen, sondern historisch, und fir das Mittelalter auch
“begrifflich®, der Normaltypus., Normal und begrifflich typisch war demnach, dass der
Kaufer Anspriiche wegen Sachmangels nicht erheben konnte.
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- ¢ en man koft unde besut unde an syne were bringhet, dat schal he
gifd;.e?l kfh:i’;dsirguSalz des labisch-hamburgischen Rechts (Hach Il 322), in anderen
Satzen schon versteckt, dhnelt auffallig dem des Smolensker Vertrages und enth@it den
Grundsatz. Ebenso verkleidet kehrt der Satz im Revidierten Stadtrecht von 1586 (Il 6
Art.15)3) wieder: “Kauft jemandt, es sey was vor Gut es wille, wann er dasselbe

zur Gentige besehen, da es kann besehen werden, solches mus er bezalen.

Zwei Voraussetzungen miissen freilich erfiillt sein, damit die Pflicht zur Kaufpreis-
zahlung begriindet ist: der K#ufer muss die Ware besehen und sie hinweggetragen !.mbeu.
Lag beides vor, so wurde der Kaufer mit.dem nachtriiglichen Einwand, die Ware sei man-
gelhaft gewesen, nicht gehdrt. Dies, und nicht etwa die blosse Feststellung, dass der
Vertrag dan‘i't perfekt und die Kaufpreisschuld vorbehaltlich derartiger Einreden be-
griindet sei ), ist der Sinn des Satzes.

Dass man in Liibeck an diesem alten Marktrechtsgrundsatz tatsiichlich festhielt,
lisst die Rechtsprechung erkennen. So liess der Rat im Jahre 1479 einem Kiufer, der
Einwénde und Gegenforderungen erhob, fiir Recht absagen: ‘‘Nademe jw her Diderik
(der Verkiufer) de lakene vor ogene vorkofft hevet, gy solen eme erstmals betalinge
don’’.

Wann die Ware als besehen galt, war im alten Kleinmarktverkehr keine Frage. Der
Kaufer hatte sie gepriift und fir gut befunden, sie — wie ein hiufig verwendeter Aus-
druck lautete — “tor noge”, zur Geniige empfangen.“Nadem Hans Scroder dat beer be-
smecket, tor noge in synen keller entfangen, und betalt hefft, so modt idt darby bliven”
— urteilte der Libecker Rat in einem solchen Falle (1513 Apr.29), wo der Kiufer von vier
Fass EinbeckerBiersdeswegen Klage erhob, weil “ein vath ungudich und vath-ful were”.
Andernorts heisst es, der Kaufer habe das verkaufte Fass Hanf “thor noge bosichtiget
und entfangen” (1524 Aug.5), oder dass der Kiufer “sodane halve last gekofft, besich-
tiget, thor noge und all entfangen® habe, was ihm der Kliger und Verkdufer mit Erfolg
zur Eideshand legte (1521 Juli 13; Urnteil: “Wat de ancleger dem antwordesman thor
edeshant lecht, darvon moth he edeshant mit edeshand losen™).

Der eben erwahnte Fall des Bierkaufs erwihnt noch ein weiteres Moment, das die
geschehene Besichtigung, den Empfang “tor noge” bekraftigt: die “Beschmeckung” des
Biers. Ihr stehen bei anderen Waren #hnliche Formalititen gleich. “Nademe de sche-
pell aver sodane korn gegan is, so moten dejennen, de sodan kern entfangen, dessulven
botalinge don’, heisst es etwa_beim Kauf verdorbener (unduchtiger) Gerste (1509 Okt.
17), oder (van wegen itlikes hoppen, 1511 Marz 28): ““Kan Gert (der Verkaufer) bowisen, |
dat de ruffelingh ®/ dorch dat gut gegan is, unde noch datsulye gut is, so moth Hans Smi; |
(der Kdufer) betalen”.

Einen scheinbaren Widers i i
; pruch zum bisher Gesagten bildet i i 5 al-
ten libischen Rechts (Kodex Bardewik 201), der aa laﬁc:l: < e
“Vorkoft ienich man deme andern want unde gi
\ X ; gift de andere eme schult dar na, als j
:mcl were comen is, d't it tospleten si, dar (=wagt) dat de and':re q:ml::n (m:rdnedn hailj- lll .
at he des nicht en wiste, he ne darf eme nenen schaden beteren,” i

Man (C.W. Pauli) hat aus diesem Artikel i
- J schliessen wollen, nach ltibisch
2:2:‘ (:f‘:”‘ erk’l;;ufer ganz allgemein bei Kenntnis des Mangels - aber nucllt:‘cn::“ir?cclln
£ An]usf — lii}; S'acflmangel gch'aflet. und der Artikel fithre den Gewandkauf ledi lsi‘::l:
s und Beispiel an. Das ist, wie zu zeigen sein wird, in zweifachem Sinng un

——“L
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richtig, Einmal geht dieses Ordel vom zersplissenen Gewand, weil ehedem selbstver-
stindlich, ohne besondere Hervorhebung von der Voraussetzung aus, dass der Kaufer
das Gewand (Tuch) “vor Augen” gehabt, es also besichtigt hatte, ehe er es in seine
Were brachte. In diesem Falle gab es grundsitzlich keine Wandlung wegen Sachmangels
—mitder einen Ausnahme des Betruges. Ein solcher Fall lag vor, wenn das Tuck (want)
nicht verschnitten im Kleinverkauf abgesetzt, sondern im ganzen Ballen, der noch zuge-
steckt war, verkauft wurde. Bei diesem unerkennbaren Betruge gab es diese eine Aus-
nahme. Eben wegen der Behauptung des vorsitzlichen Betruges geniigte es aber, dass
der Verk@ufer — wie in Strafsachen Bblich — sein Nichtwissen, seine Schuldlosigkeit
beschwor. Tat er dies, so entfiel nicht nur die Strafe, sondern auch jeder Mingelan-

spruch.

Es ist nun bezeichnend sowoh! fiir das Verfahren der Revisoren von 1586 wie fiir die
allmiahliche Abwendung von den alten unnachsichtigen Marktrechtsregeln, dass der
Satz vom zersplissenen Gewand auch in das Revidierte Stadtrecht (III 6,11) ibernommen
wurde, obwohl zugleich Eber den Tatbestand des Betruges hinaus jeder unerkennbare
Mangel auch beim Kauf vor Augen Beriicksichtigung fand: (IIl 6,15) “Kaufft jemand, es
sey was es fiir Gut wdlle, wann er dasselbe zuvorn zur Geniige besehen, da es kann be-
sehen werden, solches mus er bezalen; kdnnen aber die Gebrechen mit menschlichen
Sinnen nicht begriffen, und gleichwohl hernachmals die Waaren untiichtig befunden wer
den, soll man die Bezahlung dafiir zu thun nicht schuldig seyn, unangesehen dass der
K#ufer das Gut in sein Gewehr gebracht; ware aber der Verk#ufer in dolo, so wird er da-

rumb billig gestrafft.”

Diese allgemeinere Fassung besagt also, dass, ganz abgesehen vom Betrugsfall,
ein beim Kauf vor Augen unentdeckbarer Mangel zur Wandlung berechtige, ohne dass es
auf das Wissen des Verkaufers ankommt. Dass die Revisoren das alte Ordel vom zer-
splissenen Gewand weiter am Leben erhielten,” war danach nicht nur iiberfliissig, son-
dern ein Versehen.

Auch der Kauf vor Augen hatte sich unterdes in seiner Wirkung dem Kauf der nicht be-
sichtigten Ware angenshert — allerdings nur hinsichtlich der unerkennbaren Mangel.

Die Rechtsprechung des Libecker Rats bestatigt das bisher gewonnene Bild. Ein
mehrfach vorkommender Fall war der des Verkaufs von Zwiebelsaat, die sich nach der
Aussaat erst als untauglich erwies, also einen Mangel hatte, der vorher “mit mensch-
lichen Sinnen nicht begriffen” werden konnte. Hatte der Kaufer, wie iiblich, sie weiter-
verhandelt, so bedurfte es zur Wandlung eines zweifachen Beweises: dass es wirklich
die gekauften Zwiebeln und nicht andere waren, und das (amtliche) Zeugnis der Keimun-
tauglichkeit, Dann erging etwa folgendes Urteil:

“Dat des Rades to Swyneborch (in Dennemarcken) breff nogehafftich darto is, sodane
sypollen saet, alse Gerdt (der Kaufer) dar to der tydt:vorkofft hadde, nicht gudt unde
neen copmans gudt gewest sy; unde wolde Gerdt syn recht darto don, dat sodane saet
datsulve saet were dat he van Hinrike van Rees (dem beklagten Liibecker Verlrﬁuf?r)
gekofft hadde unde van eme mit nenen anderen sade vormenget were, so muste Hinrik
van Rees eme sodane saet betalen,”’

“Die Saat bezahlen’' sollte bedeuten: den Kaufpreis (nebst entgangenem Verdienst?)

zurfickzuzahlen,




— 12 —

Nach einem umfangreichen Urteil von 1549 (Aug.3) war bemerkenswerterweise strei-
tig geworden, ob der Kaufer (Klager) die Ware (etliche Ballen (vuldocke) Tuch) bet
sichtigt habe bezw. es habe tun sollen, oder nicht. Der Klager trug vor, die Ware sei
ihm “vor uprichtich copmans gudt” verkauft, es befdinden sich aber Stiicke darunter,
“ss0 thorecket und also thostort, dath die sines vorhapens kein leverbar gudt geachtet
werden konden”; er verlangte, der Beklagte solle beigehen, die Vuldocke aufschneiden
und besichtigen lassen und die untauglichen zurlicknehmen.

Der Beklagte hieltnun dem entgegen, er habe den Klager damals aufgefordert, die Ballen
zu besichtigen, “mit bericht dat se nicht alle gelicke guth weren®, und der Klager hab.e
das getan und die Ware “tho guder genoge” empfangen; deswegen milsse “kop kop bli-

ven”.

Die Besichtigung der Ballen wurde vom Kléger jedoch bestritten und als unmdglich
hingestellt, *nachdem die thogesteken gewesen und also vor der handt binnen genugsam
tho besichtigen micht mogelich gewesen®; er habe sie lediglich streichen (strucken)
lassen, um zu wissen, wieviel Ellen es wiren ("nachdem he bie de elen gekofft”). Ur-
teil: Die Alterleute der Wantschneider sollten die Ballen aufschneiden und besichtigen,
und was dann als “nicht duchtich noch leverbar befunden, desulven moth de beclagte
wedderumb entfangen, und die andern sal die cleger beholden und bethalen; so averst
die beclagte die berurte vuldocke samptlich wedder tho nemen begern, solchs sal in si-
nem wilkor und gefallen staen, van rechts wegen”,

Der Streit, ob Kauf vor. Augen oder nicht, blieb also angesichts des auf jeden Fall
unsichtbaren Mangels unentschieden, Im tbrigen ist bemerkenswert, dass die Entschei-
dung dariiber, ob der Kauf als Ganzes riickgingig gemacht werden sollte, beim Verkiu-
fer liegen solite.

Dass der K#ufer auch bei solchen Mangeln indes nicht beliebig lange mit seinem
Wandlungsrecht zSgem durfte, ergab sich aus der Zigigkeit des Handels und ist auch
mehrfach vom Libecker Rat betont worden. Als Hans Joll aus Prag, der vor mehr als
einem Jahr von Cordt Schepenstede 21 englische Laken gekauft, nach Hause gefiihrt
und dort als untlichtig befunden hatte, selber vortrug, er habe die Laken verschnitten,
und der Beklagte unwidersprochen vorbrachte, “dat he ome de lakene to vuller noge,
:mt veer steken wo gewontlik togesteken, geleveret”, entschied der Rat (1518 Juli 17):
Nademe de ancleger sodane lakene, wo gewontlich togesteken, tor noge entfangen, an
heym geforet und de dar vorsneden und aver iar dar mede geswegen, so is ae antwordes-
man dar to wider to antworden nicht plichtich®,

Ahnlich erging es i.J. 1530 einem Schiffer, der einen angeblich sieben
Holk fir 700 Mark gekauft, dann aber festgestellt hatte, dag: das Schifef bi::irles i::;i!;
Jahre a-ll war, und der deshalb mit zwei Dritteln des Kaufpreises genug gezahlt zu h
ben. meinte, Der Verk#ufer konnte sich mit Erfolg darauf berufen, dass der Kaufer scha-
drei Reisen nach Bergen damit gemacht hatte, ehe er mit seinen Anspriichen hcrauska:;:

In einem andern Falle hatte .der K#iufer sech
' B Tonn s “ - e
8{( s.llclz behcl);d;;n ; unds;!nmit sein Wandlungsrecht ve:lnorge‘:)ka(‘;ﬁgg Clguig? S
eil (von Aug. filllt dadurch auf, dass der Liithec i ;
l::ualtm Cruuds.atz. Gegenanspriiche nicht in derselben Kl s
rachte: Es ging um ein gekauftes, besichtigtes,
welchem danach, “do id upgedaen,

Ein letztes
inen prozes-
b age zuzulassen, zur Anwendung
tor noge”’ empfangenes Fass Hanf, in
were midden vorrateden hennep gefunden’”, Wesh.alh

__——
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der Kdufer die Nachlieferung von “‘Kaufmannsgut’’ begehrte, Urteil:
“Na dem de antwordesman (Kaufer) bosteit, dat he sodane vath hennepes entfangen, so
moth de dem ancleger gelden und betalen und dat vath, so vele idt weckt (=wiegt)
in der botalinge korten; hedde he averst ein wedder clage tho dem ancleger, dar scholde
id forder umme gaen wo recht were'’.

Das alles galt aber trotz erlolgter Besichtigung, trotz “‘Kaufs vor Augen'’ nicht in
zwei Fiéllen:
Einmal beim Kauf auf Probe, ‘‘auf Behag''. So eiwa ein Ratsurteil von 1527 Juni 16: Der
Verkdnfer verlangt Bezahlung eines verkauften Schiffes; der Kaufer trigt vor, er habe
das Schiff ‘“up ein behach’' gekauft, und bei der Besichtigung habe er so viele Mingel
daran gefunden, dass es ihm nicht behage, Urteil:
““Konde de antwordesman bowisen, dat he dat schip by boschede gekofft, des mochte
he geneten"'.
Der Kauf auf Behag war bis zum ‘‘Bescheid” des Kiufers noch nicht endgiiltig (also
bedingt). So lange war daher auch eine von einem Glaubiger des Kiufers auf die Sache
bei diesem ausgebrachte Besate unwirksam. In einem solchen Falle (1476 Febr. 2) ge-
stattete der Rat von Liibeck die Interventionsklage des Verkiufers: Wenn er beweisen
kénne, dass “sodane kop uppe behach gescheen sy” und die Sache (ein Pferd) noch un-
bezahlt, so miissten die Besategliubiger das Pferd folgen lassen oder es bezahlen.

Im iibrigen war der Kauf auf Behag im Aussenhandel nicht gern gesehen. Eine Now-
goroder Willkur von 13427) enthilt einen Beschluss des Gemeinen Kaufmanns:

“dat neman scal den Russen want don to hus to lringende, to beseende up en behaghet,
noch lassen af to snidende, noch nerleige gut also ut to donde, dar scade of komen moch-
te”.

Das Gegenstiick hierzu war der Kauf “up eventur”, in Kenntnis des Mangels, z,B.
auf das Risiko hin, den vielleicht behebbaren Mangel zu beseitigen. Er kam etwa bei
einem kranken Tier vor, das der Kéufer dann gesund zu bekomme% hoffte. Gelang ihm
das nicht, so gab es natiirlich keine Anspriiche wegen Sachmangels. )

b) Viehkauf.

Mit den Grundsédtzen des Kaufs vor Augen ist auch der Viehkauf und seine Besonder-
heiten im libischen wie iiberhaupt im &lteren deutschen Recht zu erkléren. Bekannt ist,
dass (wie im heutigen Recht) der Verkdufer von Haustieren (im Liibischen: quick) nur
fiir gewisse Hauptmiéngel haftet, und zwar auc)h dies nur dann, wenn sie sich innerhalb
einer bestimmten kurzen Gewahrsfrist zeigen.g Im (hamburgisch-) liibischen Recht heisst

es (Hach IJI 322):
“Vorkoft 1%n man en pert, dar en dorff he nicht ane waren den de dar ane suet, sunder

hovetseec, ere vorwort syn denne anders.”1 ) Damit ist jedoch nicht festgesetzt, dass
der Verkiufer ausserhalb der Hauptmingel gar nicht hafte! Auch in dieser Hinsicht ist
das libische Recht missverstanden worden.

Zunichst einmal enthélt zwar der gleiche Artikel Hach IIl 322 den weiteren Satz: “koft
en man quic unde besuet he dat, he sal dat gelden”, wiederholt also den Grundsatz allen
Kaufs vor Augen auch bei Vieh (das ja iiblicherweise nach Besichtigung gekauft wird),
und die Brokesschen Handschriften malen dies noch deutlicher aus: “koft en man quick
unde betastet dat, und em so behage, so mot he dat entfangen und betalen”.
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Auch der Satz von den Hauptméngeln beim Pferdekauf geht somit ('de‘ dar ane s.uel")
vom Kauf vor Augen aus; die Hauptmdngel sind solche Fehler, die '.mxt menschlichen
Sinnen nicht begriffen” werden kdnnen, deretwegen schon vor dem R.evndierlcn Stadtrecht
trotz Besichtigung die Wandlung gegeben war. Wenn dann das Revidierte Stadtrecht (III
6,17) schlechthin vom Pferdekauf festsetzte, der Verkdufer habe “nichts mehr (zu) ge-
wihren als dreierlei, nemblich: dass es nicht anbriistig, stéttisch noch schndbisch sey”,
liegt erst hier die Abkehr vom alten Ausgangspunkt. dem Kauf vor Augen.

Fast noch deutlicher wird der Wegfall der friiher selbstverstiindlichen Besichtigung
bei einem andern, ebenfalls viel missverstandenen Artikel des alten liibischen Rechts,
der in der Fassung des Revidierten Stadtrechts (1116, 17) in gefihrlicher Allgemeinheit
heisst:

“Werden verkaufte Ochsen, Schweine, Hammel und ander Vieh ungesund befunden, die
muss der Verkaufer wieder zu sich nehmen®; (bei Vorsatz Strafe).

In dieser Fassung kann von einer Besonderheit des Viehkaufs (mit Ausnahme des
Plerdekaufs) gar nicht gesprochen werden. Hier aber muss man wieder einmal sagen:
die Revisoren von 1586 haben ihre Vorlage griindlich missverstanden.

Der Art, 239 des Kod. Bardewik, aus dem diese Satzung stammt, besagt, recht be-
trachtet, nahezu das Gegenteil. Auch er ist, richtig gelesen, nur ein klarer Anwendungs-
fall der Grundsiitze, die beim Kauf vor Augen galten.

“ So welc man swine coft unde de besen let, werdet se eme bracht to hus vor
gheve unde ghud, unde vind he welc darmede ungheve up der tungen, he schal
to spreken deme genen, de eme de swine besach. De schal eme dar vore ant-
worden unde vol don...

Is aver der swine welc gheve up der tungen unde anders ungheve, he mach dat wedder
senden deme ghennen dar het af cofte, al eset wol to houwen an vlicken'’.

_ Es handelt sich hier um einen Schweinekauf, bei welchem der Kaufer die Tiere durch
einen Dritten besichtigen liess. Sind nun einige Tiere ‘‘ungheve up der tungen”’, also
sichtbar mangelhaft, so hat — besagt der Satz klar — der K#ufer keinen Anspruch
gegen den Verk_aufe.r; er muss sich an seinen nachliéssigen Sachverstiindigen halten.
‘S.lndghdage'ge(:: die Tiere ‘‘gheven up der tungen’’, aber anders, sonst , unsichthar

ungheve ‘mit menschlichen Sinnen nicht zu begreifen’”), so ist die Wandlun e
ﬂb.etr de(er:rkn)uferhzulﬁssig, selbst wenn die Schweine sc’hon geschlachtet sz g;i::—
seiten (vlicken) zerhauen sind, Gerade die Hervorheb des Z i yad
hin, dass die entdeckten Mangel innerer Art waren. SRR AN welet dal

) Man km'xn wohl sagen, dass dieser Schweineartikel ein treffsicheres Beispiel fili
die Verschlimmbesserung des echten liibischen Rechts durch die eiligen Revisoren von

1586 ist, und die man dem ehrb Dr i
< e S aren Drucker des Ganzen, Johan Balhomn, in alle Ewig-

Mit dem Gesagten haben wir a a i i i

g‘e.wottn?n. in deneg:: wir unsere Deu‘:cu:gd::s‘!,::i::mf’;:ifnfm et L bt o

h;:dll'e: leiv:npf15:9 (Nlltﬁrz 20): Peter von Celle hatte von Hans Berkholt, einem Plerde-

s [.un;borch e:’ ge a;:dfl. das doch “des andemn dages na deme kope, als he darmed

oy i enhw‘:) e, u? desser sidt der Elve kranck geworden und geslorven's

Zeit des Verkag:fss:o: d:rul(x:::;z:ld;e'z l}:;:‘gehhn'dl:r e N A zu;

Artikel vom zersplissenen Gewand erinnert rw:fd::: gefeg:ksl?;:l:l:em; ;‘:;\ci;:ir o <:len
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Klager habe nicht, wie er von Rechts wegen schuldig, das Pferd binnen drei Tagen nach
dem Kaul zurlickgebracht, weshalb er ihm auf seine Klage nicht zu antworten brauche.
Urteil:

Da der Klager dem Beklagten den Fid zuschiebt, braucht dieser sich auf die Klage nicht
sinzulassen, wenn er den Eid leistet und schwirt, er habe nicht gewusst, dass das Pferd
zur Zeit des Verkaufs irgendeine Krankheit gehabt habe.

Klageantrag und Urteil entsprechen véllig dem alten libischen Recht Das Pferd war, wie
stillschweigend vorausgesetzt, besichtigt gewesen. Ein Hauptmangel (hovetseek, ambor-
stich) lag nicht vor. Der Kaufer konnte somit nur dann Erfolg haben, wenn der Verkiaufer
trigerisch gehandelt hatte, woriiber er zum Eide zuzulassen war. Der Pferdehiandler brach-
te mit seiner Einrede die Gesichtspunkte vor, die nur bei Hauptméngeln galten, welche
hier aber gar nicht behauptet waren. Die Dreitagefrist war in diesem Falle ohne Bedeu-
tung. Es zeichnet sich aber schon ab, dass selbst bei Pferdehéndlern die alten Marktkauf-
vorstellungen in Richtung auf die Rechtsordnung verschwanden, die dann die Revisoren
von 1586 durchfithrten,

Dass die Dreitagefrist bei Hauptmangeln praktisches Recht war, ergibt sich z.B. ein

Urteil von 1494 Sept. 29. Der “perdekoper® Jurgen Grymme hatte Herrn Thomas Warner,
Kirchherr zu Gronau, ein jetzt beanstandetes Pferd verkauft. Urteil:
*Wolde de erbenomede Jurgen syn recht dar to don, dat sodane perdt kopmans gudt were
gewesen, do he hem Thomas dat vorkofft unde averantwordet, unde her Thomas baven
dre daghe dat pert by sick beholden und dar na eme averantwordet hadde, so muste her
Thomas dat pert heholden”

In einem andemn Falle (1494 Sept.1) wird der K#ufer deshalb zur Bezahlung verurteilt,
weil er “sodane perdt vor 10 gulden gekofft unde achte dage by sich beholden hadde” ;
wieder ein andermal (1517 Dez.2) werden 10 Wochen als ein Zeitraum bezeichnet, der zur
Zahlung verpflichtet, manchmal (z.B. 1528 Mail2) auch acht Tage als “so lange tidt”,
dass der Verkaufer sich auf nichts mehr einzulassen brauche.

c) Kaufmannsgut.

Zu dem alten Satz, dass der K&ufer, der die Ware besehen und in seine Were gebracht

habe, auch bezahlen miisse, haben einige liilbische Rechtshandschriften eine Ergénzung:

‘men koft he dat gudt unde in sine were nicht en bringet, so steit dat an sinem behagen,
oft he den kop entfangen will edder nicht; queme dat ock in sine were unde het dat tovorn
nicht besehen hadde, so steit idt aver in sinem behage, wor he dat beholden wit edder
nicht"’,
Hier erhalten wir einen Einblick von seltener Helligkeit in den Mechanismus der recht-
lichen Entwicklung. Wir sehen deatlich, wie die Vorstellung der Zeit an den alten Markt-
kauf ankniipft, um — begriffstechnisch als Ausnahme — etwas auszudriicken, was tatsich-
lich etwas Anderes und Neues ist. Als Variante des Kaufs vor Augen erscheint der
schlichte Kauf unsers heutigen Rechts.
Zundchst haben wir allerdings festzuhalten: Nicht gesagt, aber als selbstverstandiich
vorausgesetzt wird hier, dass es sich bei der Entscheidung des Kaufers ‘‘ nach seinem
Behagen” nicht darum handelt, dass er in jedem Falle so lange noch zuriicktreten kdnne,
;lsddaa Gut in seiner Were und besichtigt ist, sondern dass von mangelhaftem Gut die

ede ist.




— 16 —

s hier entgegentritt, ist der einfache Lieferungskauf, zur Verdeutlichung in
zwe:’:heu:‘ﬂinsichl vgmg.ahen Marktkauf abgesetzt: die Ware ist (wohl der seltenere Fall)
beiin Verkaufer besichtigt worden, aber noch bei ihm verblieben und erst spiiter geh_efm -
in der Zwischenzeit kann Manches mit ihr passiert sein —, und: die Ware ist unbesichtigt,
auf miindliche Beschreibung also, gekauft und geliefert. In beidt_su Fillen steht d'em Kiu-
fer bei Mangelhaftigkeit das Riicktrittsrecht (Wandlung) zu; es liegt an ihm (in sinem be-
hage), ob der die Ware behalten will.

Wir haben hier also den Kauf von Waren, die nicht zur Stelle waren (oder jedenfalls
nicht sofort mitgenommen werden konnten) , die vielleicht im Speicher oder Schiff lagerten
oder noch in einer andern Stadt. Der Kaufmann, der micht mehr reiste, seine Faktoren in
den Kontoren und seine Geschaftsfreunde in den hansischen Stiidten hatte, musste Gber
den Marktkauf der Frithzeit hinausgelangen. Damit entwickelte sich aber auch der — nur
scheinbar so selbstverstiindliche — Grundsatz, dass der Verkiaufer auch fiir einen nicht
verborgenen und ihm selbst vielleicht unbewussten Mangel der Ware einzustehen hatte.
An die Stelle der konkreten Beschaffenheit der besichtigten Ware musste allerdings ein
allgemeiner Qualititsbegriff treten; die Ware musste den handelsiiblichen Vorstellungen
entsprechen , musste ‘‘ copmans gud’’sein.

Was darunter zu verstehen sei, brauchte in §§ner vom Kaufmann regierten Welt nicht
definiert zu werden. Im Jahre 1512 allerdingsl formulierte einmal der Libecker Rat,
ganz im Sinne unsers ‘‘ Handelsgutes mittlerer Art und Giite™ ** Nachdem wahrgemacht,
dass das Holz, so Beklagter dem Klager verkauft hat, weder von dem besten oder schlimm-
sten gewesen, sondern mittelmiissig gut, so muss es bei dem Kauf bleiben".

Zu solcher marktgangiger Ware konnte man auch im Voraus verpflichtet werden, durch
Urteil in den Fillen, in denen Jemand zur Zahlung in Geld oder Ware verurteilt wurde.
** So moste de anthwerdesman dem ancleger mit guder und copmans ware, de uprichtich
und up dem pris, so se itzundes veiel und marcktgencklich, betalen ""(1521 Aug.9), oder
‘* mit gude, dat copmans ware is, betalen” (1510 Dez.2).

Eine Ware, die nicht als ‘‘ copmans gud”’ gelten konnte, war ** wandelbar gut'’. Die
ser Begriff beriibrte sich, ist aber nicht identisch mit dem des ‘* falschen Werks'’. Uber
das letztere, die villige Falschung (gewdsserter Wein usw.), gab es eine alte marktrecht-
liche Strafverschrift (Kod.Bard. Art 132, Revid. Stadtr. IV 12,4), wonach das falsche
Werk 8ffentlich verbrannt werden sollte; hatte der Verkiiufer das Falschwerk nicht selbst
hergestellt, sondern selber eingefiihrt, so konnte er sich vom Verdacht vorsiitzlicher Hand-

lung und damit der Strafbarkeit freischwdren. Beim bloss wandelbaren Gut gab es nur die
Wandlung.

Ein interessanter Fall, bei welchem wandelbares Gut sich als Falschwerk heraus-
stellte, wurde im Jahre 1515 vor demLibecker Rat verhandelt. Gert tor-Horst und Vith
Bl.anck hatten miteinander Waren gehandelt, Vith von Gert eine Menge Hopfen, Gert von
Vith anfran erhalten, welch letzterer ‘‘ nene copmans weringe wesen schol'de". Vith
sollte ihn nun zuriicknehmen, berief sich aber mit Erfolg auf eine schriftliche Abmachun
unter den Partnern, nach welcher jeder von beiden das Erhaltene ohne weitere Ansprﬂchg
behalten 's'xollte. So entschied auch der Rat (** Gert moth den saffran, wo Vith den hoppe
beholden’), fiigte aber hinzu: ** Jedoch scholde he (Gert) densulyen saffran by de wzgd:

heren desser Stadt bringen, umme de 1 i
e e Deg: B nsulven to laten proberen, id ga dar denne furder umme

Im Mérz 1516 finden wir dieselben Parteien wieder vor dem Rat,

de saffran vor valsch gut vam apoteker verdomet and derwegen up d

Unterdessen war
eme markede ge-

—_
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brenth!” worden; so wollte Gert von Vith den Hopfen bezahlt haben. Der Rat indes ent-
schied (Mérz 7)° “* Nademe de saffran nnduchtich erkant und derwegen vor valsch guth
gebrenth, wer desulve nicht deme, de one togeleveret, dan vermoge gelesener sententie
(vom 14.12.1515) dem jennen, so one by sick gehat, affgeghan und vorbrant’’.

Hier half dem betrogenen Safrank@ufer nicht einmal die amtliche Feststellung der Fil-
schung; nachdem er sich selber durch ** den wilkor der hantschrift’” aller Anspriiche he-
geben hatte, ging die Verbrennung des Falschwerks auf seine Kosten.

Fiinf Jahre spiter (1521 Dez.l5) stehen dieselben Parteien abermals vor Gericht,
und wieder ‘“‘van wegen eines sackes saffran, so de ancleger (Gert) dem Vith vor kop-
mans gudt verkofft und idtsulvige falsch gewesen’’, doch kommt es zu keiner Ratsent-
scheidung, weil die Sache noch im Niedergericht rechtshiingig war. Diesmal ist also
Gert der Lieferant des falschen Safrans, und es bleibt uns, mangels weiterer Nachrich-
ten iiber den Fall, iberlassen uns auszumalen, dass er auf diese Weise an Vith seine
kleine Rache nalm oder aber auch, dass im Safranhandel dergleichen &fters vorgekom-
men sein mag . :

War die gelieferte Ware kein Kaufmannsgut, so war der Kdufer zur Bezshlung nicht
verpflichtet; er konnte den Kauf riickgiingig machen, wandeln. Es ist nun aber h&chst
bemerkenswert, dass das libische Statutarrecht iiber die Gewiahrleistungspflicht des Ver-
kiufers wegen Sachmangels (mit Ausnahme des Kaufs vor Augen und des Viehkaufs)
keinerlei Rechtss#itze aufgenommen hat, Der Satz des Revid, Statuts von 1586 (III 6,4):
“Alles Gut, es sey was es wolle, soll dem K&ufer von dem Verkiufer geweret werden''.
bezieht sich eindeutig nur auf die Rechtsm@ngelhaftung (‘‘oder er soll sich auf den Fall
der Eviction oder Nichtwehrung mit ihm vertragen’'). Er ist in diesem Sinne schon altes
Recht (Kod. Bard. 115). Lediglich der sog. Uffenbachsche Kodex (von etwa 1400) —
selbstindig und wirklichkeitsnah wie immer — macht eine Ausnahme, indem er statt
““he schal dem andern waren oder he schal bliven an sinen minnen’’, auf Sachmingel
Bezug nimm{ 3nd setzt: ‘‘he schal dem andern kopmans gud waren edder de kop schal sin
ungedhan'’, 3) Hier taucht auch der Ausdruck ““Kaufmannsgut’” einmalig in den Rechts-
handschriften auf.

Wenn die Ware kein Kaufmannsgut wire, soll nach Uff.Kod. der Kauf “‘ungetan’’ sein,
Als Folge des Sachmangels tritt also Wandlung ein, ganz wie in der Stelle (Brokes) vom
nicht besehenen oder spiiter gelieferten Gut. Nichts verlautet daritber, ob der Kéufer Lie-
ferung mangelfreier Ware verlangen oder den Kaufpreis mindern kénne.

Wieweit der Uffenbachsche Kodex wirklich geltendes Recht wiedergab, mag nun ein
Blick auf die Rechtsprechung des Liibecker Rats ergeben.

(1529 Nov. 19). Mathias Runge, ein Stralsunder Biirger, hatte dem **Kaufgesellen
Michel Gloyen 10 Last (weniger 3 Tonnen) Mehl, lieferbar in Séderképing (Schweden)
verkauft, wovon er nun rund 86 Gulden riickstidndigen Kaufpreise einklagte, weil Michel
das Mehl zu Soderkdping angenommen und verkauft habe. Der Beklagte erkannte den
Kauf und die Lieferung an, doch sei das Mehl “‘neyn kopmans gudt’® gewesen, weshalb
\, er sofort von Stderkdping nach Stralsund gereist wire. Dort habe er, da er der Kliger
Verreist gewesen, dessen Frau im Beisein zweier Sunder Biirger die Mingelriige mitgeteilt
und Riickzahlung der schon gezahlten 60 Gulden begehrt, aber nicht erhalten. Nach
Schweden zurlickgekehrt, habe er das Mehl dort besichtigen lassen, wobei es fiir untiich-
lig befunden worden sei, woriiber er einen versiegelten Briel des Rats von StéderkSping
varlegte. Um grésseren Schaden zu verhiiten, habe er dann das Mehl verkauft und sei zur
Rechnungslegung wegen dieses Notverkaufs bereit. Das Urteil: Kann der beklagte Kauf-
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i a dem Kliiger Rechnung
im Ei 1 beweisen, was er vortriagt, so milisse er i
g::eg:;l;:?dlz:;u;z:n:egies eschehen, miisse der, zu dessen Lasten die Abrechnung
ausginge, dem andern Teil den Uberstand bezahlen.

Dem Kundigen verrét der Fall, dass der Kaufgeselle nusdsa;lietkb;;’i't;?' gcn;iu d“{g:;;:
i i ithm zubilligt: die so

hat, was unser heutiges Handelsrecht von ihm erwartet .UI;‘

5 issi i t durch den Rat der Stadt ge-
Mingelriige, die Beweissicherung — nur dass sie heutc' mc. :
schag:c _8 den Notverkauf fir Rechnung des ersatzpflichtigen Geg irg u:d d_lehﬁpf;c.c’h-
nung des Verkaufserldses gegen die Kaufpreiszahlung. Bcw'elspf ichtig hinsic xcH et
Mangelhaftigkeit des Mehls war, weil der Stralsunder auf den Kaufpreis klagte, der Beklag-

te.

Um beim letzten Punkt zu bleiben: der Beweis der Wandelbarkeit |?g gr}mds!ulich
beim Kaufer, der die Ware nicht abnehmen oder nicht bezahlg_n wollte. Meist wird er durch
das Gutachten Sachverstiindiger gefiihrt; als solche kamen Alterleute des ﬁi_r den Handel
zustiindigen Amts oder die beeideten Makler und Wraker in Betrachl.Celegemht_:h finden v:ir
einmal einen vom Verkiufer freiwillig ibernommenen Beweis der Mangelloalgﬁ'ch. wie
etwa 1534 (Mdrz 6) bei einem Pferdekaufprozess, bei dem der — beklagte — Kaufer das
Pferd, weil kein Kaufmannsgut, nicht abnehmen wollte und der Vefkiuf.er die Alterleute
des Amtes der Pferdekaufer hatte laden lassen, dass sie ‘* bei dem Eide, den sie dem
Rat vormals getan, gesagt hitten, das Pferd wire Kaufmannsgut” — worauf der Kiufer
zur Zahlung des Kaufpreises verurteilt wurde.

Ein andermal sind es statt Sachverstiindiger ansissige Biirger als Zeugen. So klagte
im Jahre 1403 (Juni 24) Godike Schriver aus Jiitland gegen den Lilbecker Biirger Lars
Witte wegen 10 Last Gerste, die er dem Beklagten verkauft hatte, acht Tage nach Ostem
zu liefern, und die Lars Witte dann nicht habe abnehmen wollen, als er, der Kliiger, sie
nach Libeck brachte. Dadurch sei er mit 30 Mark Liibisch zu Schaden gekommen (wie, er-
fahren wir nicht). Lars Witte hingegen trug vor, die zugesagte Licferung sei erstens nicht
acht Tage nach Ostern, sondern nach Pfingsten erfolgt; zweitens aber sei die Gerste kein
Kaufmannsgut gewesen, was er mit ans@ssigen Biirgern zu Liibeck beweisen wolle. Des
halb habe er die Annahme der Gerste abgelehnt. Urteil:
‘* Konde Lars Witte betugen, dat sodane garste neyr kopmans gud gewest were, so en
droffte he dar to nicht antworden”’.
In unserm Stil heisst dies: der Beklagte brauchte dic Ware nicht abzunehmen, er konnte

vom Vertrage zuriicktreten (‘¢ de kop schal weser ungedan’' und hatte weder den Kauf-
preis noch Schadenersatz zu zahlen.

Ein anschauliches Bild vom Leben der Litbecker
teil vom Jahre 1533 (Juni 18): Herr Evert Stortelberg,
1531 von Hans Holm neunzehn Leidener Laken,

finf Kleinlot, gekauft, sie an Luder von Horn nach Stockholm gesandt, der sie dort an
Frm‘lz Strobingk verkaufte. Dieser hatte seine Frau damit auf die Mirkt
schlckt: Als sie ein rotes Kleinlot aufgeschnitten hatte, entdeckte sie,
als 17 Ellen T:lCh enthielt, was sie vor Zeugen feststellte. Dann brachte sie das Lotnach
Stockholm znruc-k, wo die dortigen Kramer, als sie davon erfubren, es an sich genommen
and Frarln(z Strobingk hatten vorladen lassen, der eidlich darlegte, das Tuch von lfudet von
b:imﬂgfmalg‘t;:n llimbfa;, Lnd:r war darauf zu 30 Mark Holmisch verurteilt worden, die er
e Tt qu:elr‘:le;;: er sie nun von Hans Holm ersetzt verla

den Verkauf zu, stellte es Herrn Ev
P 2 I
ben Laken waren oder nicht, und verwies darauf, dass er scine.:seizt:

Kaufleute in Schweden gibt ein Ur-
Ratsherr zu Libeck, hatte im Jahre
zehn rote und neun schwarze, darunter

e im Lande ge-
dass es nicht mehr

ngte. Holm gab, vor
Eid, obes diesel-
das Tuch von Arnt
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von Retem gekauft hitte, der auch im Gericht anwesend wire.

Der letzte Hinweis blieb unbeachtet. Wenn Herr Evert beschworen kénne, dass es dassel-
be Kleinlot gewesen sei, das er von Hans Holm gekauft — lautete das Urteil — so miisse
dieser fiir den Schaden einstehen.

Vom Beweis der Mangelhaftigkeit abgesehen, den hier der Klager zu fithren hatte, ist der
Sachverhalt insofern bemerkenswert, als das zu Stockholm eingezogene Kleinlot nicht
mehr zuriickgegeben werden konnte, weshalb nicht Wandlung (Riickgabe), sondern nur
Schadenersatz in Frage kam.

Das letztere kam also in Betracht, wenn die Riickgabe der Ware anicht mehr méglich war.
Ausser den Fillen des Verbrauchs und der obrigkeitlichen Einziehung gab es auch die
Méglichkeit, dass der Kaufer die Ware trotz ihrer Mangelhaftigkeit ganz oder zum Teil
bereits weiterverkauft, also keinen Schaden erlitten hatte. Dann entfielen Schadenersatz
und ein Ricktrittsrecht des Kiaufers. So etwa 1511 (Jan.31): Nachdem der Klager (der
Kaufer) bewiesen hat, dass der gekaufte Flachs kein Kaufmannsgut ist und er eidlich wahr-
machen kann, dass der Flachs noch ebenso gut (d.h. unveriindert) ist wie damals als er
itn empfing, so muss der Beklagte (der Verk#ufer) ihn wieder zuriicknehmen,und der Kli-
ger muss ihm, was er davon schon verkauft hat, bezahlen.

In einem andern Fall (1532 Juli 29) waren zwei Lasten kélnische Laken gegen 20
Fass Osemunt gehandelt; der Kléger, ein Hamburger Biirger, hatte bei der Ankunft des
ihm gelieferten Osemunt in Hamburg festgestellt, ‘* dath de ozemunth nicht kopmanswar
gewest”’, der Beklagte wandte indes ein, ** dat sine laken ok nein kopmansgudt, besun-
dern ungesegelde laken gewest weren’’. Der Einwand half ihm indes nichts: ** Nha dem
de anthwordesmann de laken enthfangen und wedderumme verkofft hadde, so scholde he
dem cleger alhir twintich fathe kopmansgudt in ozemunde leveren'’.

Der ‘‘ ungetane’’ Kauf fithrte sonach grundsatzlich zur Riickgabe der Ware und Riick-
zahlung des Geldes. ‘‘ Nadem de varwe nein copmans gudt is, so moth Jost (der Verkau-
fer) desulven wedder to sick nemen’ (1513 Aug.13), lautet das regelmissige Erkenntnis.
Der Gedanke der Minderung des Kaufpreises auf eine angemessene Hdohe scheint der
Zeit ferngelegen zu haben, wenngleii:is er nicht als rechtlich ausgeschlossen gedacht
werden darf. Dagegen spricht der oben 4) erwihnte Fall eines Schiffskaufes aus dem Jah-
re 1530, ein allerdings ebenso vereinzeltes Urteil wie es ein solches zur Frage gibt, ob
der Verkaufer anstelle der mangelhaften eine mangelfreie Ware zu liefern habe. Im Jahre
1495 (Mai 20) klagte Lutke Lange gegen Berndt Czelleken, von dem er 14 Last Weizen
gekauft hatte, der nun nicht ** sulk versch gudt syn scholde alse de czerter darup gema-
ket inneholdet’” — worauf der Rat entschied, dass die Alterleute der Backer den Weizen
besehen sollten, ob er dem schriftlichen Vertrage entspreche. *‘ Is id denne sodane gudt
nicht, so mot Bernt Czelleken Lutken Langen sodanen weyten alse de czerter inholdet
toleveren edder eme syn gelt weddergeven”'.

Wir haben indes auch in unsern oben angefiihrten Urteilen geniigend Beispiele, in
denen ein derartiges Urteil ebenfalls zu erwarten gewesen wire, aber nicht ergangen ist.
Man méchte meinen, dass eine solche Konsequenz vorher nicht gezogen werden kénnte,
solange die deutschrechtliche Idee des Vertragsbruchs auch noch im Handelsgeschift
die Rechtsfolgen der Schlechtleistung bestimmte.

Fiir die Frist, innerhalb deren der Kaufer die Wandelbarkeit des Gutes geltend machen
musste, um seine Rechte zu erhalten, enthielt das Satzungsrecht ebenfalls keine Bestim-
mung. Nur bei der Gewdhrschaft fir Rechtsmangel (Eviktion) gilt die Frist von .{ahr und
Tag, die ihre Begrenzung bekanntlich nicht im Verhaltnis der Kaufparteien untereinander,
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als vielmehr in der nach Ablauf dieser Zeit eintretenden rechten Gewere des jetzigen B'e—
sitzers findet: ** darna beholt dat erve de it gekoft hevet mit siner eneshant up den hil-
ghen”’ (Kod. Bard. 36). ! :

In der Praxis gab es jedoch nicht anders als beim Kauf vor Augen eine Verschw'e‘:;
gung des Kiuferrechts. Weil der Kiufer ““ dat iseren to twen iaren sun.d‘et klacht'by si
beholden’’, heisst es in einem Urteil von 1509 (Jan. 25), oder dass *‘ de kop iar unde
dach gestan’’ habe, in einem solchen von 1511 (Okt.15), weshalb in beiden Fillen alle
Einwiinde des Kdufers als verspitet zuriickgewiesen wurden.

Der Begriff ‘* Kaufmannsgut”’bedeutete allgemeine, durchschnittliche Qualitat. Von ihlm
wurdedann kein Gebrauch gemacht, wenn eine bestimmte Giite zugesagt war. Dann kam es
lediglich darauf an, dass etwa der verkaufte Flachs ** nicht so gud hadde gewesen alse
eme (dem Kaufer) de genante Gerd (Verkdufer) togesecht hadde (1503 Aug.16), oder der
Rat entschied: ** Nademe Gert Burmeister inholt der Stadt bock Gerde Smyt sodane vor-
koffte gut vor lifflendisch bolleet unde wark vorkofft hefft, so mot he eme dat so waren"
(1502 Juni 22). Ein Sonderfall war der Kauf auf Probe. Er ist beim Massengiitergeschift
im hansischen Handel jedenfalls im 15. Jahrhundert weit verbreitet. Nach den Ratsurtei-
len steht unter den Waren, die nach Warenprobe gehandelt wurden, der Hopfen an erster
Stelle; dann folgen Korn, Flachs, Salpeter usw.

Die Lieferung musste der Probe entsprechen. Ein Prozess dieser Art vom Jahre 1503
es war in Liibeck Flachs nach ‘* prove ofte toge'’ verkauft worden, der in Hambrug la-
gerte, hemach aber der Probe angeblich nicht entsprach. Urteil (Sept.6): Beide Parteien
sollten nach Hamburg reisen, um den Flachs dort zu besehen; sei er geringer als die Pro-
be, so solle ** de kop van neyner werde’’ sein.

Als Probe galt auch die Stichprobe. Als ein Salpeterkaufer die Ware ** uppe de pro-
ven'' besichtigt, durfte er annehmen, dass der Salpeter an beiden Fassbéden (** dar he
besehen’) und in der Fassmitte gleich gut sein wiirde; da dies nicht der Fall war, musste
der Verkaufer dem K#ufer ‘* so gudt maken alse he em vorkofft hefft’" (1504 Dez.4). Ahn-
liches erlebte ein Heringseinkiufer aus Magdeburg, der zwei Tonnen aufgeschlagen und
gepriift hatte, wahrend die ganze Sendung von 1% Last hernach in Magdeburg ** vor gen
uprichtich gut befunden' wurde. Zwar verurteilte ihn der Libecker Rat (1528 Nov.13)
zur Zahlung des restlichen Kaufpreises, doch wurde ihm der Beweis, dass der Hering kein
Kaufmannsgut gewesen sei, bis zum niichsten Rechttage offengelassen — womit der Rat
von Liibeck indes nur seinenschon oft berfilirten verfahrensrechtlichen Grundsatz anwand-
e, einen nur angekiindigten Gegenbeweis in einen kiinftigen Prozess zu verweisen.

d) Kauf auf Kondition.

1 Man hat verschiedentlich darauf verwiesen,
Lieferungsk auf Stellung genommen hitten. So w
aufmerksam gemacht, der bestimmie:
schepe nicht en heft’’

.dms die Hansestiadte mehrfach gegen 10
T dlrd :::a auf den Hanserezess von 143415
ymand sc enich gud vorkopen, dat he in d
i ek u!:d auf das Verbot des “* Vorkaufs’’ (im Sinne e‘:nes Verk:ulf: l::
’ .rvo:mare vor ‘.:;l:gen ist) durch den Hansebeschluss von 1477: 16) . :
T en sc nemand vorkopp don, alse heri ¢
gevangenis, edder korn, er id gewassen ys,:dsdecr :fr;:::l :x:d‘;o:knopende oy oty & i
Der Segeberger Kodex des liibischen Rechts 17 ) ey ebenfalls eine ausfilhrliche
rlic
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+¢ willekore des Rades und der gantzen gementhe’" Liibecks mit,
** dat nen man, he sy borger edder gast, schal kopen edder vorkopen jenigherhande gudt,
dat nicht vor ogen is edder nicht sichtlich is, alse hoppen to vorkopende de noch nicht
gewassen is, edder korne dat noch nicht gewassen is, edder vissche de noch nicht gevan-
gen sint, alse heringk up Schonen; men wen de herinck yn dem solte is, und de hoppen
edder korne gebloyet hefft, so mach en jewelck wol kopen und vorkopen und stan syn
eventur”,

Aus Greifswald wire nochdie Bursprake von 1451 hinzuzufigen, nach welcher Nicmm‘d
Mehl, Kom oder andere Ware verkaufen durfte, die er ** an syner were nicht en heffy’*, 18

Nun kommt es wohl zun@chst darauf an, was man unter ‘* Lieferungskauf'’ versteht.
Dass ein solcher im heutigen Sinne des Wortes auch im 15. Jahrhundert tiblich war, zei-
gen uns die frither angefiihrten Beispiele. Wie hiitte auch der hansiche Handel ohne ihn
auskommen, sich immer mit dem ‘* Kauf vor Augen’’ begniigen sollen! Und dass man
nicht erst in der hansischen Spitzeit dazu fiberging, zeigen die Stadtbiicher. Schon im 13.
Jabrhundert ist der Lieferungskauf pezeugt. So beurkundet im Jahre 1257 ein Symon molen-
dinarius aus Ripen vor dem Rostocker Stadtbuch, ‘‘ quod emerit 19 vasa cineris erga
Lutbertum de Ripa in Hadersleve infra Pasche et Pentecoste ipsi presentando.lste cinis
erit dativus coram mercatoribus universis”.

Die umsténdliche Verzeichnung im Stadthuch um diese frithe Zeit verriit allerdings
die Ungewdhnlichkeit des Geschifts, Im 15 Jahrhundert aber ist der Kauf vor Augen im
Grosshandel zur Ausnahme geworden, zumindest durch den Kauf nach Probe ersetzt.

Sehen wir nun die hansischen Verbote genauer an, so lésst sich trotz der etwas
stumpfen Fassung nicht verkennen, dass ein Verbot des Lieferungskaufs im heute iiblichen
Sinne hier gar nicht vorliegt. Was verboten wurde — und wogegen sich der hansische [an-
del noch langehin gestraubt hat — war nicht der Verkauf kiinftig zu liefernder und bei
bei Vertragsschluss nicht gegenwirtiger Ware, sondern das Spekulationsgeschift, der
Handel mit Waren, fiber die zu verfiigen der Verkdufer gar nicht in der Lage ist, weil er
sie selber noch nicht gekauft hat oder weil sie iiberhaupt noch nicht existiert. Dass die
verschiedenen Satzungen verschiedene Formulierungen dafiir gefunden haben, deren jede
wieder liickenhaft sein mag, wird nicht wunderirehmen. Hat das Korn oder der Hopfen ge-
blitht, liegt der Hering im Salz (wenn auch nicht des Verkiufers), so ist das spekulative
Moment ertréglich, ein Jeder mag es stehen. Auch die Were, in welcher der Verkaufer
nach der Greifswalder Satzung die Ware haben soll, bedeuvtet bei der Elastizitat des Be-
grilfs nicht den unmittelbaren Besitz, als vielmehr die Dispositionsbefugnis, weil er, der
Verk#ufer, nimlich selber schon den Einkauf geschlossen hat, obwohl die Ware vielleicht
noch in eines Andern Lagerhaus (stenhus) in einer anderen Stadt lagert.

Dass man sich an die in den Satzungen aufgestellten Verbote nicht wortlich und streng
gehalten hat, dirfen wir als sicher annehmen. Nichtsdestoweniger hat die alte hansische
Abneigung gegen rein® Spekulationsgeschafte, die doch der eigentliche Sinn dieser Ver-
bote war, noch jahrhundertelang angehalten'”’. Kamen einmal derartige Geschiafte vor Ge-
_ richt, so weigerte es sich, eine Klage anzunehmen. Der Rat von Reval sprach in einem

solchen Falle als Recht ab2 1355 ‘¢ oth recht sick mit sulken saken der kopenschop upn
eventw nicht bekummeret”<?). In einem Libecker Fall (1511 Mirz 24) dissimulierte der
Rat glattweg das spekulative Moment des Vertrages. Cord Ratmann aus Liibeck hatte dem
Fehmernschen Biirgermeister Hans Wolders vor fiinf Jahren 30 Drdmt Hopfen — wie Ratmann
jetzt behauptete —** so dur alse de hoppe tokumpstigen wurde gelden’” verkauft und klag-
te jetzt einen Kaufpreisrest ein, wogegen der Kaufer behauptete, er habe den Hopfen nicht,




T e,

e —

i 2 Schillingen) gekauft, den er
i i lle, sondern zu dem Preise (von 12 Sc :
W‘l: ;Z;th]lzge:(::f::r;ia:l :abe. Uber diesen eigentlichen Sl:iel;'p:flkt. ob zumhgegen.
- i i, gi i inweg — nach unse-
i infti Marktpreis gekauft sei, ging der Rat ei ac g ;

t::r';gen:t?::; :I‘rl;‘:l‘l:'ﬁ';ena;evs;ss n?cht ohne Absichy, sondern su:ilsc’l:welga?d v::laag!fr:’d:
is bowisen, dat de hoppe in der tidt

e de Hans Wolders botugen unde wo recht is y :
;lio: zo;,a:s nicht mer wan 12 schillinge .gegulden, so were he densulven durer to be

el e ol d h die Spekulati lust der hansischen
ine Art von Kauf, bei der sic ie Spekulations ; :
Kau[f,;:::l(l::ng?x:de;:r:d:lsherren Luft machen konnte, o.hfne ﬁass‘die.bm'lm:-lu::‘nac:en
Gerichte Bedenken dagegen hatten: den ** kep up condition”, wie .d‘lcse ;(n :.n. e'c' ts-
handschriften nicht erwiéhnten Geschifte genannt wurden. Der Kauf .nuf on ;xon war
ein im 15./16 Jahrhundert offenbar recht beliebtes und ane'rkafm.tca Spiel. Se‘ln esen be-
stand in der Kombination von Kaufvertrag und Wette. Die Neigung des Mmalallen:s zm
Spiel und Wette ist bekannt. Die zahllosen Verbote des Doppelns, Wirfelns usw, beziehen

sich nur auf das Glicksspiel. Wetten waren, soweit erkennbar, an uit':h gﬂhig.und klagbar.
Es kam nur auf die moralische Wertung des Wettgegenstandes an, nicht auf lhr‘e Ve::nunh
oder die H5he des Einsatzes. Von einer rechtlichen, weil moralischen Verwerflichkeit der
Wette als solcher, als Geschift an sich, kann fiir jene Zeit keine Rede sein.Das gleiche
gilt fir den Kauf auf Kondition.

Im Jahre 1534 (Febr.2) entschied der Rat fiber folgenden Fall: Joachim Stickers hatte
von Hinrich van Leisten etliche Giiter ‘* up condition' fiir 126 Gulden, im schriftlichen
Vertrage, gekauft. Die ‘‘ Kondition’' bestand darin, dass Hinrich, der Vcrkl.ufer. eine
Beghine oder die Tochter einer solchen zur Ehe nehme — welch seltsame Bedingung nur
in jenen Tagen der Reformation, in denen Klosterfrauen ein Gesprichstoff und ihre Ver-
heiratung eine Sensation waren, den Inhalt einer solchen als Kauf aufgezogenen Wette
bilden konnte. Jedenfalls behauptete Hinrich vor dem Rat: nachdem er die Bedingung er-
fullt, solle ihm der Beklagte die verkauften Giiter, wie vereinbart, gelten und bezahlen,
wozu Joachim bereit war, wenn der Kliger die Erfillung beweisen kdnne. An der Rechts-
giltigkeit des '* Kaufs’’ bestand also unter den Beteiligten kein Zweifel. Nichtsdesto-
weniger erkannte allerdings der Rat, dass diese ** ungewontlike und unformelige copen-
schup van neyner werde’’, also nichtig, sei und der Beklagte die schon emp fangenen Gii-
ter dem Klager zuriickzugeben habe. Nicht der ** kop up kondition’’ an sich, sondern die
Bedingung war verwerflich.

Nicht unmoralisch war dagegen ein Verkauf auf Kondition vom Jahre 1432 (Jan.2)
zwischen Peter Hinrichsen von Amsterdam und Hans Hoppenstange, bei welchem Hans
dem Peter neun Hagensche und drei englische Laken verkauft hatte mit dem Beding:
wenn Hans (der Verkaufer) hier zu Liibeck Biirger wiirde und ein Eheweib nithme, so soll-
te Peter ihm fiir jedes Hagensche Laken 16 Mark und fiir jedes englische 60 Mark be-
zahlen. Auch hieriiber war der Weinkauf getrunken. der Kaufer verlangte nun vor dem Rat
die Lieferung der Laken. Hans Hoppenstange berief sich darauf, der Kauf sei bei Bier
und Trunkenheit geschehen und deshalb nichtig, war aber doch bereit bei dem Geschift
zu bleiben, wenn ihm der Kaufer fiir dje Bezahlung Biirgen stellen wollte. Das Libecker
Ratsurteil enthilt denn auch die allgemeine Feststellung, dass der Kauf, weil trunkener
Weise abgeschlossen, nach libischem Recht nichtig sei — ein Satz, der uns sonst nicht

bezeugt ist. Fir die Wirdigung der Wette aber aufschlussreich ist der Zusatz: Wenn der
gen kriege, so miisse der Kldger Biirgen
Nichtigkeit war durch Bestitigung
machte dem Geschaft nichts aus.

Beklagte den Kauf halten wolle, falls er Bir
stellen, wenn er den Kauf gehalten haben wolle. Die
heilbar; dass es eine seltsame Kaufbedingung war,
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Die Bestdtigung eines anscheinend in der Trunkenheit geschlossenen K aufs auf Kondi-

tion lag auch in einem ausfiihrlich iiberlieferten Fall vom Jahre 1502 vor, dessen Be-
dingung einer politischen Wette gleichkam. Er mag hier vollsténdig wiedergegeben werden.
Am Abend vor Visitationis Marie (Juli 2) des Jahres 1502 ging es im Hause des Andreas
Bentheim zu Liibeck hoch her. Das Gespriach kam darauf, ob der Herzog von Geldern sein
Schloss und die Stadt durch die Belagerung gewinnen werde oder gar schon gewonnen ha-
be. Arnt von Emmerich, einer der Gaste, bestritt die Aussichten des Herzogs, Johann
Lambersen verteidigte sie. Zuverldassige Nachrichten fehlten. Hitzig und seines Sieges
gewiss machte Johann Lambersen dem Arnt das Angebot: Wenn der Herzog Stadt und
Schloss bis zum heutigen Tage gewonnen habe, solle Arnt dem Johann Lambersen fiir ein
Pfund Safran 20 Rheinische Gulden geben; wo nicht, so solle er den Safran umsonst ha-
ben. Arnt ging auf die Wette ein. Angestachelt und vielleicht nicht mehr ganz emst ge-
nommen von den Umstehenden wird noch am selben Abend iiber dieselbe Streitfrage eine
zweite, ein Vielfaches h8here Wette abgeschlossen: Johann bietet dem Arnt unter der
gleichen Bedingung noch zwei Sack Safran (‘* Berneket'’ genannt), einen jeden zwischen
60 und 70 Pfund, zusammen mindestens 100 Pfund, die er zu Antwerpen stehen hat, fiir
einen Preis von 400 Gulden an; wenn aber Stadt und Schloss bis zum Tage nicht einge-
nommen waren, sollte Arnt den Safran umsonst haben. Fir die 400 und die 20 Gulden
sollte Arnt dem Johann ** vorwissinge don’’, d.h. Sicherheit leisten. Arnt ging auf den
*“ Kauf” ein, und darauf empfing Johann von ihm einen Sechsling als Gottespfennig, den
er ** umme Godes willen vort gegeven''.
Des andern Tages trafen sich die beiden, erniichtert, auf der Strasse. ‘‘ Johamn, wy
hadden gestern copenschup; wo will gy idt darmede holden?”” fragte Arnt; *‘ wyll gy my
twe punt saffrans geven, ick will juw quidt schelden’’. Darauf Johann: ** Scholde ick
juw twe punt saffrans geven, ick neme nicht van juw hundert gulden und scheldede juw
quidt! Ick will den kop geholden hebben und juw nicht vorlaten, dan my holden an juwe
liff unde gut!”’ Worauf Arnt von ihm mit den Worten schied: ** So will ick my wedderumme
| holden an juwe liff unde gut unde den dingen recht don'’.

Der ganze Hergang — das Gespriich vom ndchsten Tage wértlich wie hier — wurde
drei Monate spater (Okt.9) von Bernd von Bentheim und Magister Gerbrandt Stenwyk vor
dem Rate eidlich eingezeugt und im Niederstadtbuch eingetragen. Die beiden Wetter miis-
sen bereits damals in Streit geraten sein, und im nachsten Jahre kam es zum Prozess .
Der Herzog von Geldern hatte die Stadt bis zum genannten Tage nicht eingenommen.
Johann Lambersen wich dem Verlangen Arnts nach Leistung des Safrans aus, mit der Be-
grindung, Arnt habe ihm die *‘ vorwissinge’" nicht oder jedenfalls nicht rechtzeitig ge-
leistet oder angeboten, vielmehr erst nach Verlauf einiger Tage, nachdem Arnt *‘ buten
gewesen unde irfarenheit umme dat slot unde stadt tovorn gedan hedde'. Die Bedingung
(Sicherheitsleistung) ware somit nicht erfiillt und er, Johann Lambersen, zur Leistung
nicht verpflichtet, Die Sache kam aus dem Niedergericht zweimal (Juli 4 u. Nov. 3. 1503)
vor den Rat in der Rechtsfrage, wer die Leistung oder Nichtleistung zu beweisen habe.
Die Beweislast fiir die rechtzeitig vollzogene oder angebotene Sicherheitsleistung wurde
dem Arnt von Emmerich als dem Kliger auferlegt und, wenn der Beweis gefiihrt sei, ihm

die Klage zugesprochen.
An der Gultigkeit dieses — am nachsten Tage von den Parteien bestitigten — Ge-
schafts, obwohl eher Wette als Kauf, eben ein ** Kauf auf Kondition’’, bestand demnach

kein Zweifel.
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e) Nichterfiillung und Gefahr.

Die Kunst der rémischen Juristen hat uns gelehrt, die nicht rechizeitige Erfitllung
(Verzug) mit ihrer Folge des Verzugsschadenersatzes von der.— verschuldeten (Schaden-
ersatzbegriindenden) oder zufalligen — Unmdglichkeit der Leistung zu trennen Auf das
Nichtleistenwollen des Schuldners kommt es nicht an, erst die Unmdglichkeit setzt dem
Rechtszwang eine Grenze. . ) .
Die Grundhaltung des germanischen Rechts ist bekanntlich eine andcre'. Grundn!be?land
ist die Leistungsverweigerung, der Vertragsbruch mit seinen ehedem rein s(ralref:hdlchen
Folgen. Nur mittelbar ergibt sich aus diesem lnrechtstatbestand fiir d_en Glaubiger das
Recht auf Zwangs- oder Ersatzerfillung. Das, was uns heute als subjektives Recht auf
die Leistung erscheint, ist dort nur Reflexwirkung der Pflicht des Scln_lldners zu recht-
méssigem Verhalten. Es bedurfte einer Stilwandlung des Rechts, die nicht vor dem 14.
Jahrhundert einsetzte, um aus der Verurteilung zur Busse eine solche auf Leistung —
trotz Weigerung — zu machen. Auch hierfiir ist das Handelsrecht bahnbrechend gewesen,
wovon auch die Urteile des Liibecker Rats Zeugnis ablegen. In vollem Umfange ist die
Wandlung freilich noch nicht vor sich gegangen. !

So ist z.B. die Zeit noch kein Geldwert. Zwar ist das Fixgeschift schon erfunden, bei
welchem das Erfillungsinteresse des Kaufers ginzlich entfallen kann, sonst aber ist die
verspitete Leistung noch die volle Leistung; Verzugsschaden und Verzugszinsen finden
sich in Liibeck nicht.

Als erstes hat das nicht rechtzeitig zuriickgezahlte Gelddarlehen zum Gedanken einer
Verzugsentschidigung gefiihrt, aber améh) hier nicht als einfache Verzinsung, sondern in
der besonderen Gestalt der Widerleihe.2!
Beim Kaufvertrag zeitigt der Erfillungsverzug bei keinem der vielen Liibecker Ratsurteile
eigene Verzugsfolgen. Die Nichtleistung des Verkiufers hat regelmissig bloss seine
Verurteilung zur Leistung als Folge.
‘* Nhademe de antwordesman den kop bosteit, so moth he den vysch leveren’” heisst es
etwa (1532 Dez.6), als der Kdufer auf Lieferung des Fischs klagte, den er dem Beklagten
‘“rechtes und redelikes affgekofft und de antwordesman doch vorsatich syn scholde.
Doch ist — abgesehen von der Bedeutungslosigkeit des Verzuges als solchen — auch der
Erfullungszwang anscheinend noch keine vom Willen des Schuldners véllig unabhiingige
Folge. Nur so ist es zu erkliiren, dass, ohne dass von objektiver Unméglichkeit die Rede
wiire, der Verk#ufer zur Lieferung oder zum Schadenersatz oder auch nur zu letzterem
verurteilt wird. So etwa 1515 Okt. 24, als ein Hamburger einen Posten Aalborgischen He-
ring an einen Kaufgesellen in Pernau (Livland) verkauft hatte — lieferbar in Reval — und
drei Tonnen fehlten: ‘* Nademe de hering vorkoft is, so moth de antwordesman dem an-
cleger de dre nastande tunne heringes toleveren edder ome botalen vor de gewerde als he
tor tidt der entfanginge des lesten heringes to Revel heft gegulden”.
Hier steht offenbar dem Verkdufer das Wahlrecht zu, ob er nachliefern oder Schadenersatz
zahlen will. Bemerkenswert ist die Berechnung des letzteren: nicht der Preis, den der
Kiaufer viellf:ichl in Pernau hitte erreichen kénnen, sondern der Marktpreis am E;fﬂllungs-
::L:.B'zw Zeit der letzten Lieferung, also der letzten Féalligkeit der vertragsmissigen Lei-
Lediglich auf Schadenersatz erkannte der L - i
einem Fall von 1525 Aug. 18: Joachim Buraub(;:le::: {‘a::( sc::i‘:'tlzi:ﬂra;::?sgimaﬁg E 2
Rigischen Teer zum Preise von 29 Mark Liib, “* tho Hamborch quid und frz'e:'er 1 ‘m'
gehabt, aber nicht geleistet. Der Kaufer verlangte nun den B ig"”’ zu liefern
‘*wes up de tidt dat teer baven de best n Setrag als Schadenersatz,
emmede summe gegulden”, d.h. die Differens
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zwischen dem Einkaufspreis und dem Marktpreis zur Lieferungszeit. Nun ging der Streit
darum, ob der Kdufer das Geld zur Zahlung des Kaufpreises bereit gehalten habe, was
der Verk@ufer (mit der Behauptung, er habe die Lieferung angeboten) bestritt, der Kaufer
behauptete. Urteil:

‘*Kann de ancleger bowisen, dat dat gelt, so thor leveringe des teers bospraken, gereith
gewesen, des moth he geneten, und moth eme de antwordesman thom schaden antworden’’.
Von einer Nachlieferung ist hier fiberhaupt nicht die Rede. Wir werden davon ausgehen
diirfen, dass es beim Verkaufer lag, ob er, wenn die Lieferung nicht wie vereinbart erfolgt
war, weiterhin darauf bestand (aber ohne zusiitzlichen Verzugsschaden) oder aber sofort
Schadenersatz wegen Nichterfilllung forderte.

Wie der Verkdufer, konnte auch der K&ufer in Verzug kommen, wenn er die Abnahme
weigerte. Auch hier galt zunéchst und grundsatzlich, dass er ohne sonstige Folgen seiner
Weigerung zur Abnahme und Bezahlung verurteilt wurde, wenn der Kauf als gultig oder
seine sonstigen Einwendungen als unbegrindet erwiesen wurde.

‘* Na deme Clawes Blome des kopes tostunde, so moste he den hoppen entfangen und
Bartolde Jager (dem Verk#ufer) betalinge don’ (1481 Febr. 17).

Problematisch wurde die Sache, wenn die Ware wihrend des Annahmeverzuges Scha-
den erlitten hatte. Damit wenden wir uns der Frage des Gefahriiberganges zu. Beim An-
nahmeverzug des Kaufers ging sie jedenfalls auf den Kaufer iber. Dariiber liegt zwar kein
Satzungsrecht, aber eine Reihe eindeutiger Urteile vor.

Z.B. 1496 Aug. 16, wegen zweier Fass Einbecker Bier, die der Kéufer nicht abgenommen
hatte und die dann auf eine nicht ndher angegebene Weise zu Schaden gekommen waren.
Urteil:

‘* Kan Hans Bragen (der Verkiufer) erbenomet bewisen alse recht is, dat sodane twe
vate Embekeschen beers hyr tor stede to rechten tyden gelegen und de koper hyr sodane
beer liggen laten unde nicht entfangen hefft, so hefft sodane beer up des kopers unde
nicht up Hans Bragen schaden hyr tor stede gelegen.”’

An der Eindeutigkeit dieses Ausspruchs kann nicht gezweifelt werden. -

Abgesehen vom Verzugsfalle gilt als als Regel des élteren deutschen Rechts, dass
die Gefahr (der Beschiidigung oder des Untergangs) der Kaufsache mit der [‘jbenragunﬁ
der Gewere, beim Versendungskauf mitder Absendung auf den Kaufer iibergegangen sei.?
Aus dem Bereich des liibischen Rechts ist hierzu nur in Joachim Kolles Rechtbuch (1586)
ein Satz iiberliefert: ** So wor einer etwas vorkofft unde den gude schaden thoqueme, den
schaden schal wheren de jenne de dat gudt vorkofft heft’’. Damit ist allerdings keine
wirkliche Klarheit gewonnen; wir kdnnen dem sonst als Herausgeber dieses Rechtsbuches
so schlecht beleumundeten23) Kremper Biirgermeister lediglich unterstellen, er habe da-
mit nur einen Gegensatz zum rémischen ‘‘periculum est emptoris’ herausstellen wollen.
Auch hier geben uns wieder die Ratsurteile den gewiinschten Aufschluss.

Eif ;ns(mkliver Fall hinsichtlich des Gefahriiberganges ohne Versendung kommt aus
Reval??): Der verstorbene Jakob Tuve hatte dem Ratsherrn Marten Hersvelt etlichen
Roggen verkauft, der nachher in Hans Pepersacks Steinhaus“®’, wo er vor und nach dem
Verkauf gelagert hatte, verbrannt war, wofiir Jakob Tuves Witwe nunmehr Bezahlung for-

derte. Sie zog jedoch ihre Klage als aussichtlos zuriick, als der Kéufer nachwies, “‘dat

zodan rogge allewege achter zeligen Jacobs slote’n lg)ele c;n hif;. emc; oc::I Tl der :la;lt
. Die Ubergabe — durch Auswechseln

maten nicht togemeten und gelavet is ‘'worden”’ .
der Schlasser und Zuwiegen auf der Ratswaage“’’ — war noch nicht erfolgt, die Cew%S
und damit die Gefahr also noch nicht ibergegangen. In einem Zhnlichen Revaler Eall

wurden Eigentum und Gefabr eben deshalb als fibergegangen bezeichnet, weil “‘sodan
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rogge alse 24 last von Robrecht Tolken ergemelten Reymer Scharenberch ogenachinbm:lich
sien overgewesen ,sine loese und slote dar affgeslaten, Reymerth bevolen, die siene
wedderumb dar vor tho hangende und dar boneffen ock die huere von Reymerth dar vor ent-
richtet” waren — womit der Vorgang des Gewereiiberganges anschaulich beschrieben ist.

Insoweit stimmen sonach die Rechtsprechung und Joachim Kolles Artikel (dessen Her-
kunft unbekannt bleibt) iiberein. Anders stand es beim Versendungskauf, der in den lii-
bisch-hansischen Verhiltnissen in der Regel einem Verkauf iiber See gleichkam.

Im Allgemeinen pflegte man beim Versendungskauf nicht nur den Lieferungsort zu ver
einbaren, sondern auch, auf wessen “‘eventur'’ (Gefahr) die Giiter iiber See gehen sollten.
Fehlte es an einer Vere;'nburung iber die Gefahrtragung, so trug der Verkdufer die Gefahr
bis zum Erfilllungsort*?). In diesem Sinn entschied der Liibecker Rat ausdriicklich einmal
im Jahre 1549 (Juni 26) . Hinrich Pyne Krull hatte zu Rigadem dortigen Handlungsdiener
des Liibecker Kaufmanns Christoffer Gardener fiinf Last Teer verkauft und den Kaufpreis
dort erhalten. Der Teer war laut “‘Handschrift”’ des Hinrich Pyne Krull in Libeck zu lie-
fern, das Schiff aber mitsamt dem Teer in der See geblieben. Cestiitzt auf diese Hand-
schrift verlangte nun Christoffer Gardener von Hinrichs Vater, Helmich Pyne Krull in
Libeck, Lieferung oder Bezahlung. Hiergegen liess der Beklagte eine weitere Handschrift
seines Sohnes lesen, nach welcher der Kldger den Teer zu Lilbeck aus dem Schiff des Pe-
ter Kock empfangen und die Fracht tragen solite — woran der Beklagte die Folgerung
kniipfte: weil die Handschrift nichts davon melde, dass der Teer aufdes Verkiiufers
‘‘eventur van der see’’ gehen und weil der K#ufer die Fracht tragen sollte, brauche der
Verkufer fiir den Untergang der Ware nicht einzustehen. Urteil.

**Nademe de beclagede nha inholde der gelesen hantscrifft dat ther to leveren verkofft

und dat gelt dar vor entfangen, ock hir to Lubeck to leveren thogesecht,so mot he dat ther

leveren edder de werde, als eth dosulvest gegulden hefft, betalen, und de cleger de

fracht dar van geven'’.

Obwohl also der Teer bereits in Riga bezahlt war und obwohl der Kiufer die Frachtkos-

ten trug, ging die Gefahr erst am Lieferungsorte auf den Kiufer Gber. Lediglich die

Frachtkosten abzuziehen sollte der Beklagte berechtigt sein.

Kolles Rechtsbuchartikel ist damit als ecftcs liibisches Recht ausgewiesen,

:::c;:n::sl:: v:l:n;ire:b:nfangefuhn‘? sind i'n'des selten. Meist vergass man nicht, in
» aul wessen “‘eventur’” die Ware iiber See gehen sollte.

f) Handelsmurke.

In diesem Zusammenhange — wie in manchem and i
ern — war die Anbri -
d.elsmarkc auf der Wm:e von Bedeutung, Dass die Ware unter “‘enventur ::Eimrlnsuice"'ﬂ::a
;men oder andern Teils reisen sollte, war die stiindige Formel. Anstelle jeder Verei
arung geniligte es aber schon, dass die Marke des einen Partners auf den JCﬂtem t:r:gl:

bracht war — womit das “‘Mark’’ das Kauf; i
. DE % . : R
es im hansischen Handelsverkehr mehrere beaansss.eal(xbe SReE R eat Peigte. A0S
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der das vaterliche Geschaft fortfithrie. Seine Briider, die sich oft in einer anderen Stadt
niederliessen, fithrten dann das ererbte Zeichen mit einem kleinen Beistrich oder einer
sonstigen Variante zur Unterscheidung, sodass auch die gefiihrte Handelsmarke ein
Merkmal dafiir ist, ob Namensvettern, wie sie in den libbischen Stadten von Kiel bis Reval
gefunden werden, denselben Vorfahren haben.

Die Handelsmarke war nicht identisch mit der Herkunftsmarke, die ein Herkunftszeichen
beim Gewerbe, Giitezeichen beim Handel, aber nicht Eigentumszeichen war. Die Herkunfts-
marke — Vorfahr des heutigen Warenzeichens — gab dem letzten Kdufer Vertrauen in die
Giite der Ware, eine Garantie fiir Echtheit und im Falle der Falschung einen Regress ge-
gen den letzten Verkiufer. Sie blieb auf der Ware. Die Handelsmarke dagegen wurde auf
Waren, d.h. auf deren Verpackung angebracht, die nicht Produkte des Zeicheninhabers
waren. Der Ballen kélnischer Tuche, die das Gewerbezeichen ihrer Herkunit trugen,
ging unter dem Kaufmannsmark des Litbecker Fernhiindlers iiber See.

Die Herkunitszeichen waren in der fiberwiegenden Mehrzahl keine Individual—, sondern
Innungszeichen oder von der Gewerbeverwaltung der Stidte eingefilhrte amtliche Mass-
und Giitezeichen. Die Alterleute der Ziinfte und Amter sorgten als Schaumeister fiir die

Arbeitskontrolle und brachten an der gepriiften Fertigung die Zeichen an, bei den Tonnen
und anderen Geféissen besorgten dies die Wraker und Makler kraft ihres Amtes. Die Eich-

ung der Tonnen (fiir Hering, 01, Bier u.a.) gewihrleistete nicht nur die richtige Quantitit
sondern zugleich die Qualitdt des Inhalts. Von der Giite- und Masskontrolle des Herings
durch die Heringswraker in Liibeck handelt die Heringsordnung von 1461 3D | ‘“‘By den
eeden, de ze deme Rade ghedan hadden’’ hatten die Heringsmakler den Hering bei der
Verpackung zu besehen, die Verpackung — “‘dass der Hering sowohl mitten in der Tonne
wie an den Boden gleichméssig verpackt werde'” — zu iberwachen und die gefiillten
Tonnen zu zeichnen: den Schonenschen Hering, der *‘zu rechter Zeit”, d.h. von Lauren-
tii (Aug. 11) bis Dionysii (Okt. 9) gefangen und daher vollwertig war, mit einem doppel-
ten Kreis (Zirkel) auf den Fassboden, den vor der rechten Zeit gefangenen Fisch (sog.
Sommergut) mit einem halben Doppelkreis, den Aalborgischen Hering mit einem Doppel-
kreis auf eine Fassdaube (staff) usw. — Hering jedoch, der kein Kaufmannsgut war,
durfte nicht gezeichnet werden; denn “‘jeder sehe zu, wofir er den kaufe'".

Ebenso hatten die Wismarschen und Rostockschen Tonnen ihre eingebrannten Masse und
Zeichen, die Aschetonnen aus Danzig (eine Birenklane) und die aus Riga (¢in Hirsch—
horn) usw.

Dass auch die Stempel und Brinde den K#&ufer manchmal nicht vor Ubervorteilung schiitz-
ten, ersehen wir aus manchem Schreiben der einzelnen Stidte aneinander, in denen sie
sich im Interesse ihrer Biirger beschweren.

Zu echten zeichenrechtlichen Streitigkeiten konnte es bei den stiidtischen Marken nicht
kommen. Dagegen sind uns Missbrauchsprozesse zwischen verschiedenen Gewerben be-
kannt, und sogar ein Liibecker Ratsentscheid fiber ein strittiges Individualzeichen liegt
aus dem Jahre 1477 (Sept.4) vor:

Arnd Horn, ein Liibecker Messerschmied, war vom Rate mit einem Zeichen ‘‘belehnt”, das
er auf seine Messer schlagen sollte. Es bestand in einer Vogelschwinge (vluchte). Kaum
hatte Arnd indes angefangen seine Waren so zu zeichnen, als Hermann Schardenberg, ein
““mestmaker”” aus Liineburg vor dem Liibecker Rat erschien und sich deshalb beklagte,
weil er, der Klager, selbst mit diesem Zeichen “‘beerbt’’ sei, es also von seinem Vor-
fahren fibernommen. habe. Ausserdem trug er vor, Arnd Horn habe nicht, wie er behaupte,
das gleiche Zeichen seinerseits von seinen Vorfahren her ererbt; diese hitten vielmehr
eine Streitaxt (pollexe) als Zeichen auf ihre Messer geschlagen. :

Die Entscheidung des Liibecker Rats war ein Kompromiss: auf das angeblich friher ge-
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t nicht eingegangen, andrerseits das #ltere

i i de iiberh
brauchte Streitaxtzeichen wurde erhaup e s L i e ot oot e byt

Necht des Klagers als das stiarkere gegen
kannt.

So gestattete der Rat dem Beklagten, weiterhin die Vluchte auf seine Messer zu schlagen,
aber “ to enem underschede twischen eme unde Hermen Schardenberghe’ sollte er drei
sol cher Schwingen undnicht weniger als sein Zeichen schlagen, wo Hermann eine Schwin-
ge als das seine aufsetze.

Anders als das Gewerbezeichen interessierte die Handelsmarke des Zwischenh@nd-
lers den letzten Verbraucher nicht mehr, sie gab ihm keinen Regress und keine Giite-
garantie. [hre Bedeutung endete in dem Augenblick, wo die Ware zum Propergut des nich-
sten Hindlers geworden war; dann wurde sie geldscht und gegebenenfalls, fir weitere
Versendung etwa, das Merk des jetzigen Eigentiimers daraufgesetzt.

Es war ohne Zweifel die urspriingliche und Hauptfunktion der Handelsmarke, das Eigen-
tum zu kennzeichnen und damit erforderlichenfalls zu beweisen. Dass sie indes auch
noch andere Funktionen hatte, wurde schon bei der Gefahrtragung beriihrt.
Wessen Marke auf der Ware stand, der bedurfte keines weiteren Beweises seines Eigen-
tums. Der Zeugnisse einer solchen Verwendung der Marke sind in der libischen Gerichts-
praxis viele. Ein Beispiel:
Im Jahre 1524 verklagte der Liibecker Biirgermeister Hermann Falck den Dirik Niehusen
auf Schadenersatz wegen etlichen schwedischen Kupfers, das Herr Hermann Falck dem
Beklagten abgekauft und nach Antwerpen gesandt hatte, an seinen Bruder Wynold Falck
zum Zwecke des Verkaufs. Dort wurde dieses Kupfer, in Sonderheit 12 Stiicke, von zwei
Mechelner Biirgem arrestiert, woriiber es zwischen Wynold als Faktor und Bevollmich-
tigten Herm Hermanns und den Mechelnem zu einem langwierigen Prozess kam, der da-
mit endete, dass das Kupfer den Klagem zugesprochen wurde. Der so geschadigte Biirger
meister Falck verlangte nun von Dirik Niehusen Ersatz fiir die entwerten Giiter, der
ihm anch zugesprochen wurde. Niehusen selber erkannte den Anspruch an, bat nur um ei-
ne schriftliche Bescheinigung fiber das Liibecker Urteil, da er das Kupfer wieder von
anderen gekauft habe, die ihm jetzt auch Gewidhrschaft leisten milssten. Hieraus zu
schliessen, war das Kupfer den Falcks als nicht ihnen, sondern den Mechelner Biirgem
gehdrig  abgesprochen worden. Im Liibecker Regressprozess wurde nun das Urteil von
Antwerpen in deutscher Sprache vorgelesen, und da heisst es: Den Kldgem sollten die
Stiicke, die mit ihrem Merk gezeichnet seien, als ihr eigen Gut folgen; die Stiicke, die
gL ga?.arcket sin mit dem mercke, hebbende einen averstroke (Zusatzstrich) mer dan ore
merck"’’, solltf:n sie auch gegen Biirgschaft an sich nehmen, bis der Beklagte Wynold
Falck nachweisen kdnne, dass die Marke darauf sein, d.h. des Beklagten Hemmann Falck
:;;!rke sci.dlwiewohl es ibr Mark zu sein scheine ’
orten die Marken aber einem andem haumtmann, so miisse jeder Kl:
der Marken jeweils ihre Stiicke wiedergeben. In einem Zerﬁﬁkjalion:bl:l:?fd:?‘?\:?:;b;:n
des Kaufmanns zu Briigge (diesmal zu Antwerpen amtierend) de d :
bescheinigt, welche Kosten und Auslagen er des Proze e B iy Faldr:e
tli)ie zwolf Stiicke gemarkt gewesen seien, PAse WA geaht:Labe undl vie
ie neun Stiick mit dem Merk der Klager wurden i J e : 2
;l'liles;’NChenk' obgleich die Giiter se?tgens Hem:‘n;hnaodh:e‘?er‘:;fsu?\l; ::;d:‘;lk&:“:’m:
iehusen : o
Fov Ni'—‘hlli:na::letogi?gs:;?:i:er;:::;&hﬂw;l'dafs :(UPfedr e.instd einem der Vorménner
gewesen, oder hatten die -4 etert worden und noch nicht hezahlt
unter Zeichnung mit ihr:th::r}::h;:rh:: :::a:;:lm Honer. VormRonen, beselta gekauft und,
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Jedenfalls griff das, was wir den gutgléubigen Erwerb zu nennen pflegen, dann nicht
Platz, wenn die Handel smarke eines Dritten auf der Ware stand; so lanze konnte der Kau-
fer nicht damit rechnen, dass er vom Verfiigungsberechtigten erwarb,

Nicht nur den Eigentums-, auch den Pfandrechtserwerb durch einen Dritten, dem die ge-
markte Sache vom Besitzer verpfindet wurde, verhinderte die Marke. Als (1533 Juli 4)
der Schiffer Thomas Lange von Reval kommend in Liibeck einlief, hatte er ein Fass
Flachs bei sich, das er von Hinrich van Leen in Reval zur Sicherheit fir eine Forderung
yon 39 Mark Lib. verpfiindet bekommen hatte. In Litbeck hatte Hinrich ihm dann das Geld
entrichten und damit das Pfand auslésen wollen. Statt dessen beanspruchte aber Hinrich
Michelsen das Fass als seines, Michelsens, Bruders Eigentum, der es laut zweier See-
briefe an ihn, den Bruder geschickt habe. Vergeblich berief sich der Schiffer darauf,
er babe den Flachs nicht von Michelsens Bruder, sondern von Hinrich van Leen erhal-
ten und daraufhin sein Celd vorgestreckt. Hinrich Michelsen verwies darauf, dass das
Fass*'mit synes broders mercke gemercket'’, somit Hinrich van Leen es nicht habe wirk-
sam verpfinden kénnen.

Urteil:

""Nademe dat vlas an Hinrich Michelsen vorschreven under synes broders merck beth an
ome gekamen, so is he neger dar by tho bliven, unde de schipper mach sinen loven soken,
dar he ene gestellt hefftl”

Dieses Urteil ist in zweifacher Beziehung von Belang: Einmal ist die Wirkung der

Marke — sofern sie echt — eine absolute; angesichts ihrer spielt es keine Rolle und
wird fiberhaupt nicht danach gefragt, ob der Besitzer der Sache (hier: Hinrich van Leen)
vielleicht doch in Ausiibung eines Rechts, einer Vollmacht etwa, gehandelt hat. Ja
selbst wenn er die Marke des Bruders Michelsen selbst auf dem Fass angebrachthitte,
hatte er sich damit der Fahigkeit, fir eigene Rechnung noch Rechtsgeschifte dartiber ab-
zuschliessen, begeben.
Damit ist schon die zweite Wirkung der Marke angedeutet: bei Frachtgeschiften galt
derjenige, unter dessen Marke die Ware an Bord kam, als der aus dem Frachigeschaft
Berechtigte (und Verpflichtete), und die Ware ging auf seine Gefahr, auf sein "eventur”’,
iber See. Hier in diesem Falle kam nur die Verschreibung durch vorgelegte Seebriefe
dem Hinrich Michelsen zustatten.

Die Markung des Handelsgutes geschah nicht zur Kenntnis bleibender Vermogens-
stiicke (wie die Zeichnung des Viehs auf einem Bauernhof), sondern stets in Verbin-
dung mit Umsatzgeschiften, denen sie diente und fiir die sie daher ihren Erkldrungswert
besass. Der Kaufer, der schon bezahlt hatte, markte die Ware mit seiner Marke, wenn
sie ihm auf sein "eventur’’ zugesandt werden sollte. Beim Fernkauf kam es auf die
Abrede an, ob der Verk#ufer als Absender sein Mark setzte oder — wozu er haufig er
machtigt wurde — dasjenige des fernen Kaufers.

Waren noch beide an der Ware berechtigt, etwa im Falle der Teilzahlung oder der Mas-
schup, so konnten Beider Marken aufgestzt werden.

Einen Fall, der wegen seiner grundsatzlichen Bedeutung sowohl in Liibeck wie in
Reval in die beiden dort angelegten Sammlungen wichtiger Urteile (Cod. ord. Lub. und
Cod. ord. Rev.) aufgenommen worden ist, hatte der Liibecker Rat im Jahre 1470 (Sept.26)
auf eine Appellation aus Reval zu entscheiden.

Bernt Kannengeter hatte 40 westerlandische Laken auf Kredit (to borge) gekauft, wofiir
Hinrik Horn dem Verk#ufer gutgesagt hatte.Die Laken waren auch®‘onder sinen
mercke over zand unde zee gegan unde nicht under Bernt Kannengeters mercke’’. Emptiin-
ger war der Revaler Ratsherr Tolner. Kannengeter war jedoch im Jahre 1468 "'in vromen
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uppe der zee vordrunken’’. Seine Glaubiger suchten d.ie .ihm gehdrigen Verm.ﬁgenssmcke
einzifordern, wobei Hans Stotebrugge mit Herm Hinrich Tolner um die vierzig Laken
in einen Prozess geriel, in den auch die Testamentarien des unterd'cssen verstorbenen
Hinrik Horn eingriffen, da die Laken von Bernt Kannengeter noch nicht bezahlt worden
waren, Der Rat zu Reval hatte erkannt:

Da die Giiter noch unbezahlt waren und Herr Hinrich Tolner sie unter Hinrich- Horns, des
Biirgen, Marke empfangen hatte, so seien Hinrich Horns Vormﬁnde.r nither dabei zu bleiben
als Kannengeters Glaubiger. Der Liibecker Rat, vor den das Urteil gescholten wurde, be-
statigte den Revaler Spruch.

Hier finden wir die Handelsmarke in einer weiteren Verwendung: der Birge des Kiu-
fers beim Kauf auf Bm'ge'2 sichert sich seine Forderung gegen den Schuldner dadurch,
dass er seine Marke auf der Ware anbringt. Damit ist er, obwohl er die Ware nicht gekauft
hat, gegen Verfiigungen von Seiten des Kéufers geschiitzt; kein Dritter kann gegen seinen
Willen daran Eigentum erwerben. Erst wenn der Biirge durch Zahlung seitens des Kiufe_rs
an den Verkiufer seiner Haftung ledig ist, gestattet er die Tilgung seiner Marke— ein
Fall, der hier noch nicht eingetreten war. Im Verhiltnis zu den Glaubigern des Kaufers
galt der Biirge als Eigentiimer der noch unbezahlten Ware. [

Aber nicht nur eine absolute Wirkung gegen jedermann kam der Marke und der Markung
im hansischen Handel zu. Dass aus ihr auch Schlisse auf Verbindlichkeiten gezogen
werden konnten, lehren zwei weitere Fille.

Bei den vielfiltig verwickelten Geschaftsverhiiltnissen konnte es mitunter zweifel-
haft sein, wer eigentlich Kontrahent des andern Geschiftspartners war. Nicht selten ver-
kaufte ein Kaufmann Ware, die ihm zu diesem Zweck von seinem *¢ Maaschug" an die
Hand gegeben war, ohne dass dies Geschaft auf gemeinsame Rechnung ging 3) Wollte
dann z.B. der Kéufer wegen Wandelbarkeit des Gutes Anspriiche gegen den Verkaufer er-
heben, musste erst ermittelt werden, wer eigentlich sein Partner war, ob nicht der, mit
dem er gehandelt hatte, nur der Vertreter des Lieferanten gewesen war. Hier war die Mar-
kung der Ware von Belang. Ein solcher Fall kam im Jahre 1531 (Juli 6) zwischen Reimer
Sandow und dem Danziger Kaufmann Hermann Wiggering vor dem Litbecker Rat zur Ver-
handlung und zum Urteil: Sandow hatte von Wiggerings Gesellschafter Blei gekauft, das
spater in Reval als “ untiichtig’” erkannt worden war. Deswegen belangte er — wohl weil
derMasschup kein zahlungsfghiger Schuldner oder nicht greifbar war — den Danziger Kauf
mann mit der Behauptung, Wiggering habe an dem Bleigeschaft ‘* part edder deel gehat™,
wogegen dieser sich darauf berief, er habe mit dem Klager keinen Handel gehabt, *¢ eth
bly were ock mit synem mercke nicht getekent'’, Die letztere Behauptung wurde erwiesen
und der Rat erkannte daraufhin: Nachdem das angefiibrte Mark nicht Hermann Wiggerings
Mark sei, er auch dem Klager das Blei nicht verkauft habe, so brauche er dem Klager nicht
zu antworten; dieser mége sich an seinen Hauptschuldner, der ihm verkauft, halten.

Hier ging der Streit nicht um das Eigentum, sondem um die Partnerschaft beim Kauf-
vertrage. Dabeide Voraussetzungen fehlten, aus denen auf Wigze

. : rings Lieferantenstellun
héne g?schlossen werden konnen, galt seine Nichtbeteiligung als erwiesen. Ware Hcrman:
Wiggerings Marke auf dem Blei g :

ewesen, so hatte man aus seinem Figentum a i
Kontrahentenstellung gefolgert. e ot

Dies ist in einem umgekehrten Falle zum Nachteil des Kiufers,
angenommen worden: Hier klagte der Verkiufer,
auf Bezahlung gekaufter sechs Lasten Biers,
also auf einem Pram verschifft und mit sei

im Jahre 1521 (Jan. 22)
r Hans Brinkmann, gegen Klaus Wortmann
die der Beklagte gepramet und gemarket’’
nem Mark gezeichnet habe. Klaus Wortmann
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wandte dagegen ein, das Bier sei ihm ‘‘up loven' (auf Geleiss) seines Bruders Hinrich
Wortmann geliefert worden und er habe es auch ‘‘ohme to gude gemarket’’, fiir ihn also
sein eigenes Mark daran angebracht. Der Rat zu Liibeck legte dem Kliger auf nachzuwei-
sen, dass Klaus das Bier empfangen und gemarkt habe; wenn dies dargetan werde, milsse
der Beklagte zahlen, falls er nicht seinerseits nachweisen kénne, dass der Verkdufer ikm
das Bier “‘up synes broders loven'' geliefert und ihn zu marken selber geheissen habe.
Nur wenn die Markung mit der Marke dessen, der nicht der Kaufer selber war, nachweis-
lich im Auftrage des Verk#ufers erfolgt war, sollte die Rechtsscheinwirkung — zwischen
ihnen beiden — nicht gelten, die der Handelsmarke zukam, allen Dritten gegeniiber und
grunds#tzlich galt der Satz, dass, wessen Mark an einer Sache war, sie sich zu seinem
Vor - und Nachteil zuzurechnen habe — womit die Handelsmarke im Kauf sowohl wie bei
Biirgschaft, Fracht und Gesellschaft von Bedeutung sein konnte.

Anmerkungen,

1). Ausser den allgemeinen Werken zum deutschen Privatrecht (Stobbe, Gierke,
Hibner) ist auf die fir ihre Zeit bemerkenswerte Arbeit von Conze, Der Kauf
nach hanseatischen Quellen (Diss, Bonn 1889) zu verweisen, ein erfreulich frither
Iall hansischer Rechtsforschung, der aber heutigen Anspriichen nicht mehr geniigt,

2). Vgl. tber ihn Ebel, Forschungen z. Gesch. d. lib. Rechts Teil 1 (1950) S. 135 ff,
3). Auch noch im Rostockschen Stadtrecht von 1757, III 6,16.
4). SoConze S. 26 ff.

5). Ein Hohlmass.

6). 1494 Dez. 3; ahnlich 1488 Mai 15; der Revaler Rat wies 1529 Sept. 9 eine gleiche
Klage ab, weil die Zeugen des Klagers nicht wahrmachen konnten, ‘‘dat eth cipol-
len fath ., . . ethsulftige fath sie, dat gy (der Klager) Hans Moller aifgekofft heb-
ben und dat eth yn middeler tydt by jw unvorandert gebleven is' (Urteilsbuch Nr,

252).

7). Livl, UB Bd. 6 Nr. 2814.

8). Ein solcher Fall LUB IX Nr. 410 (1457).

9). Vgl. v. Gierke, Dt. Priv.R. II S, 482 ff.

10). Hach III hat unrichtig “koft’’; richtig der 2. und 3. Kodex bei Brokes “‘verkoft’’,

11). Brokes hat: ‘‘hovetseec und amborst” (Koller und Dampfigkeit).

12). Febr.9 (wiedergegeben nach der Buchhol zschen Sammlung Bd. 5 Bl. 235).

13). Aus dem Uff. Kod. hat dann auchKolle in seiner Ausgabe des alten liibischen Rechts
(1586) den Satz iibernommen.

14). S. Seite 12

15). HR IT Nr. L

16). HR III, 1 Art. 38.

17). Art, 248, Hach IV Art. 10.
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Wiederholt in der Bursprake von 1616 Art. 29 (““welchen er an seiner hebbenden

Were nicht hat"’).
Man denke an das Getreidegeschiift des Senators Buddenbrook bei Thomas Mann.

Ratsurteilsbuch Nr. 218 (1528 Mirz 24).

Kod. Bard. 188: “Dar en deme andern schuldich is unde nicht ne ghelt to sinem
dage, (also lange) alse he dat beholt na dem dage, alse lange schal he eme pemin-
ge (wedder) lenen also vel, ofte he mot eme den schaden beteren . . .. Das Revid.
Stadtr. (III 1,2) spricht dabei von “‘gelehnetem Gelde oder sonst richtiger liquidier-
ter Schuld”, also bereits von jeder Geldschuld im Verzuge. Dass die Widerleihe
wirklich getibtes Recht war, bezeugen Ratsurteile von 1469 Okt. 13, 1529 Jan. 20
u.a. Nach dem Jahre 1586 wurde unter den liibischen Juristen streitig, ob das Wahl-
recht der (als abstrakter Schadenersatz gedachten) Widerleihe und dem konkreten
Schadenersatz dem Glidubiger oder dem Schuldner zustehe. Nach Kod. Bard. hatte der
Schuldner wihlen kdnnen; das Revid. Stadtr. enthielt sich der deutlichen Stellung-
nahme, doch hielten Mevius und Stein am Wahlrecht des Schuldners fest. In
Rostock erklarte aber Camerarius im Jahre 1597 (Entwurf des Rostockschen Stadt-
rechts), ““man sei in Rostock der Meinung, dass es nicht in des Beklagten Willkiir
stehe, welchen Weg er withlen wolle, sondern dass der beklagte Schuldner dem Kli-
ger den erweislichen Schaden zu erstatten habe, es wiire denn, dass der Kliger mit
der Widerleihe gutwillig friedlich sein wolle'. Das wurde dann auch im Rostocker
Stadtrecht von 1757 (III 1,5) Rechtens, einer der Fille kleiner Abweichungen in den
libischen Stadten vom Recht der Mutterstadt, wie sie in jingerer Zeit sich mehrten.

Stobbe, Dt.Priv.R. I11§184,5; Hibner, Grdz.d.dt.Priv.R.§ 83 1v,
Vgl. Hach, Einleitung S. 155 f.

Ratsurteilsbuch Nr. 465 (1535 Juni 5).

Steinh#user hiessen in Reval die Kaufmannsspeicher.

Nachfolgends wollte die Frau von Hans Pepersack Schadenersatz haben, weil er ihr
den Speicher vermietet hatte und das Feuer in dem darunter belegenen, einem Andern
vermieteten Speicher ausgebrochen war. Da Pepersack indes nachwies, dass *‘zo-
dane schade und unradt van eme nicht hergekamen und eme zo wol als der fronwen
overgaen is"’, entschied der Revaler Rat, das ‘‘beyde parte plege syn, in dem falle
eren wedderfarnen schaden tho dregende’’ (Urteilsbuch Nr. 466).

In Reval ‘‘des Kénigs Schale’’ genannt.
Ratsurteilsbuch Nr. 510 (1536 Apr. 4).

- Die Unterscheidung zwischen Erfiillungsort und Versendungsziel, die unser Recht

erfunden hat, ist dem alteren Recht unbekannt.

Vgl. dazu auch '0. Held, Marke und Zeichen im hansischen Verkehr HGBIIL. 1911
S. 481 ff., des sich indes zu eng auf den Eigentumsbeweis beschrinkt.

LUB IV Nr. 137.
Uber diesen unten S. 58 ff

Hierilber s. unten S.82 unter “Gesellschaftshandel .



Biirgschaft

Nachst dem Kauf steht im mittelalterlichen Liibeck wie anderswo statistisch die

Biirgschaft allen anderen Rechtsgeschéften voran. Kaum ein Rechtsgeschéft von einiger
Bedeutung, das nicht durch Biirgen gesichert wurde. Die Urkunden- und Stadtbiicher sind
voll davon.
Nicht nur im Verkehr mit Nichtbiirgern, zumal mit Herren vom Adel, waren angesichts des
Feblens einer wirksamen iibergeordneten Gerichtsgewalt Mittel wie Biirgschaft und Pfand-
recht nahezu der einzige Weg, die Einhaltung von Vertragen zu sichern. Auch unter Mit-
bitrgern war- sicherur gsloser Kredit™ jeder Art-ungewdhnlich: Grundstitcksgew dhrschaften
und Lehrvertrige, Leibrenten und Darlehen, Vergleiche und Pachten, Ehestiftungen und
Quittungen, ja Pfandrechte und Birgschaften selber, das alles und noch mehr erscheint
als wert, durch Biirgschaft gesichert zu werden. Auch die Stadt als solche schloss sich
von dieser Biirgschaftsfrendigkeit der Zeit nicht aus, ob sie ein Amt vergab, einen Zoll
verpachtete, einen Zuversichtsbrief ausstellte, einen Missetidter vom Strang zum Schwert
begnadigte, ihn gegen Urfehde laufen liess oder einen Neubiirger aufnahm. Die Biirger-
biicher machen manchmal geradezu den Eindruck von Biirgenbiichern, so sehr stehen die
Biirgen des Neuaufgenommenen im Vordergrunde®’. Nehmen wir noch die intensive Ver-
wendung der Biirgschaft im Gerichtsverfahren, in biirgerlichen und peinlichen Sachen,
hinzu, so erweist sich der gesamte Bereich des Rechtsverkehrs als biirgschaftsrechtlich
gepolstert.

Nun entspricht auch im libischen Recht der Haufigkeit des Geschifts keineswegs
die Aasfilirlichkeit der statutarischen Satze Biber das Verhdltnis des Biirgen zu Cliubi-
geiund Schuldner, die Art und den Umfang seiner Haftung. Abgesehen von wenigen dahin-
gehdrigen, mehr zufalligen Ordelen sprechen die Rechtshandschriften im allgemeinen und
sehr hidufig nur davon, wann Biirgschaft am Platze oder nicht notwendig ist.So sind wir
neben den Schltissen aus dem Urkundenbestand (der Gestaltung der Biirgschaftsvertrige

durch die Parteien) auf die Urteilspraxis der liibischen Gerichte angewiesen.

Das lébische Biirgschaftsrecht — hauptsiéchlich des 13.-16, Jahrhunderts — zu unter-
suchen, hat nicht nur im Rahmen der liibischen Rechtsgeschichte Interesse. Ein Gleiches
wie in Liibeck hat vom gesamten mittelalterlichen deutschen Biirgschaftsrecht zu gelten.
Dariiber hinaus aber mégen sich auch fir das Problem des Ursprungs der Biirgschaft iiber-
haupt einige Gesichtspunkte es'geben, die zur Vervollstindigung der Grundlinien dienen
kénnen, welche F. Beyerle“ so kriiftig gezeichnet hat. -

Fiir Jeden, der nicht von der Mode der Schuldhaftungslehre gebannt war, die, iiber
ihren berechtigten rechtshistorischen Geltungsbereich hinausgreifend, gegen Anfang die-
ses Jahrhunderts zum tragenden Begriff des deutschen Privatrechts tiberhaupt erhoben wor-
den war, bedeutete Beyerles Einbruch in das fiir eine historische Echtheit viel zu schén
gefigte System der Haftungsgeschifte eine rechte Befreiung. Als hervorragendster Vertre-
ter jener heute immer noch durch ihr Eigengewicht wirkenden historischen Systematisie-
rung kann O.v. Gierke gelten, in dessen eindrucksvoll geschlossenem Privatrechtsge-
bande die Verpfandung von Sachen und Personen (Geiselschaft) den geschichtlichen

Ausgangspunkt bildet.
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i i icklung des besitzlosen Pfan-
Aus der Geiselschaft habe sich dann, entsprechend der El}lmc g
d:: (ireu::: Satzung) anstelle des Faustpfandes, die ideelle Vergeiselung, 'die Biirg-
schaft, herausgebildet, wobei aus der Verhaftung des Biirgenvermbgens vermittels dq33
Wettvertrages spater die ausschliessliche Vermdgenshaftung hervorgegangen sei.

Dieser Lehre, die den Biirgen zum Objekt des Geschifts macht, setzte F Beyerle die
These entgegen, dass umgekehrt der Birge als Treuhlinder des Gliubigers Gewalt am
Schuldner gehabt habe; diese Gewalt habe in der &ltesten Form, der Geslell!mgsbihgpchah,
am Leibe des Schuldners bestanden, spater an Leib und Vermdgen (Exekutionsbiirgschaft).
Durch Hinzutritt eines Garantieversprechens sei der Birge dafiir haftbar geworden, dass
er im Verzugsfalle fiir Zahlung aufkommen oder den Schuldner (zur Schuldknechtschalft) ge-
stellen werde,  Nach dieser Einstanderschaft des Biirgen, nach deren Aufnahme der Gliu-
biger nicht mehr gefragt habe, ob der Biirge ihn aus eigenen Mitteln oder solchen des
(vom Biirgen exekutierten) Schuldners befriedige, sei dann, unter Wegfall der Gestellung,
die reine Zahlungsbiirgschaft geworden; der Biirge wurde zum Mithafter, sodass der Clae-
biger die Wahl hatte, ihn oderden Schuldner anzugehen, bis schliesslich die Vorwegbetrei-
bung des Schuldners durch Sitte und Anstand geboten erschienen sei, der Biirge also in
die Stellung eines subsidiérHaftenden einriickte. F. Beyerle gesteht freilich, dass dieser
{Tbergang vom Exekutionsbiirgen zum reinen Zahlungsbiirgen quellenméssig ein dunkler
Punkt in der Entwicklungsreihe sei, den es psychologisch zu erkléren gelte. Die Geisel-
schaft schliesslich sei schon zur Zeit der Volksrechte eine absterbende Haftungsform
und wesentlich im Kriegsrecht beheimatet gewesen.

Dass die Kennzeichnung des Biirgen als eines interzedierenden Glaubigertrenhiinders
jedenfalls fiir die Gestellungs- (und Exekutions-) bﬁrgschahdﬁ"ende, ja einzig mdg
liche Charakterisierung bedeutet, kann ohne jede weitere Erdrterung als feststehend gel -
ten. Das libische Quellen bestdtigt sie vollkommen. Die Pfandsetzungstheorie O. v.
Gierkes scheitert an der Gestellungsbiirgschaft.

Inwieweit der libische Quellenkreis zur Ursprungsfrage etwas beitragen kann, mag
auf den ersten Blick zweifelhaft erscheinen. :
Gewiss wird es sich um Riickschliisse handeln, die aus einem Zustand des Biirgschalfts-
rechts gezogen werden, der nach allgemeiner Auffassung die Stadien der Entwicklung
zur Biirgschaft im heutigen Sinn bereits hinter sich gelassen hat. Die Untersuchung wird
indes erweisen, dass dies nur sehr bedingt zutrifft; wenn irgendwo, so hat im libischen
Bereich der Konservativismus des niedersiachsischen Rechts seine Kraft bewihrt. Die —
gerichtliche — Gestellungsbiirgschaft war noch im 18. Jahrhundert in Ubung. Auch im
Lﬂbischen ;{echl lg.bish‘l:.l.lahrhundens sind die Grundformen noch recht deutlich erkenn-
ar, aus deren Verschmelzung das neuzeitliche Biirgschaftsrecht hervor n i
Die Analyse des reichen Quellenbestandes ergibt n&lgr:idl, dass es zwcige(grunscfl:m::
éer Bﬂrgsch;f!hgibt: cc!l:aef Gestelll:mgsbﬁrgschaft und die Mitgeloberschaft. Eine dritte

ruppe von Rechtsges ten, nicht eigentlich B E ic

ter: die Geiselschaft und ihre Abspahugng. das Eiﬁ;lg:gce':'?(h A pindechiliclin LN

L

Beg:\i\;; dfr l\;‘::?en.gu:gdiund Verwischung des Sprachgebrauchs — um nicht zu sagen: der
S Sisuf lie Ces!elhfngsbur.gschaft des lubischen Rechts am leichtesten
kel 2 BedISI im al.lge.memen eine gerichtliche, doch ist dies fir ihr Wesen

#S von Bedeutung. Sie ist eine Ausbiirgschaft aus der Haft, in der sich Jemand
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befindet oder in die gesetzt zu werden ihm unmittelbar bevorsteht. Solche Haft droht dem

der einzustellen, ihn also ins Cefangnis oder vor Gericht zu bringen. _

Im Prozess ging man nicht nur im litbischen Bereich von dem Satz aus, dass der um

Schuld angesprochene Beklagte vom Klidger in die Hechte (Fronerei) eingesetzt werden

konnte, und zwar bis zum Rechtstag. Dieser aus der vor-stadtischen Zeit iiberkommene
Grundsatz musste im burgerlichen Leben zu Unzutriiglichkeiten fihren, und so wurde die
einstmals in das Entgegenkommen des Glaubigers gestellte’ Befugnis des Schuldners,
fiirsein Erscheinenim Gericht Biirgen zu stellen, Zum Recht des Beklagten. Dass es nicht
mehr der eigene Cewahrsam des Glaubigers war, sondem des Rates Hechte (‘‘die kdnig-
liche Gewalt™), entsprach dem Zweck und Sinn, den diese neue Einfichtung des kommu-
nalen Lebens iiberhaupt hatte. Auch in der Fronerei sass der Gefangene aber nicht als sol-
cher des Rats, sondern des Kliigers, der ihn auf sein Risiko dahingebracht und die Ko-
sten zu tragen hatte. Erwies sich spiter die Klage als unbegriindet, so konnte die Sache
teuer kommen: sooft der Kliger den Beklagten durch den Fronknecht aus der Fronerei zu
Gericht hatte bringen lassen, biisste er ihm nach der libeckischen Gerichtsordnung ( 15.
Jahrh.) fiir jede Strassenecke (ort) und fiir jede Querstrasse (dwerstrate), an welcher der
Gefangene auf dem Wege zum Gericht hatte voriiber gehen miissen, mit je drei Pfund.

So war die Einsetzung des Schuldners, weil unerwiinscht, riskant. Es war sicherer
und selbstverstandlich, den Angesprochenen ‘‘in borgehant zu bringen'’. Selbst das war
nicht notwendig und daher nicht zuldssig, wenn die Schuld weniger als 8 Schillinge be-
trug (und der Schuldner Einwohner, wenn auch nicht Biirger der Stadt war), oder wenn der
der Beklagte ans#@ssig war und sein Grundbesitz, nach Abzug der Belastungen, den Be-
trag der Forderungen an Wert iiberstieg. Keine Ausbiirgschaft gah es bei solchen pein-
lichen Klagen, die — wegen Diebstahl, Raub, Mord —an Hals oder Hand gingen; denn ““dén
sal borgen de konichlike wolt"’, es sei denn, der gesamte Rat whre mit der Aushiirgschaft
einverstanden. War der Kldger selber ein unbéséssener, fremder Mann, so konnte der Be-
Klagte auch Von ihm Biirgschaft fir sein Frscheinen beim Rechttag verlangen.

Welchen Fortschritt und Vorteil man in der Zuldssigkeit der Ausbiirgschalt erblickte,
wird daraus dentlich, dass dieses Recht mit in die Privilegien aufgenommen wurde, die
sich Litbeck (und andere Hansestédte) im Auslande erwirkten. In den Freiheiten der li-
bischen Kaufleute in Frankreich (1298) wird die Freiheit von Arrest und GCefingnis zuge-
standen, *‘dummodo fideiussores sufficientes . . . dare possunt, nisi in causa criminali,
hoc esset, que penam fiortis vel membrisabscisionem exigeret pro commissis’’; das Glei-
che ist in die Schonischen Privilegien Liibecks (Entwurf 1316 — 19) aufgenommen: “‘item,
quod quivis civis Lubicensis, qui impetitur de aliquo excessu, possit ponere fideiussores,
nisi exciderit in collum et manum’’, und war in England (1318) wie in Flandern (1392)

oder Holland (1389) privilegiales Recht.

Wie im Prozess, war solche Ausbiirgschaft auch sonst Gblich, um einem Gefangenen
bis zum Vergleich, zum Friedensschluss oder sonst einstweilen die Freineit zu verschaf-
fen. So bat im Jahre 1399 Ludolf von Estorp den Liibecker Rat, er solle ihm den Ludemann
van Dalenberghe ‘‘to borge don’'; denn *‘ik bedorve syner wol to eyner veyde, de ze us
entzecht hebben’’, und er verpflichtete sich, den Ludemann vier I'age nach Mahnung *‘into-
antworden to Lubeke . . . levendich edder dot, edder ik iu tho ghevende 300 mr,". Die
Kreilassung zur Fehdehilfe geschah. Mit gleicher Biirgschaft **borgeden’’ im Jahre 1400
mehrere Knappen zur gesamten Hand den Emeke Sandberg aus, der *‘vaneren (der Liibek-
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ker) denren hmderl was'' bis zu St. Jakobstag, ihn dann **levendich edder dot'" wieder

einzustellen.

Terminologiscn geben die Nacnrichten iiber die Gestellungsbiirgschaft als Wesent-

liches die treuhdnderische Uberlassung aus der Haft, die Ausbiirgschaft, wieder. Der Be-
klagte oder Gefangene wird ‘“‘geborget van N.N.””, “ut der vengnisse (u:'de.r. heren slote)
geborget’’, “‘to borge geeschet'' seitens der Biirgen, ‘‘to l:gtge gedan'’, “‘to borg'e ge-
stellet’” vom Glaubiger oder dem, der den Gefangenen halt, in borgehand gebracht ! sei-
tens des Klagers, der vom Beklagten ‘‘borgen eschet', ihn *‘in borg?.hand drenget”’. So
biirgt der Biirge nicht fiir den Schuldner, sondern den Schuldner: **So we eynen man
borghet vor rechte to bringende . . . 7.

Diesem' klaren und weit iiberwiegenden Sprachgebrauch, der den Schuldner (Gefange-
nen) — und nicht den Biirgen! — deutlich als Objekt des Gaghihs ausweist, steht nur
gelegentlich auch ein scion verwaschener gegeniiber, der die Verschmelzung der Blrg-
schaftsvorstellungen anzeigt: Die Quellen sprechen dann davon, dass der Beklagte Biirgen
“getzen’' oder ‘'stellen’” miisse. Die reine Gestellungsbiirgschaft steht aber im Vorder-
grunde, wenn die #lteren Stadtbiicher in aller Kiirze verzeichnen: “Hinricus de Lik pro-
misit, Johannem penesticum vivum aut mortuum portare ante iudiciom, videl, pro suo
excessu'' (Rostocker Wetteprotokoll 1347), oder: **Dominus Henricus Lupus promisit pro
viro cum falsis denariis domino Dhedewigo advocato, quod in festo sancti Johannis bapt.
representabit sibi eundem virum vel 60 marcas den.”’ (Wismarer Stadtbuch 1272), “Bertold
witegherver (und 4 andere) fideiussores sunt pro quodam viro, quod presentcnt eum consu-
tibus vel 100 marcas”’ (Rostocker Stadtbuch 1259).

Bei soleher Sequestrierung des Schuldners beim Biirgen — der ihn freilich in Freiheit
beliess ®’ — kann es nicht verwundern, im Sprachgebrauch wie der Sache nach eine voll-
kommene Parallele zur Sequestrierung streitbelangener, arrestierter Sachen zu finden.
Auch solche Sachen werden “‘in borgehand gebracht'’, “uthgeborget’’. Als der Dinenk8nig
im Jahre 1416 vierzig Liibecker Biirger gefangen gesetzt hatte, wurden sie den Ratssende-
boten von sieben Hansestddten mitsamt ihrem beschlagnahmten Gut *'to borge gedan'’, die
Minner gegen eine bestimmte Summe Geldes fir jeden, und *‘ere gudere, de geborget sin'’,
zum Schitzungswert. Mehrere Biirger Litbecks im Jahre 1442 (NStB Mai 30) “hebben ge-
borget van deme ersamen Rade to Lubeke twe terlinge lakene, dewelke twe terlinge lakene
de vorscrevene Rad under Frederike Loer hadde beslagen . . . "', und das Stadtrecht (Hach
LI B 320) spricht vom *‘pert ofte quyk dat geborget is'".

Das Wesen der Gestellungsbiirgschalt bestand demnach darin, dass der Biirge ver
sprach (promisit, lovede), den ihm iiberlassenen Schuldner (Gefangenen) zum vorgesete-
nen Termiﬁ'wie&e]‘ einzustellen: Von einer Zahlungspflicht, einer Zahlungsbirgschaft
algo ist nicht die Rede. Welcher Art-die Anspraclie war, die gegen den Aqucggr e
erhaben wurde, war zunéchst und an sich unerheblich. Selbst bei schweren Vl*rbrecﬁt‘n'.‘

die dem Tiiter an Hals oder Hand gingen, gab j S 3 : -
viértn dey ganws Rak as hoRabTacs: gingen, gab es ja ausnahmsweise eine Ausbirgschaft,

So tauchte denn als erstes die Frage auf, wann und i i
Schuldnerschuld verschiedene Bﬂrgenpagichl erfiillt habe.wg'li‘:b::;i:n;::r ﬁ:)‘:"'e lvoln o
nach der alten l:‘orm.el den Schuldner wieder einzubringen, Das war im Anfan v::‘ (lt;'u
zw‘:,,:ih:;n:zn‘; ::ghu: :a_lls dfrderwahnten hansestiidtischen Biirgschaft fiir die 4081 u::-c:icel:
we eremnbart, dass wenn einer von ihnen auf dem Fes s ahi
n,::k::.“,:; :;::erst‘:,holrp: dot wedder inl?ringhen edder insenden”’ :dc:rll::ge(}s::‘;b:;:;;\cl;:
A iy S on ihnen au.f See ertrinke (der Leichnam also nicht zu bcschu'le;x'w ) g

en sie nicht zu zahlen. In anderen Verragen mit Auswiirtigen (z.B 184'&;
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mit Bremen, LUB VI 759) sollten die Bfirgen frei sein, wenn der Ausgehiirgte wihrend
der Zeit seiner Freiheit verstarb,

Das war iiberhaupt Regel und Rechtssatz, der innerhalb des liibischen Hechtsbereichs
nicht ausdriicklich vereinbart zu werden brauchte. Die strenge Erfilllung durch Einliefe-
rung des Toten wurde, in leichter Verkehrung, als leibliche Beweisung seines Todes be-
trachtet, und diese konnte entfallen, wenn der Tod auf andere Weise bewiesen wurde,
Zwei Zeugen wurden als geniigend angesehen.

*‘Borget en man den andern vor rechte to bringende to ener beschedene tydt, und sterit
de borghede man under der tydt, de borghe en derff dar nene not umme liden, mach he dat
gethugen, sonder vorghelt®’,

Das Bibernehmen dann die Revisoren von 1586 (III 5,3) wortlich, und auch das gléichlau-
tende Rostocksche Stadtrecht von 1757 (Il 5,6) zeigt, dass die Gestellungsbiirgschaft
im 18. Jahrhundert ihr eigentliches Wesen noch nicht véllig abgestreift hatte.

Bei der Ausbiirgschaft von Tieren verblieb es bei der uralten, auch im frithen germani-
schen Norden bezeugten Form, dass die abgezogene Haut des toten Tieres ins Cericht
gebracht werden musste; dann war der Biirge ledig.

Fir das Wesen der Gestellungsbiirgschaft und ihre Grundverschiedenheit von jeder
Zehlungsbiirgschaft ist die Wirkung des Schuldnertodes kemnzeichnend, Ob und wie
der Glaubiger nun zu dem Seinen kommt, geht den Blirgen nichts an; hat er den ‘l'oten
eingebracht (bezw. den Tod nachgewiesen), so hat er seine Gestellungspflicht erfilllt,
Er wird frei durch Erfilllung, auch wenn der Schuldner nicht zahlt.

Nur Selbstversténdliches wird gesagt, wenn die Hechtshandschriften hinzufiigen: “‘des
doden erven scholen de schult gelden,

War jedoch der Biirge nicht in der Lage den Ausgebiirgten lebendig oder tot einzu-
stellen, so haftete er fiir sein Versagen, wie bei jeder Gbernommenen Verpilichtung, Er
haftete aus dem Empfang, auf Rickstellung oder Schadenersatz. Von einer Entschuldi-
gung konnte bei dem offenbaren Risiko, das der Biirge freiwillig fibernahm, keine Hede
sein. Wenn er dem Schuldner das Vertrauen schenkte, er werde sich zum Termin einfinden,
musste er, der Biirge, dafiir einstehen, nicht aus Haftungsiibernahme, sondern aus Ver-
tragshruch,

So war nur die Frage, wa % der Biirge als Ersatz zu leisten hatte. Als der Liibecker
Bﬁrgermexster Tidemann Sten '/ im Jahre 1430 von seinen Freunden aus seinem Geféngnis
im Neuen Turm in sein Haus ausgebiirgt wurde, verpflichteten sie sich, “efft her Tide-
man entworde (=entwische), dat wy denne alle samt unde eyn islik besunder scholen unde
willen wedder in de vengnisse ghan in de stede hern Tydemans, alsodan recht to stande
unde to lidende, dat her '{‘Xdemnn gestan unde geleden scholde hebben’’. Dergleichen
Fille finden sich vielfach.

So verpflichteten sich die Biirgen des Hans Runge, der 1432 auf Klage der Rigafahrer

wegen Verlustes ihrer Flotte ins Gefiéingnis gekommen war, ihn lebendig oder tot zu alle-'

manns Reclitée wieder einzubringen, ‘‘unde were, dat Hans Runge entworde unde siner
loffte, eede unde gevengnisse nicht en heelde, so scholen und willen wy in de vorscre-
vene des Rades to Lubeke slote unde gevengnisse wedder (ghan) unde bynnen jare unde
dage antworden to allemans recht gelyker wyse alse Hans Runge gedaen scholde hrbbssu
den jennen de Hanse Rungen anclagen unde mit rechte wes uppe ene bringen mochten"’

Kilrzer gefasst heisst es ein ander Mal (1474 Okt. 31, NStB), die Biirgen wollten im Falle
der Schuldnerflucht *‘vor ene to der zake antworden’’, und in einem Revaler Ratsurteil
vom Jahre 1527 Jan. 26 (Rev. Urt. B.Nr. 185): Bartelt Bomhouwer und Hans Sacke, Na
deme gy Jost van Lindens klacht gehoret und Hans Witten na juwer wilkore nicht int recht

Jl
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weddergestellet hebben, so moete gy to Jost van Lindens ansprake antworden'’.

In dieser {lbemashme der Schuldnerrechtslage bestand berhaupt der Schadenersatz,

den der Birge zu leisten liatte. Er trat an seine Stelle. Dies bestand nicht allein in der
Haft — sie diente ja nur der Dingfestmachung bis zum Ding, zom Rechttag—, sondem
im-Fifitritt in die Klagesache. Der Biirge muss leisten, was der Klager ** auf ilin bringen
wirde™. Das war dort, wo vermogensrechtliche Klageforderungen erhoben wurden, ohne
weiteres durchzufihren. Wie aber dort, wo dér Ausgebirgte peinlich angeklagt werden
sollte und peinliche Bestrafung zu erwarten hatte? Die Meinung, der Biirge habe dann,
falls er den Ausgebiirgten nicht einstellen konnte, selber die Strafe erleiden miissen, ist
auch damals nicht vertreten worden. Daran andern auch gelegentliche missversténdliche
Formulierungen nichts, wie etwa in einem Schreiben des Rats der Stadt Narva an Reval
(1414,Livl.UB V Nr. 1957): da war Hinriks Knecht vom Vogt zu Narva mit ‘‘ loes loe
penden perden’ festgenommen worden. Die Verbringung mit Pferden war *‘ bi lif unde
gud’’ verboten. Der Knecht sollte bis zum Rechttage sitzen. Klaus Sly *‘ lovede vor eme
14 dage’’, der Knecht wollte in dieser Zeit wiederkommen (aus Reval) und den Sly schad-
los halten, kam aber nicht. Nun bat Narva den Rat von Reval, den Knecht zur Schadlos-
haltung anzuhalten, da der Narvesche Vogt ‘‘beschuldiget Slye umme lif unde umme gud
van der borgetucht, edder den knecht intobringende’’.
Die volle und wirtliche Einstanderschaft in Strafsachen hatte ihren Sinn verloren, als
die peinlichen Strafen an die Stelle der Wergeld- und Busszahlungen getreten waren.
Auch in dieser Hinsicht hatte der Satz, dass es bei Klagen, die an Hals oder Hand gin-
gen, keine Ausbiirgschaft gebe, seine Bedeutung. Im iibrigen gab es noch lange Zeit eine
Hals- und Handl8sung durch Geldzahlung, die zwar den Tater, nicht aber den Bilrgen
ehrlos machte. So ist auch das Narvesche Schreiben zu verstehen: die Klage ‘‘ umme
1if"” liess die Halslésung offen.

Auch die schon erwshnten Fille aus Rostock (1259) und Wismar (1272) betreffen pein-
liche Klagen. Im Wismarer Fall, der die Besshuldignng nennt, hatte der mit falschem
Gelde erwischte Beklagte die Hand verwirkt!!), wurde aber gegen die hohe Summe von
60 Mark Pfennige (fiir den Fall unterbliebener Einstellung) ausgebiirgt. Bei dem Rostok-
ker Tdter waren es gar 100 Mark. Gegen eine so hohe Summe konnte der Rat wohl, wie es
das Statut ja vorsah (‘‘id ne dhu de gancze Had’’) musnahmsweise in die Ausbiirgschaft
einwilligen,

Die Summe von 60 Mark entsprach dem im Liibischen (und Holstenlandrecht) ghngigen
Manngeld, das nur manchmal aof 80, 100 oder gar noch mehr erhtht wurde. So war denn
wohl das Manngeld Gberhaupt der Betrag, der in einem solchenAusnahmefalle gezahlt wer-
den musste.

Der Greifswalder Liber Judicii spricht dies an zahlreichen Stellen deutlich aus, in Ein-
tridgen wie: '
“Item Nicolaus Ghucecow, Luder Stilow, Peter Alberti fidei

> e00w, : usserunt seu promiserunt
coniuncta manu pro Hinrico Alberti sic quod represent | i
%05523' S vl s Weu‘gel?"'.]aS presentare debebunt eum an seras et cip-

on 50 Mark lstigen Silbers als Ersatzleistung jed i
spricht ein Revaler Ratsurteil von 1523 Apr, 22 Fﬁa)lls:::. T;?T‘Ierl.mfgi’)von e
i?'enden wir uns von den Rechtsgeschiften dem
S0 finden wir, wie iblich, Einzelfragen behandelt
!lche als bekannt voraussetzen. So hatte ein ﬁ‘(""l
in die liibischen Rechtshandschri
(ergerei_cht zu werden: wenn der Verbiirgte ohne

Satzungsrecht und den Ureilen xu,
die das uns interessierende Wesent-
9 : es (Hamburger) Ordel das Schicksal,
B aulgenommen und so durch die Jahrhunderte wei-
Biirgen (alsoohne dessen Zutun) sich
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bei Gericht einstellte und sich zum ersten Rechttag erbot, sollte der Biirge ledig sein.
Noch das Revidierte Stadtrecht von 1586 (III 5,4) und das Hostocker von 1751 (III 5,7)
wiederholten das Statut,

Hier war festgestellt, dass es der Erfillung der Biirgenpflicht gleichkam, wenn der Er-
folg sich von selber einstellte. Diese Erfillung bestand darin, dass der Schuldner zum

erstén Rechttag im Gericht erschien. Daran hielt auch der Rat von Liibeck entgegen allen
Versuchen, die CGrenzen zu verwischen, in seiner Rechtsprechung fest.

So geniigte es (llatsurteil 1530 Nov. 30) z.B. nicht, dass der Biirge den Schuldner von
auswiirts wieder nach Liibeck geschafft hatte und, am Rechttag auf Zahlung der Schulden
des im Gericht nicht anwesenden Schuldners angesprochen, darauf verwies, dieser befin-
de sich in der Stadt und die Kl#ger sollten ihn *‘tho rechte vorbaden unde beforderen’,
er, der Biirge, habe das Seine getan. Der Rat entschied:

Der Biirgschaft sei erst geniigt, wenn der Schuldner im Gericht erscheine, von selbst oder
vom Biirgen vorgebracht,

In einem andem Fall war der Blirge schon vor dem Termin ‘‘by dem ancleger gekamen
und ohme den andtwordesman gheleveret” und nun der Meinung, dadurch sollte *“‘de borghe-
tucht van nener werde wesen'’; der Rat hielt ihn (1523 Apr. 19) an der Einstellungs.
pflicht zum Rechttag fest**/,

War dagegen der Ausgebiirgte vor dem Termin ““in dersulven sake, dar umme de vorge-
nanten sine borgen vormals inne geborget hebben, wedderumb levendich edder dot into-
bringen, uppet nye in de hechte unde slote gekomen'', so wardie Biirgschaft gegenstands-
los; auf Verlangen der Biirgen urteilte daher der Liibecker Rat (1504 Dez. 10). sie brauch-
ten nicht léinger Biirge zu sein. '

Der Kldger brauchte sich natiirlich auch nicht darauf einzulassen, dass der ausge-
biirgte Schuldner “‘nicht inheymisch'® war und die Biirgen deshalb baten, ‘‘one de tidt
lenger to vorstreckende'’. Da sie dies erst am gehorig angekiindigten Stekerechttag vor-
brachten, half es ihnen nichts (Ratsurteil 1526 Aug. 22).

Weiter war es eine ungeniigende Entschuldigung, wenn die Biirgen eingestanden, der
Schuldner sei *‘nur hir nicht tho finden'”, aber er und der (auswirtige) Vollmachtgeber des
(bevollmachtigten) Kliagers, der “‘principael kleger”, stinden miteinander bereits in Ab-

- rechnung; sie hatten (1547 Apr. 29) den Schuldner zu Rechte einzustellen oder “tho der
Schuld, wes up ene gebracht wurde, tho anthworden™.

Der Rat legte immer wieder Gewicht darauf, den Biirgen beim Wort zu nehmen, aber
auch den Gliubiger in diese Schranke zu verweisen. Der Wortlau tirgschaft war zu-
meist aus 3em_§__ﬁémder dem Niederstadtbuch ersichtlich. Wenn ein solcher Ein-

trag lautete:
“‘beth thom negesten rechtdage’’, und der Kléger dort auch *“*den principal (= Schuldner)
richtlich angelanget und sentencien dar overher gegan’’, so teilte der Rat die Biirgen los
(1525 Arp . 6), wenn der Klager dann von ihnen Antwort verlangte. :

Ebenso wurde der Biirge frei, wenn der Kliger zum Rechttag nicht erschien, zu wel-
chem der Ausgebiirgte eingestellt worden war oder sich selber eingestellt hatte (1480

Juni 9) — vorausgesetzt, dass der Birge sich vom Gericht durch Urteil ““los delen hadde
laten", andernialls er auch fir eine wegen echter Not zugelassene Wiederaufnahiie ge-

bunden blieb (1483 Mérz 7). Erst nach dem Revid. Stadtrecht von 1586 (111 5,4): ““Kommt
der Verbirgte ins Recht, so sind die Biirgen los’’ ging der Rat von diesem Erfordernis ab
und erklarte es (1594 Jan. 18) fiir nicht mehr nétig, dass der Biirge sich in einem solchen
Fall ausdriicklich absolvieren lassen (**Art. 4 soll nach dem Buchstaben verstanden




werden”").

;e hier von den Parteien gebrauchte Bezeichnung “‘pri ipal®’ fir c'ien Ausgeb(}xgtcn
verr?tlebei:-eits eine Enlwickhmg?edie auf eine Vorstellungsvefwischung hmnns!iel. Die an-
fangliche Differenzierung der Birgschaften nach Zweck ur{d Herkunft wich im Bewussti-
sein der Beteiligten mehr und mehr — zumal unter dem Emfl'uss rechts.gelehner Kennt-
nisse — der Vorstellung einer einheitlichen Biirgschaft. Auch in der Gerichtspraxis ll.ut
sich das Bestreben der Partéien beobachtem, aus der reinen Gestellungsbiirgschaft eine
Einstanderschaft zur Sache zu machen, und es lag am Rat von Liibeck, dass solcb‘e. Ver-
wechslungen nicht einrissen. Etwa 1518 Juli 28: Der Kliiger verlangt vom Biirgen “‘beta-
linge to hebben und beteringe syner smerte und wunden’’, der Biirge weist dies mit de.m
Hinweis zuriick, der Klager habe den Schuldner selbst gerichtlich angesprochen. Urteil
“‘Wowol Hans Zadelbyll (der Biirge) ein antwordesman is, kan he dennoch bewisen, daz
de ancleger Jurgen (den Schuldner) mit rechte angespraken, so derf he dar wider nicht to
antworden’’.

Umgekehrt wollten zwei Biirgen im Jahre 1547 (Marz 27) ihre Zahlungspflicht wegen
unterbliebener Schuldnereinstellung mit der juristischen Konstruktion umgehen, sie hiitten
die Gestellung nicht dem Klager, sondem dem Gericht gelobt, nur dieses kénne ihnen da~
her eine Haftung fiir ihre Stumnis auferl egen. Der Klager hatte von ihnen 56 Mark verlangt,
‘* 50 Hans Moller de kremer deme ancleger schuldich und de antwordeslude (die Blirgen)
plichtich seyn scholden to betalen, darumb dat se gedachten Hans Moller uth der heren
hechte geborget und gelavet hedden, densulven up einen stekerechtdach int nedderste ge-
richte to bringen, darinne se sumich gewesen’’. Die Biirgen behaupteten, ** dat se vor
nen gelt, dann allein den man int recht wedder to bringen den Richteheren und nicht dem
ancleger gelavet hedden’’; Urteil: ‘‘ Kan de ancleger bewisen, dat de burgen gelavet
hebben, den man int gerichte up einen stekerechtdach to bringen, und dem also nicht ge-
dan hebben, so moten se dem ancleger der schult halven antworden’'.

Es mag sein, dass die Meinung der Biirgen, sie hiatten nicht dem Klager, sondem den
Richteherren gebiirgt, auf den Formalakt der ‘‘ hantstreckinge’ zuriickgeht; vor allem aus
Reval 19 jst diese Geschaftsform bei Ausbiirgschaften, Quittungen und #hnlichen Prozess-
handlungen iiberliefert, bei welcher die Verpflichtung in die Hand des Worthabenden
Herm Biirgermeisters erfolgte. Auch in Liibeck geschahen Grundstiicksverlassungen, d.h.
die Gewihrschafisverpflichtungen hierfiir, sowie Ledigquittungen der Vormiinde T.xrch
die miindig gewordenen Miindel bei den 8ffentlichen Ratsaudienzen in dieser Form.k

Ganz besonders deutlich wird die Notwendigkeit, den Parteien den Unterschied zwi-
Sf:hen der reinen Gestellungsbiirgschaft und der Zahlungsbiirgschaft klar zu machen, aus
;_;m:hn liev;ler Prozess der Jalre 1546/47 zwischen Hans Scheper und dem Narweschen

atshermn Hinrich Koenen, welch letzterer als Beklagter vom Rat B
urteilt wurde (Rev.UrtB Nr. 926): = S
‘* So ist her Hinrich Kone Schepern fideiussores de iuditio sisti to
her | s stellende von rechts
wegen plichtich, dat is, burgen, Konen nicht uth d i
e S sadwn": it u em rechten tho entwikende bess to
fi.u{]S:h'ep:rus Riickfrage ergeht 1547 Jan. 7 (UrtB 830) die Erlauterung:

nd is dusse meinunge eines Ersamen Rades vorhenne ewesen, so vil der burge lei-

stunge bolanget, dat de burgen onhe de personen, nemblichs her Hit;rich Konen, to§:ch?e

edd b i : =
yorbo:::: ;l;ltoe::llm und nicht dat gelt, bette tho richtliger utdracht der sachen,

Damit war Scheper nicht zufried d
Rat (1547 Febr. 5, UntB 937) verk:hxz::t:? hmea Zﬂh"‘“sab“"@d“‘" o
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“* Nach dem gie, Hans Scheper, nochmals burgen vor de penninge vor hem Hinrich
Konen to stellende vurderen etc., unangesehen unse vorigen gesprakene urteile, wor up
sich ock de burgen gedachten her Hinrich Konen to boke vorteikenen laten 17 , nemblich
dat se enhe de personen her Hinrich Konen obgedacht to rechte intostellen, bet to richtli-
ger utdracht der sachen, vorborgen sollen und willen, wider und hoger nicht. Dar
kan ein Ersam Radt vor dit mal femer nicht inne ergan laten, sundern moten dar bie bli-
ven und berouwen laten'’.

In diesem Falle war also reine Gestellungsbiirgschaft angeordnet. Es mehren sich die
Fille, in denen der Biirge sich auch zur Leistung des Schuldners selbst verpflichtet
(fideiussio iudicatum solvi), etwa in der Form, ‘‘ dat zelige her Johan Hanse Roke ghe-
borget heft nycht allene den hovetman yfte zynen vulmechtigen (!) intostellf\
besunder ock wes Evert (der Kiger) up Roke bringen kan, dar zal her Johan vor stan”. 8)

Derartige Doppelbiirgschaften finden sich zunehmend in den Gerichtsbiichern, in Li-
beck etwa der Artr e
** Joachim Kirchmann ein Schiffszimmermann allhir auf der Gerichtsstube und fiir diesem
Buche persdhnlich zugegen, hat sich fiir seinen allhir im Burgthor in Arrest sitzenden
Sohn, auch Joachim Kirchmann genannt, cavendo dahin hirmit vorpflichtet und anheissig
gemacht dahin gehalten zu sein, dass sein Sohn nicht weickhafftiz werden, sondem sich
allemahl, wan die Hr. des Gerichts dessen Gegenwarth verlangen, finden und stellen sol-
te; auch was demselben zuerkandt werden wiitde, als seine eigene Schuld sonder einige
Exception und Rechtszwang, bei Verpfandung seiner Haabe und Giither 9?alten und be-
zahlen wolle. Ohne Gefehrde. Actum Lubecae anno 1694 den 9. Aprilis’.

In solchen Fillen war der Biirge dann zugleich Zahlungsbiirge, fideiussor de iudicio
sisti et iudicatum solvi, wie das Rostocksche Stadtrecht von 1757 (IIl 5,5) es denn auch
nennt. ;

Wo jedoch die Zahlungsbiirgschaft fehlte, hielten die liibischen Gerichte auch injiinge-
rer Zeit in den Fillen blosser Ausbiirgschaft an der reinen Gestellungspflicht des Biirgen
fest.

I1.

Gegenlther dem durchaus abgegrenzten Begriff der Gestellungsbiirgschaft — unzweifel-
haft Trevhand am Schuldner — stellen _alle die anderen vorkommenden Biirgschaften, die
zahllosen Schaden—, Riick—, Ausfalls—, Sachriickgabe—, Unterlassungs—, Friedens—,
Gewahrschalts- und sonstigen Birgschalten eine ziemlich konturenlose Masse dar.

Die Sitze iiber Primér- oder Subsididrhaftung des Biirgen, Gesamtschuld, Teilhaftung
und Riickgriff galten fiir sie pemeinschaftlich.

Doch weisen alle diese Biirgschaften einen gemeinsamen Zug auf, der sich im Sprach-
gebrauch und in der Gestaltung der Biirgschaftsurkunden nicht minder ausprigt als in den
Wirkungen und Rechtssatzen. Dieser gemeinsame Zug weist mit aller Entschiedenheit —
man kann wohl sagen: unabweislich — auf die Herkunft der Schuldbiirgschaft (worunter alle

diese Arten zu fassen wiiren) aus der Gesamtverpflichtung von “* Schuldner’” und |

“* Biirgen* hin. Weder eine ** ideelle Vergeiselung'’ des Biirgen durchden 'Schul"d'ner noch
dié echte Treuhanderschaft des ** bergenden Biirgen” am Schuldner kénnen die Urform

solcher Schuldbiirgschaften sein. ’ %
Da ist zunachst in den Urkunden und Rechtsquellen das Institut der *‘ medelovere
(Mitgelober) zu beachten. Sein Gebrauch nimmt seit dem 15. Jahrhundert ab und macht ei-
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von loven und borgen, promittere und fideiubere Platz.
der Begriff der Mitgeloberschait mit allen seinen ur-
andt. In ihm haben wir die zweite Wurzel
chen. Aus der nicht ohne Riicksicht auf r8mi-
rstellungen entstand der

ner unterschiedslosen Verwendung
In alterer Zeit findet sich dagegen
spriinglichen Folgerungen noch klar verw
des neuzeitlichen Biirgschaftsrecht zu su
sches (kanonisches) Recht erfolgenden Verschmelzung der Vo
einheitliche Biirgschaftsbegriff. .

Die Mitgeloberschaft ist — meist a’oliduisch&.—_hﬁlvexpﬂjgh,tu_ng. urspriinglich. der

reunds Sippe) des Versprechenden. Sihnevertrag und Urfehde sind die beiden Ur-
ch;rmen i%ﬂ%ﬁmmemﬁge: Zahlung und F::iedehnhen waren ihr
Gegenstand. Beide wurden mit der ganzen Sippe geschlossen. So sind es auch vfeitﬂ;in
die frunde, amici die Verwandten also, die als Mitgelober erscheinen. Unmerklich geht
die Verschiebung vor sich:
als nur mehr der Thter selbst fiir die Sihne haftbar war, wurden seine Gesippen als com-
promissores fiir diese Leistung des hovetmans, des capitaneus, principalis debitoris mit-

verpflichtet, und umgekehrt wird es auch richtig sein, dass die compromissio der Weg war,
@Ql_@#gn_"ti;ejm angsam aus der eigenen Zahlangspflicht ausschieden. Die Ur-
fehde ehielt noch jahrhundertelang den Charakter einer echten Gesamtfriedensver-
pflichtung, bei welcher jeder der Verwandten des hovetmans auch fiir sich selbst gelobte
Frieden zu halten. Die Mitgelober werden Biirgen und Schuldner zugleich. Auch wo und
wann von eigener Friedenspflicht nicht mehr gesprochen wird, bleibt die Birgschaft Mitge-

loberschaft fremder Schuld.

Dass die Urfehdebiirgschaften im engeren liibischen Bereich noch iiberwiegend von
Verwandten geleistet werden, ergeben die 136 Urfehdebiirgschaften des Lilbeckischen
Urkundenbuchs fiberaus deutlich. Es sind die amici et compromissores, vedderen unde
medelovere des hovetnans, die magen unde vrunde, die frunde unde negesten, amici et
consanguinei, Briider, Viter, Sshne, Vettern, erfnamen des sakewolden, qui compromi-
serunt. Als in Reval (1349) Hinsekinus Quaas drei Biirgern Urfehde leistete, wurde ihm
nachdriicklich als Ausnahme ‘‘ et quia amicos non habuit, qui una cum ipso et pro
ip so manu coadunata pro ante)dicto cessodio data fide promitterent’’ eine biirgenlose Ur
fehde zu schwéren gestanetzl . Ein gleiches war nach dem Liibecker Oberstadtbuch bei
den Gewihrschaftsbiirgen fiblich; auch sie wurden regelmiissig aus der Verwandtschaft ge-
nommen, denn wenn, wie hiulig, der Verdusserer den Eid leistete, dass er keine Wihrbiir-
gen habe, so schwur er oft: “quod pro warandia nullum amicum haberet' 5%

Die Mitgeloberschaft in den Urfehden wird in klarer Form ausgedriickt; die Formulie
rungen wechseln, die Sache bleibt dieselbe. Die haufigsten Formeln des LLUB: **. . recog-
noscimus, nos communi manu et in solidum dali‘a?de firmiter promisisse, qued supradicta
orveyda debet stabilis atque firma observari’”’“?!, *“fideiussores ... pro promissis (d.h
lirfehde) firmiter observandis et tenendis se efficaciter insolidum obliganml"gl“?. >

Dieser passiven Formulierung, ‘‘dass die Urfehde gehalten werde'’, ohne Angabe des-
sen, der sie halten soll, stehen solche zur Seite, bei denen die Biirgen sich selber als
?:uvezpfhchlet'_bekel.mgn. So LUB I Nr. 367 (1360; desgl. 400 (1361) ), wo die Biirgen

una cum predxf:u? Slfl’.ldo (dem Urfehder), amico noctro, premissa firmiter et inviolabiliter
ol?lscrvare promittimus’’; oder LUB V 44225). ““oven mit dem erbenomeden Henninghe
mx :)n:;lzzaz::i:n hand den ergenanten borgermeisteren ... alle desse vorscrevene stucke
Zu gleicher Zeit schon sprechen, andere

SE Urfehdef — i .
Zelt Tang schemiatisch gobeaucht - eformeln — sie werden immer eine gewisse

davon, dass die Birgen die Einhaltung durch den Ur-

‘




fehder versprechen. Z.B. LUB Il 909: “‘nos pro dicta orveyda i&yiolabiliter observanda
per Hennekinum (Urfehder) ... promittimus insolidum data fide’ ), oder ““.. gelove wy
in ghuden truwen unde Snyt ener samenden hand, dat he alle desse vorscr. stucke unvor-
broken holden schal®*%7),

Diese Formm ist die h#ufigst angewandte geblieben. Nach ihr versprechen (loven) die
medelovere, compromissores — nicht selten auch fideiussores, borgen genannt —, dass
der vom Urfehder geschworene Friede gehalten werde, und zwar von ihm. Es ist offen-
sichtlich, dass die Gefahr, entferntere Verwandte des Urfehders wiirden, in ihrer Ehre ge-
krinkt, auf eigene Rechnung des Vorfalls (Haft) wegen zu den Waffen greifen, verblasst ist,

Die Zeiten waren vorbei, in denen das Gesetz2®) die Busspflichtigen ermahnte, den Va
terhalbbruder des Getdteten bei der Stlhne ja nicht zu vergessen: ‘‘Kaum wird ein Stthne-
vertrag vollkommen geschlossen, wenn solche Ménner ausserhalb der Sithne bleiben, und
es liegt fir den Téter eine Gefahr darin, wenn ihm nicht Busse gezahlt wird'’. Jetzt wird
im Falle eines Urfehdebruches immer der Urfehder selber zum wenigsten dahinterstehen
und also selbst als Rechtsbrecher erscheinen.

Die Mitgeloberschaft bleibt der Rechtsform nach bestehen, wandelt aber unmerklich
ihren Inhalt. Die compromissores schulden nicht Unterlassung, sondern sollen dafiir sor-
gen, dass der Hauptschuldner unterlasst, *“‘Geloven wy, dat wy yd vogen scholen
unde bestellen scholenunde willen, dat de erbenomede her Tideman Sten alle vorscrevenen 1
stucke... holden schal’ (LUB VII 614). ‘

Zwar ist der rechtliche Unterschied der Zeit kaum bewusst gewesen.

Im #ltesten Wismarschen Stadtbuch (1260-72) sind bereits die Blitter mit den Urfehde-
biirgschaften iiberschrieben: “Isti sunt qui promiserunt pro quodam..., ita quod numquam
vellet illud vindicare'’, und in einer Urfehde von 1411 (LUB V Nr. 371) bekennen und be-
zeugen (!) die Biirgen (Vater und Briider), ““dat de vorbenomede Clawes alle vorscr, arti-
kele ghelovet heft .. mit unsen willen, vulborde unde heyte, unde wy mit em. Hir
enboven love wy ok in guden truwen mit ener sameden hant unghescheiden unde eyn je-
welk vor al, dat alle desse vorscr. stucke van uns unde van den unsen unvorbroken
stede unde vast scolen bliven...”’. Hier gab vielleicht die enge Verwandtschaft der Mitge~
lober dem Stadtschreiber eine andere Formulierung in die Feder.

Auch wo die Biirgen fir den Schuldner einstanden, gelobten sie mit ihm zur gesam-
ten Hand, in dieser Geschiiftsform weiterhin die alte Eigenpflichtung verratend. Bei ande-

ren Vertrigen sollte sich dies fiir die Stellung des Gldubigers als bedeutsam zeigen.

Es macht danach wenig aus, wenn gelegentlich eine Formulierung begegnet wie LUB
VI 5(1418): ““Unde ik Ebel van Aschen (und 7 andere) loven dar gud vor to wesen-
de vor alle erbenomeden stucke...’”’; denn ebenso konnte dies auch der Schuldner selbst
versprechen (LUB V 637 (1418) ): “‘unde love ik, dat ik desse orveyde ... holden wil,
vor my unde myt mynen medeloveren dar gud vor to wesende'.

So bleibt als weiteres die Frage, was die Urfehdebiirgen zu lersten hatten, wenn ent-
gegen ihrem Versprechen die Urfehde gebrochen wurde.
Von einer bereits bei Biirgschaftsabschluss behaupteten Geldforderung des Glaubigers
(meist der Stadt) konnte hier keine Rede sein; unmittelbare Zahlungspflicht der Biirgen
fiel also weg. [/berhaupt war die wieder eriffnete oder neue Fehde grundsitzlich keine
Geldangelegenheit.
Die Wirksamkeit der Biirgschaft war demnach von vornherein begrenzt.
Der weit iiberwiegend gewihlte Ausweg war daher, dass die Birgen sich fir einen sol-
chen Fall zum Einlager verpflichteten, bis die neue Sache verglichen sein wiirde.“”’ Das
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g leich selbst, fiberliess man kiinftiger Vereinbarung. Die Rolle der einge-
:fli;:re? "!Bgﬁ!;'é‘t{:\wh_i'e;be{ war .die eines Druckmittels auf demn Friedo?‘vedngx und S{:ge-
benenfalls eine solche von Leuten,” denen gegeniiber sich dann die Stadt f'i_lr_gvﬂm ten
Schaden — als Bedingung ihrer Freilassung — schadlos halten konnte. X
Das Einlager sollte ja dauern, bis der Schaden “‘gantz wedderlecht unde upgerichtet
6130 Ganz auf dieser Linie lag ©s, wenn gelegentlich schon bei der Biirgschaftsiiber-
nahme die ““fideiussores coniuncta manu fideiubendo promiserunt, civitatem indempnem
relevare” (LUB VI 437 (1417) ), sie ‘‘gentzliken schadelos to holden'” (VIII 572, 589
(1443) ), oder “vor alle borst unde brake desser orveyde gud to wesende’ (I1X 6 (1451) ).

Die Mitgeloberschaft zu gesamter Hand mit dem Urfehder vertrug sich wenn wir‘ das
Wesen der Urfehde bedenken, durchaus mit der Wirkung einer Schadlosbiirgschaft *‘vor
borst und brake”. Auch der Urfehder selbst hatte naturgeméss, wenn man seiner habhaft
wurde, den angerichteten Schaden zu ersetzen, sodass zwischen ihm und seinen Biirgen
insoweit vsllige Rechtsgleichheit bestand.

{iber die Herkunft der Urfehdebiirgschaft aus der Gesamtverpflichtung der Freund-
schaft (Gesippen) kann kein Zweifel bestehen. In ihrer Bezeichnung (medelovere) und
ihrer Wirkung trigt sie noch lange die Spuren ihres Ursprungs.

Ein gleiches ldsst sich leicht fiir die verwandten Formen der Friedens- und Sithne-
biirgschaft erkennen. Im Biindnis Johanns von Holstein mit den Liibeckern vom Jahre 1342
(LUB 11 735) bekennen seine Schlossvégte als Biirgen, ‘‘dat wy .. gelovet hebben mit
hande und mit munde vor usen heren, greven Johan, unde mit em mit ener sameden
hand umme de vorbindinge, de he myt den sulven ratmannen ghedan heft..., dat de scal
stede unde vast bliven''.

*“Pro treygis servandis et firma securitate pacis’’ einiger holsteinischer Ritter mit Libeck
(1345)2 1 nennen sie einige weitere, die ‘‘una nobiscum et nos cum eis coniuncta manu
et insolidum fide data promiserunt’’.

Zur. Sicherung einer ‘‘vruntliken eninghe’’ des Grafen Otto von Schwerin mit Libeck
(1850, LUB II 951) gelobt dieser ‘‘mid usen medeloveren’', und als die Grafen von Hol-
stein im Jahre 1253 (LUB 1 192) die Sicherheit liibischen Gutes in ihrem Gebiet gewithr-
leisteten (andernfalls den Schaden zu ersetzep), endet ihre Erklérung: “‘super predicta
vero concordia compromiserunt nobiscum dilecti et fideles nostri milites.. (42 Namen)"’,
Im grossen Biindnis der Fiirsten von Sachsen, Mecklenburg und Pommern mit den libischen
Stddten i.J. 1283 war es eine ganze Reihe von ‘‘milites et vasalli, qui una cum dictis
principibus... fidedata et iuramentis prestitis promiserunt” (LUB I 446); die Treuga des
Knappen Heino Brockdorff mit Liibeck 1348 (LUB II 905) vermerkt, dass ‘‘una mecum et
ego una cum ipso (dem Biirgen) manibus iunctis dataque fide insolidum promisimus”)
und dhnlich ist es mit den Landfrieden (z.B. LUB 924, III 158, 161, 1 218 453)'
Biindnissen jeglicher Art 3u:)d zu vielerlei Znseck32 3 F‘riedeneschmsse;nss 'Waffc'nslill:
standsvertriigen (treugae) 9%, Siihnevertrigen 39, Privilegi : 3
pﬂichtnngsvgurﬁgen ﬁgberbaupt. ge Privilegiengewihrungen 6)' und Ver-
Auch hier erscheinen die compromissores, die medelovere als Leute, die — i i
unctamanu, insolidum, mit samender hand, eyn vor alle unde alle vor «'.-..ynfh-e mit l::ll::nszﬂ;::::

schuldner versprechen, dass der Vertra h ie bei
; " ¢ g gehalten werde. Genap wi i der Urfehde tre-
ten die verbale _l[’ags_n_vfprm,w die Selbstverpflichtung, die Verpflichtung, dass der F:uf:-
:%?ﬁ:%;{g@a_g er;ﬂllez :vhede. neben}e‘inander_ auf. Wo es sich im wesentlichen f:m
ung von Zuwiderhiandlungen hands i i
B b ai etk ungen handelt, wollen und miissen die Mitgelober,

Farar fir den Schaden einstehen, die Glaubiger schadlos
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In den meisten der Siihnevertrige wird, wo eine Zahlung erwihnt ist, diese als be-

reits erhalten quittiert. Doch gibt es auch solche, bei denen die Zahlung — meist in Ra-
ten — erst noch geleistet werden soll, und auch diese Fille werden durck die Mitgelober-
schaft gedeckt und gesichert. Z.B. 1452 (LUB IX 109): Knappe Hans Ritzerau verpflich-
tet sich, zur Siihne fiir seine Untaten der Stadt Liibeck 200 fl. zu zahlen; sein Bruder Otto
gelobt ““vor my und myne erven mit deme sulven mynem brodre, dat also to holden unvor-
broken™. =
1453 (LUB IX 148): Hans Porat der jiingere soll wegen Totschlags Beinfall und Aachen-
fahrt tun und 20 Mark zahlen, *““Hirvon hefft gelovet Hans Parat de oldere, Henneke Ry-
man, Hinrik Ryman unde Hans Mazege mit samender hand, een vor alle unde eren erven’’.
Wenn das Geld nicht termingerecht gezahlt wird, “*de scholen de vorschrevenen (Mitgelo-
ber) wedderleggen unde betalen’, Und die beiden Porat, Vater und Sohn, sollen die ande-
ren Biirgen *“‘van des vorbenomeden lofftes wegen schadelos holden”’.
1454 (LUB IX 207) siihnte sich Hinrik Swinenagel wegen des erschlagenen Hinrik Kragen
mit dessen Briidern aus und sollte 60 Mark (das iibliche Liibecker Manngeld) in Terminen
bezahlen. ““Unde dat de betalinge in aller mate, so vorscreven steit, schole bescheen, dar
zin gud vor (3 Biirgen) mit samender hand. Uinde dat se an beyden zijden desse dege-
dinge unde vrede holden scholen, des so hebben vor Swynenagel gelovet desse nascreve-
nen (5 Mitgelober, darunter die drei Zahlungshiirgen) unde vor de Kragen hebben gelovet
(5 Mitgelober), alle borgere to Lubeke’:

Was hier gelegentlich erscheint, ist bei der reinen Zahlungsbiirgschaft nicht anders.
Auch hier ist die Mitgeloberschaft die Mutter der Biirgschaft, Woraus die Zahlungspflicht
hervorgeht, ist unerheblich: “aus Darlehn, Rentenkauf, Vergleich, Zins, Pacht, Ausls-
sungspilicht_bei Verpfindung, Auseinandersetzung, Briiche und Wette. In den Stadthii-
chern fehlt hidufig die Angabe des Grundes tiberhaupt.

Uberblicken wir die Hunderte von Zahlungsbiirgschaften allein ir den Urkundenbiichern,

so erhalten wir ein ebenso gleichmassiges wie zuverlidssiges Bild.
e ——

In Schuldurkunden (iiber Darlehn usw.) pflegt der Schuldner die Zahlungspflicht (zu be-
stimmten Terminen, aus etwa angegebenem Rechtsgrunde) zu bekennen und ““super hiis
sic firmiter servandis una mecum insolidum coniuncta manu dataque fide compromiserunt
N.N. et N.N. in omnibus condicionibus prenarratis"37), zu deutsch: ‘““Alle desse stucke
stede unde vast to holdende so hebbet mit my gelovet an ghuden truwen unde mit samen-
der hant erlike lude, alse ... Unde wy ridder unde knapen bekennet openbare ..., dat wy
loven unde lovet hebben mit unsen vrunde (Schuldner) mit samender hant unde an ghuden
truwen dessen vorbenomeden ratmannen alledesse stucke stede unde vast to holdende

Dass unter dem ‘‘holdende’’ zuniichst einmal das Zahlen verstanden wurde, spricht z.B.

LUB IV Nr. 88 (1363) aus: ‘‘so loven desse guden lude mit my vor dit geld ..., unde loven
al mit guden truwen em to betalende, de dar also heten...”.

In den kiirzeren protokollarischen Eintrégen der Stadthiicher heisst es:

**N.N. tenetur... marcas N°N° , persolvendas, pro quibus N.N.,N.N. et N.N. coniuncta
manu promiserunt cum eo’"39),

Werden hier immerhin noch Hauptschuldner und i\iit%elobgl_'“x!;apjlgix_;gy_!,ej_nnfggzahh,_ 0. .

fehlt es doch auch nicht an Urkunden, in denen nur die weitere Behandlung der Sache er-
kennen lasst, welcher von den Gesamtschuldnern nur fir den andern, nicht fiir sich ver-
Sprichi; fer eigentliche Schuldner pflegt dann seinen Mitgelobern Schadloshaltung zuzu -
sichern. So etwa NSIBTWW._IE(LUB TV 214): ‘*Magister Johannes et Fredericus fra-
tres dicti de Wantzenberg necnon Wemerus Sulverberner et Ludeco de Molne tenentur
insolidum et coniuncta manu domino Arnoldo Zuderland 162 marcas ... Verum dicti
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fratres Joh. et Freder.reddent Wernerum et Ludeconem predictos de predicta pecunia cau-

tos et indempnes’’. :

i eit kann - ein Zeichen fiir die Fliissigkeit des Sprachgehraucb's.
und lf!::lr s\’(:al:sht:lh?:gl::fn:as Schadlosversprechen des Schuldners sogar als ‘‘Biirgschalt
?‘r;::}}::::l:' lz(elzkbl:igl? .I.‘.,G?ag'vj:rs,gsf)rau'es, Hinricus vamme Orde, Johamnnes Glusingh et
et Johannes Kerkberch ... recognoverunt, se coniuncta manu ten eri Volndg de
Bocwolde ... in 600 marcas. Antedictus Johannes Kerkbgcih fxflexubcndo pmmlsi!..
antedictos suos compromissores in pretacta recognicione mv:'lempnes presafvue.,
oder auch: “‘..fideiubendo promisit, predictos %;g_gelober) ex parte huiusmodi recognicionis
et fideiussionis indempnes preservare’ ",

Im Wismarer Zeugebuch (Ausziige MUB VII 5211,53,, (1331/32) ) wc-:dexf die eigent-
lichen Schuldner durch den Zusatz ‘‘capitanei’’ hervorgehoben, indes sie mit den ande-
ren als zahlungspilichtig (‘‘tenentur in ... marcas’’) angefilirt Sind; dutéh‘d’eg‘?@!t\:
“‘dicti capitanei eripient indempnes alios eorum compromissores’’ wird derexf Mitgelober-
schaft sichergestellt. In dem Rostocker Schuldbriefen wieder verpflichten sichSchuldner
und Gelober alle ,,tamquam capitanei et eque principales iunclisqnsﬁmnibns. oder tam-
quam capitanei et eque principales manuatim fidetenus promittentes” ™"/,

Das kann auch so weit gehen, (‘i_a__s’s'nnx_dig_ajuge_n‘gl_a S.c}lpldne[»emcheinen..obwoh_l
der Schuldner selber zahlen soll. So 1434 vor dem Liibecker Niederstadtbuch (LUB VII
567): 6 Bﬂtgerm libro se et suos heredes coniuncta manu teneri domi-
nis proconsulibus Hamburgensibus... in 200 mr. ex parte captivationis et liberacionis
Magni Esklisson. Insuper prefatus Magnus cum suis heredibus coram libro promisit, dic-
tam captivationem suam antedictis suis fideiussoribus tenere..., si et in quantum
prefatam summam non persolverit in termino prefato’’. Hier erinnert die Form an eine Ge-
stellungsbiirgschaft, doch handelt es sich zweifelsfrei um eine solche fir Zahlung.

Im Liibecker Oberstadtbuch (LUB II 81 (1291) ) wird vom Schuldner (Elerus) und Biir-
gen (Bernardus) eines stiadtischen Miihlenzinses gesagt: stabunt communi manu obligati;
sed Elerus et sui filii eximent Bernadum indempnem.

In einer Schuldurkunde von 1311 (LUB III 55), in welcher 13 Greifswalder Biirger commu-
ni manu tenentur 2000 mr. an acht Liibecker Biirger, ist iiberhaupt nicht ersichtlich, wer
eigentlich Hauptschuldner ist; die Urkunde fihrt ohne Namensnennung fort: item sanci-
tum est, cum de predicta pecunia dominius burgensibus in Lubek medio tempore aliquid
persolutum fuerit, de ea summa persolucionis predicti fideiussores manebunt liberi et
soluti. Nicht ausgeschlossen ist, dass alle Greifswalder echte Schuldner waren, die

fideinssores also nur (anstelle von compromissores) eine recht bezeichnende Fehliiberset-
zung ins Lateinische bedeuten.

Die Variationen, in denen der Gedanke der Mitgeloberschaft, der Gesamtschuld von
Biirgen und Schuldner bei Zahlungsversprechen in der Urkundengestaltung erscheint
liessen sich noch sehr vermehren” Ob etwa Biirgen und Schxldner ausdriicklich sich “ec:
fure, quod vulgo dicitur mit samender hant’’ verpflichteten, 2) ob die Biirgen “‘pro pecu-
nia solvenda ceniuncta manu promiserunt, qui eciam se principales debitores consti -
tuerunt pro Hennekino’' (den Schuldner)“), ob etwa die “‘borger unde medelovere':mit
;ijet: Schulfiner “loven_ sodane 700 fl. wol to betalende in guden truwen’ und in derselben

T um.:le snch)wenn die Schuld durch den Schuldner (1) nicht bezahlt werde, zum Einl
verpflicnten™™ _, die unmittelbare Mithaftung der Biirgen tritt fiberall mit 'einer fast —
nahmslosen Regelmissigkeit auf. Deshalb ist fiic die Vermutung, hier ware die Mil;:lso:
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|  berschaft von den Vertragsparteien bewusst als eine von der sonst geltenden Rechts-
| lage abweichende Regelung gewiihlt worden, offensichtlich durchaus abwegig. Viel eher

liesse sich dies von den ganz wenigen Ausnahmen behauglen. wo die Biirgen etwa *‘promi-
| serunt pro eo, quod debeat (der Schuldner) satis(qcere"" ),

Werfen wir noch einen Blick auf die Gewahrschaftsbirgen beim Kaufvertrage als der
umfangreichsten Gruppe der noch iibrighleibenden Sonderbiirgschaften, so  ist auch hier
das Ergebnis das gleiche. Der Verkaufer von Grundstiicken ‘‘schal id eme (dem Kaufer)
waren iar unde dach’’3 ,und so heisst es auch von dem Gewahrschaftsbiirgen: “‘So we
vorbindet sic an borchtuch vor ervegut, de schal an der borchtuch stan iar unde dach, dat
dat erve hebbe wesen ane bisprake...” Der Verkiaufer leistete also Gewahr nicht fiir
Sach—, sondern fiir Rechtsméngel (bisprake), und es ist nur eine Anpassung an landlich-
adelige Verhaltnisse, wenn die Liibecker beim Kauf von Darfern oder Giitemn des land-
sissigen Adels sich den Inhalt der Verkaufergewahr ausfithrlich beurkunden liessen:

die anhangenden Gerechtsame (Fischerei usw.) und Hebungen, Verfigungsfreiheiten, Nut-
zungsgarantie ‘“‘non obstantibus quibuscumque gwerris, sentenciis, inhibitionibus, manda-
tis vel iuris aut facti exceptionibus’ usw., und der Verkaufer sich schliesslich ver-
pilichtete, “prefata bona dictis emptoribus et eorum heredibus a cuiuscumque hominis
‘impeticione defendere et disbrigare et eisdem veram facere warandiam..., nec contrafacere
vel venire de iure vel de facto, publice vel occulte...”’usw. )

Die Gewihrschaitsbiirgen aber — ebenfalls meist Verwandte — werden vom Verk#ufers
geradezu formularmissig eingefiihrt:
“*Super istis omnibus et singulis firmiter observandis una mecum data fide promise-
runt N.N. et N.N...., ut, si defectum aut ?bslaculum aliquod passi fuerint, in solidum
respondere et satisfacere debe amus..""%

Gelegentlich versprechen die compromissores ‘‘una cum (venditore) omnia premissa (i.e.
defendere, a\Sctorizare et disbrigare) in solidum et data fide. per nos inviolabiliter ob-
sewgndjs"so , in anderen Urkunden wird ausdriicklich gesagt, dass, wenn der Kiufer in
seinen Rechten beeintrdchtigt wird, ‘‘si non per inbrigatorem sibi satisfaceret, quem
cumque ex nostris compromissoribus primo impeteret, ille per omnia satis-
facere deberet’’.>]

In den niederdeutsch geschriebenen Urkunden vom Ende -tes 14. Jahrhunderts aber
heisst die entsprechende Formel:
““Unde wi N.N.,N.N. (medelovere) bekennen..., dat wi mit den vorscrevenen (Verkaufern)
se mit us unde qi mit en, mit ener samenden hand in ghuden truwen hebben ghe-
lovet unde loven den (K#ufern) ..., alle desse vorbenomeden stucke stede unde vast to
holdende 52).

Auch hier gibt es natiirlich zahlreiche Variationen, etwa: ““Alle desse stucke ... stede

unde vast to holdende hebben myt my Volrade, hovetmanne vorbenomet, medegelovet myt

i samender hand unde guden truwen, de hir na screven stan alse ... (N.N..N.N..). also, ofte

dat so velle dat ienich gebrek worde in jenighen stucke, so solde wy alle, alse

hovetman unde medelovere, unde en iewelk van uns, myt ?amender hand vore
plichtich wesen, vul to donde, wenner men uns darto eschende is'". 53

Bei anderen Verkaufen wieder erkldrt der Verkidufer: “*so sette ik hirvor to borgen
N.N unde N.N...., des wi vorgenante borgen bekennen, dat wi...””, und es folgt die iibliche
Mitgelobererklarung, {berhaupt ist die Verwendung der Worte fideiussores, borgen nur
fir das innere Verhaltnis zwischen Schuldner und Biirgen bedeutsam. Bei der Unschirfe
der Begriffe konnte es auch hier vorkommen, dass der Verkdufer sich selbst als Biirgen




= =

der Wihrschaft bezeichnet; so z.B. MUB IX Nr. 5927 (1339): die Verkdufer von Cm.am.
*‘promittimus warandiam, coadnnata manu cum compromissoribus”’, erklm:en n_:ber g'lexch
danach, dass sie, die Verkaufer, nach Jahr und Tag ‘‘nos a predicta fideiussione

liberi et soluti erimus’’,

Dass man nicht nur bei der Grundstiickgewihrschaft in dieser Form biirgte, magletz.l-
lich die Rentenverkaufsbiirgschaft zeigen, fiir die sich Ende des 14, Jahrhunderts ein
feststehendes Formular entwickelt hatte. Danach heisst es vollig gleichlautend: **Alle
dessen vorscreven stucke love ik Hinrik N. vorbenomet vor my unde myne erven myt mynen
nascrevenen truwen medeloveren, alse: wy N.N,N.N. loven unde segghen myt Hinrike N...
g:)undern vor uns alle, den (Gliu-

ungescheden myt ener samenden hand, unde eyn iewelk b
’

bigemn) alle desse stucke stede unde vast to holdende™.

1.

Bevor wir uns von den Einsichten, die uns die praktische Vertragsgestaltung gewihrt,
der Behandlung der Biirgschaft in den Rechtsquellen i.e.S. und den Urteilsspriichen zu-
wenden, gehen wir den Urkundenbestand noch auf sonstige Ertriignisse fiir unser Problem
durch.

Keine fir das Wesen der Biirgschaft aufschlussreichen Erkenntnisse werfen die ver-
schiedenen Kombinationen verschiedener Biirgschaften ab, die sich so gehauft in
den einzelnen Urkunden finden. Da wird den Biirgen die Schadloshaltung seitens des
Hauptschuldners nicht nur versprochen, sondemn auch verbiirgt. So etwa LUB IV 118 (1356):
“Notum sit, quod dominus Joh. Plescowe ... recognovit, quod dominum Bertrammum Vor-
rad ab huiusmodi centum marcis arg., pro quibus idem dominus Bertrammus... Tidemanno
Warendorp... ex parte Marquardi de Stove ... fideiussit, vult indempnem eripere'’.

Oder auch LUB VI 770 (1424) in folgender Stufenleiter:

““Dominus Hinricus Rapesulver... fatetur, se teneri domino Gerardo, duci Slesvicensi,
40 mr. pro liberacione Johannis Bullen, qui captus erat; unde Willekinus van der Molen
cum suis heredibus promisit, se velle et debere prefatum dominum Hinricum Rapesulver
et suos heredes pretextu illius indempnes preservare; insuper Johannes Smedebeke cum
suis heredibus coram libro (= Niederstadtbuch) promisit, se velle et debere Willekinum
van der Molen ulterius et suos heredes pretextu illius indempnes relevare’”.

Solche Riick— und Schadlosbiirgschaften sind besonders h#ufig bei Ausbiirgschaften a
del_' mmﬁé‘ﬁ‘émh?ﬁ?gschah;ﬁ:n—."fﬁ Zuvers chtsbﬁr:schaftcn)' 'angz?ﬁﬁi’effei 5 7;;:
d'eL,l!gLaéj;;S_tadEfﬁrneinen-seiqer—Bﬁrgerﬁbemahm.*55 Auch hier wird deutlich 20 ,dass
eine Ausbiirgschaft h¥ufig und urspriinglich wohl iiberhaupt von einflussreichen I.euten
vorgenommen wurde, die aber intem sich gegen Schaden sichern wollten. 7

Wesentlich dagegen fiir die Rechtsnatur der Biirgschaft i ie hiufig i

‘ : gschaft ist die hiufig vereinbarte Biir-
W—WMH. Sie findet sich vorwiegend in solchen Veru‘éﬁl:x:
o s(:;. r;dne Bilrgen“aus de:im Kreise der ritterbiirtigen Genossen oder dem Lehnsgefolgt;

uldners gestellt werden, und die letzten Biir
de: e rerden genersetzungen gehdren dem Anfang
““Si eciam aliquem ex hiis compromissoribus mori contin i
: . ] ! gat, ego et mei heredes stat

tenebimur virum alium eque dignum’’ 57) — oft mit dem Zusatz: infra quindenam (mac::cr:l)

oder auf Anforde 3 .
ghev'a_u nfordem (quando requiremus), oder solche, ‘‘dar ym (dem Glaubiger) ane geno-




Gelegentlich soll nach dem Vertrage 58) ausser dem Tode auch schon die mehr als halb-
jahrige Abwesenheit eines Biirgen ausser Landes zur Ersetzung durch einen andern ver-
pllichten,

Das Institut der Biirgenersetzung hat seinen Anlass in der urspriinglichen Unvererb-
lichkeit der Biirgschaft oder, genauer,in der mangelnden Haftung der Erben fiir solche
Schulden, fiir die er keinen Gegenwert (wederstadunge, Sachsenspiegel Landr, §2 1 6) im
Nachlass vorfand.

Erst im 15. Jahrhundert hat sich die Erblichkeit der Birgschaft durchgesetzt, sodass
die Klausel iiberfliissig wurde. Withrend man dort, wo Verwandte als Mitgelober auftraten,
auch sie — wie den Hauptschuldner — cum suis heredibus, vor sick unde vor ere erven
geloben liess, entfiel die Geneigtheit der Knappen, Ritter und Mannen, auch ihre Erben
zu belasten. lmmerhin konnte sich die Idee der Mitgeloberschaft, der viélligen Gleichstel-
lung von Schuldner und Biirgen, wieder dahin auswirken, dass sogar eine Schuldenerset-
zung — eben unter dem unterschiedslosen Begriff der Mitgeloberschaft — vorgesehen wur-
de. So bei einer Darlehnsschuld mehrere Adhger (LUB I 590 (1336) ), die zwar als com-
promissores erscheinen, was aber offenbar eine Darlehnsaufnahme zur gesamten Hand,

also durch die elf Darlehnsnehmer besagen soll.

Auch von diesen echten Mitschuldnern der Sache, nicht nur der Form nach heisst es aber:
“Ceterum si ante prenominate pecunie solucionem aliquem ex nobis ex hoc seculo migrare
contingeret, tunc nos, qui supervixerimus, alium compromilsorem eque dignum ad locum

defuncti statuere volumus et debemus’. Man sollte meinen, hier habe das Interesse der
Glaubigerin , der Stadt Liibeck, an einer ausreichenden Zahl von Schuldnern den Aus-
schlag gegeben — wobei immerhin die neu eingetretenen keine Schuldner aus eigenem Dar-

~lehnsempfang, sondern nur Mitgelober (Biirgen) fiir fremde Schuld sein konnten. Stirker

konnte die Vorstellungsidentitét von Schuldner und Zahlungsbiirge kaum ausgedriickt wer-
den.

Ebenso deutlich ist eine Gewahrschaftsbiirgschaft (LUB 1V 565 (1392) ) beim Verkauf
eines halben Dorfes durch Volrad von dem Broke an das St. Johanniskloster zu Liibeck.
Neben Volrad als dem *“‘hovetmanne’’ geloben neun ‘‘medelovere myt samender hand'’ der-
arl Gewithr zu halten, ‘‘dat wy alle, alse hovetman unde medelovere unde en jewelk van
uns myt samender hand vul to donde plichtich wesen wollen'’. Dann heisst es aber immer-
hin bemerkenswert: “‘ofte yenich van uns vorstorve', — worunter Volrad mitbegriffen
ist! Hier kann von einer materiellen Mitschuldnerschaft aus eigener Beteiligung der Mit-
gelober nicht die Rede sein; nur Volrad war Verkdufer, sodass, wenn er starb und ein
anderer an seine Stelle gesetzt wurde, nur noch Gelober fiir fremde Schuld vorhanden wa-
ren.

Nur Negatives — aber dieses von Belang — ergeben_gx_thbl‘s_gh_e_n_‘[flrkunden fir die
sog. Selbstbiirgschait. Eine echte Selbstbiirgschaft im Sinne einer “‘ideellen Selbstvergei-
selung’’ “des Schuldners- zur Begriinding einer sonst nicht gegebenen Haftung ist dem
libischen Recht schon deshalb fremd, weil in ihm, wie jedenfalls zu dieser Zeit allge-
meiny-wer-schuldete; auch hafteré. Wenn die libischen Quellen bei der Ausbiirgschalt
davoi sprechen, dass Jemand *‘Sein eigener Biirge” sei, so ist damit- etwas ganz Anderes
gemeint, ndmlich dass er eben nicht ausgebiirgt werde. Er war “sein eigener Biirge’ in
der Hechte.

Die Redensart war gleichbedeutend mit derjenigen, dass die Koénigliche Gewalt ihn birge.
Und die gleiche grossziigige Verwendung des Ausdrucks ist es, wenn es vom erbgeses-
senen Biirger, der keinen Prozesshiirgen benbtigt, heisst: Sein Gut verbiirgt ihn an sich
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ft auch der Schuldner als compromissor, mede-
hiedslose Verwendung der Begriffe, die unbe-
denkliche Gleichsetzung von fideiussor und debitor unter der Wirkung der Gesamtschuld,
die — wie gesehen — einerseits compromissores als Schuldner, andrerseits aber ebenso
den principales debitor kurzerhand als fideiussor erscheinen lisst. Es kommt allerdings
selten vor. Z.B. “‘Thetfardus et Thidericus filius Wolteri fideiusserunt pro 6 mr., quas
puer Aleke recipiet a primo”’. Noch deutlicher im besprochenen Sinne:

“Nos consules testamur, quod Gerwinus Parvus mutuo accepit ab ecclesia Doberanensi
50 marcas, pro quibus fideiusserunt Arnoldlss Corrigia, ipse Gerwinus (et ...)
eo iure, quod vulgo dicitur mit samender hant™'. 6l
Von einer wirklichen Selbstbiirgschaft kann im libischen Recht nur dort gesprochen wer-
den, wo der Schuldner ohne zusatzliche Selbstverbiirgung nicht mit seinem vollen Vermd-
gen haften iiirde. Das ist bei beschrankten Haftungen der Fall. Hierhin gehort die Besa-
te, der Armrest.

Der Sprachgebrauch redete weiter auch dort von einer Selbstbiirgschaft, wo der Schuldner
deswegen nicht haftete, weil er nicht ‘‘schuldete’, d.h. beim Kauf auf Borg (s.unten un-
ter VI), bei welchem der Verkidufer dem Kaufer als ““Selbstbiirgen'’ Kredit gab, ohne einen
Anderen als ‘‘borgen'’ zu fordern.

Nichts mit der Biirgschaft zu tun hat die bei Vertrigen h#ufig gefibte Praxis, die Biir-
gen (und den Schuldner) ihre Verpflichtung nicht bloss gegeniiber dem Glaubiger eingehen
zu lassen, sondern iiberdies noch dritten Personen ‘‘da manus,’’ “‘ad fideles manus”,*to
ener truwen hand'’ des Glaubigers. {iber die Rolle dieser Treuhiindler des Glaubigers,
aus der sich im Schuldurkundenrecht die Inhaberklausel entwickelte, ist bereits an ande-
rer Stelle abgehandelt worden.

Wo dagegen bei einer Zahlungsb iirgscha
lover erscheint, ist es nichts als die untersc

IV.

n Gcf_iaelschmmli Einlager haben mit der Biirgschaft nichts zu tun,

Sie sind pfandrechtliche Geschifte. Dabei kann die Geiselschaft ausser durch vertrag-
hic .Bcgr_l.lndung auch durch sozusagen einseitige ‘‘Pfandnahme’” zustandekommen wengn
wir die kriegsrechtliche Gefangennahme mit privatrechtlichen Begriffen verglciche;l wol-
len., :‘\'us vertraglicher Begriindung entspricht die Vergeiselung der Faustpfandsatzung

d.as I:.mlegen: als ideelle Vergeiselung der neueren Satzung, der Verpf'éndung ohne so(g'
tige BesitZeinrdumung %%/, jedoch mit der Massgabe, dass die Haft nur eine Beu -
h'aft zwecks Erzwingung der Schuldnerleistung war, der Geisel selber keine haren
Vollstreckung zur Herbeifithrung der Gléubigerbefriedigung unterlag o

In_den liibischen Urkunden ist das Einlager eine h#ufi : i
! ge Erscheinung. So
izt‘;ldfe:;l : hm[ iirgéﬁ,Wrte'!“ds"zuﬁiiﬁiﬂe'ﬁ,'— meist Leute vomg.land:::alid:lrl
lun.en Ce:;;;:_c Tnf iir .den Fal]' der Nichtleistung — bei Urfehden, Zahlungstcrpﬂigch
ein:u“;imn “;scm ten '— an elnem.bes!immlen Ort (eine Stadt, ein Gasthof in ihr)-
S ,h ldon exituri, nisi pecunia ... fuerit persoluta’, “‘intoriden und ee y
g 0 holdende also langhe, dat de ., (150 mr) .. tor noghe unde to willen Ee::lc:(;

zind"". Das Einlager ist ni i
s E nicht eine Biirgschaftsart i
: n , sonde i Bi
\.orkommendc.z Form der Verlragsbestiirkung zwecks au sttt b
sicherung, .Cenensch ist es als ideelle Form aus der r
gangen, seit es nicht mebr tunlich erschien wihrend d
’

ssergerichtlicher Vollstreckungs-
ealen Sofortvergeiselung hervorge-
er ganzen Zeit von der Begrindung
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bis zur Filligkeit der Forderung (gegebenenfalls Entstehung der Ersatzforderung bei Zu-
widerhandlung) einen Geisel auf Kosten des Schuldners festzuhalten,

Dass das Einlager im Norden Deutschlands sich besonders lange erhalten hat,— nicht
selten wurden dabei fréhliche Feste auf Kosten des s@umigen Schuldners im Einlager-
gasthof gefeiert — ist bekannt,

Als die Reichsgesetzgebung 64) og swenn auch nicht abschaffte, so doch) verbot, machte
man eine Ausnahme fir Holstein, 65

In libischen Stiidten Holsteins findet sich das Einlager bis ins 18. Jahrhundert iiberaus
héufig in Gebrauch. Die Gerichtsprotokolle von Tondem z.B. ergeben, dass unter Biir-
gemn sogar Mieter piinktliche Mietzahlung ‘‘beyeines ehrlichen Einlagers Verpflichtung'’
versprachen (1608), dass (1624) Darlehn ‘‘ohn einig Biirgen auf blosse Einlagerverschrei-
bung'’ gegeben wurden. Im Jahre 1599 verlor dort ein Ratmann seinen Sitz im Rate, weil er
das Einlager nicht gehalten hatte.

Die Nichterfiillung des Einlagerversprechens machte zum ““Unmann’’ (Gerichtsprot.1612),
d.h. minderte Ehre und Recht, und ausserdem wurde der S#umige auch *““in isern und

und schloete’’ gesetzt.
Nur ganz ausnahmsweise findet sich in Liibeck vereinbart, dass eine Person — Schuld-

ner oder Biirge — sofort sich ihrer Freiheit begeben soll, bis die geschuldete Leistung er-
bracht wird. Meist handelt es sich dabei um eine von auswiirts herbeizuschaffende Lei-
stung, bis zu deren Eintreffen der Geisel die Stadt Litbeck nicht verlassen soll.

Eins der wenigen Beispiele: Helmolt Bode aus Livland schuldet dem Libecker Biirger
Detlev Wullenbeck 51 rhein. Gulden, die er mit den ersten Schiffen, die von Reval nach
Libeck kamen, zu zahlen gelobt.

Dafiir verbiirgt sich Jurien Todewen aus Livland derart, dass er bi? zur Zahlung des Gel-
des auf Kosten des Helmolt als Geisel in Liibeck bleiben will. ©®) Von einer echten Gei-
selschaft im Sinne einer Pfandsetzung der Person wird man hier insofern nicht sprechen
kénnen, als der Geisel weder in die unmittelbare Verfiigungsgewalt des Gliubigers gege-
ben wird noch bei Nichtzahlung mit seiner Person (Schuldknechtschaft) oder Vermdgen
Vollstreckungsobjekt sein soll. Man kann von einem vorweggenommenen Einlager sprechen
(Beugezweck), das als gelobtes Gefangnis sich auf Verhalten in der Gerichtsbarkeit der
Stadt beschriinkt. Selbst Hausarrest bis zur Siihne eines Vergehens wird gelegentlich
(NStB 1589) als Einlager bezeichnet: So in einem Erbschaftsprozess, in welchem der Kla-
ger vortrug, die Beklagten hatten sich unter der Vorgabe, auf Befehl des Rats zu handeln,
gewaltsam in Besitz des Nachlasses gesetzt und der Rat daraufhin verfiigte: 3
die Beklagten sollten so lange in ihrem Hause Einlager halten, bis sie sich mit dem Rate
abgefunden hatten.

't

Auf die Rechtswirkung der Schuldbiirgschaft konnte der urspriingliche Gedanke der
Mitverpflichtung, der — wie gesehen — in der Geschaftspraxis noch langehin zum Ausdruck
kam, nicht chne Einfluss bleiben.

Dass gilt zunachst und in der Hauptsache fir die Stellung von Biirgen (medelo-.:ere) und
Hauptschuldner (hovetman) im Verhaltnis zum Glaubiger, insbesondere also fir die Frage,
ob der Glaubiger bei Falligkeit (bezw. Zuwiderhandlung, Eintritt des Gewahrschaftsfalles
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: den Hauptschuldner halten musste oder unmittelbar fi_en_‘}?‘l_l.{gen apgehen
:z:\vl;)l:l?b‘ﬁi:‘:in‘urso 'd:e- Einrede der Vorausklage (beneficium excusmoma-zu?tfnd
oder nicht, . e
Welcher der beiden Mdglichkeiten das libische Recht gefolgt ist, gilt als ungewiss.

Die Statuten lassen uns allerdings insoweit im Stich, als sie einen ‘klaren Ausspruch
dariiber nicht enthalten, So bleibt somit wiederum der Weg iiber die Rechtsprechung.

Auch hier liegt die Sache nicht so simpel wie es unserm nomativen Denken wilnsc.:hens-
wert wiire. Es erscheint daher angebracht, vom iibersichtlichen Rechtszustand der jlinge-
ren Zeit, nach dem Revidierten Stadtrecht von 1586, auszugehen.

Joachim Lucas Stein 68) perichtet zur Frage, ob das beneficium excu.s§ionis auch un-
ter lithischem Recht dem Biirgen angedeihen kénne, “hiertiber finde sich “‘eine grosse Dis-
crepance der Meynungen deren interpreng& unserer Stalulorumt'-. \Has die Rechtsgelehrten
angeht, war es allerdings nur Mevius , der dem Biirgen die Einrede zugestehen w?ll-
te und in den libischen Statuten nichts dem Hinderliches fand. Er behauptete ﬂbcr‘dles_.
in Stralsund und einigen anderen Pommerschen Stidten sei dies auch aner.kannl. ‘etsi
(1) juris Lubecensis vigeat observantia’. Hinsichtlich Stralsunds wird man diese Behaup-
tung bezweifeln diirfen, jedenfalls soweit zwei Stralsunder Prozesse des Jahres 1586
(Sept. 9 und Dez. 3) vor den Liibecker Rat gekommen sind.

Es handelte sich in beiden Fallen zwar um Biirgschafter, die *‘ein fiir alle’" eingegangen
waren, sodass auf jeden Fall eine gesamtschuldnerische unmittelbare Haftung der Biirgen
bestand. Nichtsdestoweniger beriefen sich die auf Zahlung verklagten Biirgen darauf, sie
seien ‘‘anderer gestalt nicht borge geworden, dan woferne der Brockmoller (Hauptschuld-
ner) nicht bethalen wiirde’’, und wollten dem Kliger nicht zahlen, “‘ehe und thovorn he de
erven des Brockmollers tho rechte bespraken und na recht executiret, vomemblich wile de-
sulven genochsam geseten und solvende sin’ Dem hielt der Kléiger entgegen, “‘solches
were wedder liibisch recht, sunder stunde ehme fry, de 15ver oder den principalen tho be
spraken’” (Urteil Sept. 9). Auch im zweiten Stralsunder Prozess behaupteten die Biirgen
vergeblich, “‘so were ock rechtens, wile se dem beneficio excussionis nicht remittiret
hedden, dat cleger den principalen vor erst executeren miiste, und wath he alsdan uth des
principalen guderen nicht erlangen konde, dartho miisten se ehme alsdan und nicht ehr
antworden''. Auch hier trug der Klidger mit Erfolg vor, dies wire ‘‘sowoll in diesem falle
dem beschrevenen als ock dem Liibischen rechten tho wedderen, vornemblich wil der prin-
cipal alhir nicht presens noch ock solvende wehre, dewile den der beklagten exception
gantz und ghar unerheblich”. Man darf wohl annehmen, dass ein besonderer Stralsundi-
scher Gebrauch, hitte er bestanden, zur Sprache gekommen wire,
U.ber llostock- liegt eine ausdriickliche Erklarung aus dem Jahre 1597 vor. In seinem —
nicnt promulgierten — Projektierten Rostockschen Stadtrecht erklart der Rostocker Profes-
sor Cnmer.ius den Art. Il 5,1 des Revid. Liibecker Stadtrechts von 1586 dahin, dass zu
3::xg::e?;:iul?:rég:;:;}ilmtm;iz?‘rl dve: ‘Ht:::pls;hg'l:dner bel.angl werden kbnn.e. wenn er auf
worden. Fs wurde auch weiterhin so :::;ll::x :' : 'soﬁs‘" ook e gcilmllcn
e Gedh ety 2 o » wie ein Responsum der Rostocker Juristen-
0 ausweist, Erst das Rostocksche Stadtrecht Joh. Jak. Balekes
vom Jahre 1757 finrte den gemeinrechtlichen Satz ein: “Der Biirge mag nicht eher belangt

werden, bevor der Hauptschuldner angek] d
landisch und in der Nihe nicht anzut.rl:gffen‘,‘gel e L stibe s

len !‘6nnte. oder sich als selbst sc
ausdriicklich begeben hatte’”,

f oder‘ sonst offenbar wiire, dass er nicht bezah-
huldig verpflichtet oder sich des beneficii excussionis
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Aus Lilbeck selbst liegen in jiingerer Zeit (z.B. 1600 Okt. 1, s. auch die erwiihnten

beiden Urteile von 1586) Urteile vor, wonach “‘jure Lubecensi das beneficium excussio-
nis micht stattfinde”.
Die “‘Discrepance’’, von der Joachim L. Stein spricht, dirfte sich sonach auf das 18,
Jahrhundert beziehen, abgesehen von des Mevius romanisierender Auffassung. Da wir die
Kechtsprecnung  des Liibecker Rats ums Jahr 1586 als massgeblich fiir die Deutung des
Revidierten Stadtrechts betrachten diirfen, ist auch die Fassung von Art. 1 III 5 unmiss -
verstindlich, wonach der Biirge ‘‘auf den Fall der Nichthaltung' die Schuld bezahlen
muss, Der Ausdruck bedeutet nicht das Erfordernis, den Schuldner zuvor um Zahlung zu
verklagen oder zu mahnen, sondern vermerkt die zeitliche und selbstverstindliche
Voraussetzung, dass der Gldubiger zu Massnahmen gegen den Biirgen oder auch den
Schuldner erst dann greifen kann, wenn ihm bei Filligkeit micht geleistet worden ist.

Gehen wir vom Rechtszustand um das Jahr 1586 weiter zuriick, so kénnen wir zunéchst
allgemein davop ausgehen, dass, wenn eine Rechtsveriinderung stattgefunden hat, sie si-
cher nicht in der Richtung verlaufen sein kann, dass der Biirge ehemals erst nach der ex-
cussio_des Hauptschuldners gehaftet habe und spéter (im 16. Jahrhundert) neben ihn
getreten sei. So erkliérlich die umgekehrte Entwicklung unter der Einwirkung des rdmi-
schién Rechts wiére — wie sie dann in Rostock im 18. Jahrhundert tatséichlich verlief —,
so ausgeschlossen ist eine solche im angegebenen Sinn. Auch ohne jeden Quellennach-
weis diirften wir also annehmen, dass im liilbischen Recht, wean es im Jahre 1586 die
unmittelbare Haftung des Biirgen gekannt hat, ein Gleiches auch vorher gegolten hat.

In gewissem Sinn wird dies auch durch die #ltere Rechtssprechung erwiesen. Wie auf

| manchem anderen Gebiet, ist auch hier bei der Deutung der alten Quellen der von dem
unsrigen abweichende Stil des alten Rechtsdenkens in Rechnung zu setzen. Wenn wir -
die Frage nach der “Einrede der Vorausklage® erheben, stellen wir uns vor, der Gliu-
biger habe (wenn er die Einrede nicht zu befiirchten hatte) sich lediglich nach seinem
Kalkiil richtenkdnnen, bei wem er mit seiner Forderung schneller und sicherer zum Ziel
gelangen werde; habe er die excussio des Hauptschuldners nicht vorweg zu betreiben ge-
habe, so habe die Frage, wen er angreifen sollte, in seiner Willkiir gelegen. So hat man
indes weder im 10. noch im 15, Jahrhundert gedacht; auch wenn Normen in unserem Sinn
nicht bestanden haben, durfte man damals und miissen wir heute nachdenkend davon aus-
gehen, dass der Gldubiger sich zundchst immer an den hielt, dem gegeniiber er eine
Erkldrung und ein Motiv fiir sein Handeln hatte.
Das deutsche Recht kennt keine unmotivierte, willkiirliche Ausiibung von Rechten, sei -
es bei der Kiindigung, beim Riicktritt, bei der Absage, beim Eintrittsrecht usw. Nicht als [
ob ein solches Handeln verboten oder nichtig gewesen wiire — es war undenkbar und
kam einfach nicht yor. Eine gleiche Denkweise haben wir bei unserm Problem vorauszu- !
seizen. Der Gliubiger griff, auch wenn ihm — normativ-modern gesehen — beide zur Ver-
figung standen, immer nur den an, welchem gegeniiber die Wahl begriindet war. Das
Wahlrecht war motivbeschwert, Grunds&tzlich haftete also der Biirge neben dem Haupt-
schuldner, falls nicht offenkundig, dass das Begchren des Cldubigers ihm gegeniiber
unbegriindet und unbillig war. Eine weitere Festlegung vertragt das alte Recht nicht.

Im ibrigen begegnet die Klarung der Frage schon deshalb erheblichenSchwierigkeiten,
weil, wie gezeigt, die Biirgschaft zur gesamten Hand dic Regel bildete, bei der das bene-
ficium excussionis chnenin nicht in Betracht kam. -

Immerhin bietet die libische Rechtsprechung vor 1586 auch so noch zahlreiche Beispiele
dafiir, dass der Biirge auch ohne vorgédngige excussio des Schuldners in Anspruch genom-

men werden konnte.
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i i i reichen Fiille, in denen der Kiufer einer.Ware'Bﬁrgen fiir dte
kﬁnflt)iages‘gjzz;:r::; ;:;tze?:,tl hatte . Wenn hier der Kreditkiufer seln;n l.i‘ahh:ingster;nm
nicht einhielt, konnte der Verkaufer — man mdchte sagen: selbstverstindlich und aus dem
Wesen der Biirgschaft heraus — sofort auf den Biirgen greifen.

> r. 11: .
?;::hixlnsocsh:g:ens als Vollmachtiger Anneken Gherkens klagt gegen Eler lngnnber‘g‘ '\:’m
wegen twelff tunnen Hamburger beers, so Hans Sloys van gem'e’ller A‘nneken gekofft, dar
vor de gedachte Eler gutghesecht unde gelovet scholde hebben™'. Urteil:

“Kann denn Joachim alse recht is bewisen, dat Eler vor dat beer gutgesecht hefft, so mit
E:sbgi:liz:e bei einem Pferdekauf 1502 Apr. 21: “Na deme Hans Harlage des lofftes be-
stunde; so moste he betalen’’; 1490 Mérz 5 bei einem Ochsenkauf (21 Ochsen fiir 77 rhein.
Gulden), 1492 Juni 3 und &fters.

In solchen Fallen war der Zugriff auf den Biirgen offensichtlich motiviert: beim Ver-
kauf auf Borg lag die Hoffnung des Verkaufers von vornherein auf dem Biirgen, wenn der
Kaufer (dem er ja keinen persdnlichen Kredit gegeben hatte) nicht zahlte.

Ja, der Zugriff auf den Kaufer und Hauptschuldner konnte dem Glaubiger sogar verwehrt
sein. Das musste (1530 Sept. 21) eine Bernsteinverkauferin erfahren, als sie den Kiufer
auf Riickzahlung verklagte, weil ‘‘de antwordesman mit deme lovere to betalen plichtich
weren, he ock mitsampt sinem lovere alrede dorup betalinge gedaen hedde'.

Der Einwand des Beklagten: ‘‘dat de fruwe ohme niewerlde den loven stellen wolde se to
betalen, dann hadde van ohme einen borgen genhamen, deme he ock den bemnstein gegul-
den und betalt hadde... sick vorhapende, he mit einer botalinge quidt sin scholde™. Urteil:
**Nademe de frouwe dem antwordesmanne neinen loven gestelt, dann van ohne borgen
genhamen, und van demesulven borgen up den bemstein entfangen hefft, so moth se bi
deme borgen bliven’’.

Aus_der Eigenart des Geschiits aul Borg ergab sich fiir den Biirgen geradezu eine
Vorhaftungsstellung; zwar wurde vom Rat die Tatsache, dass der Kiufer die Ware schon
dem Biirgen vorher bezahlt hatte, augenscheinlich nicht fiir entscheidend angesehen ,
wohl aber der Umstand, dass der Biirge bereits ‘'eilzahlungen geleistet hatte, was nach
einem allgemeingiiltigen Rechtsprinzip seine Forthaftung rechtfertigte; ihr gegeniiber
trat die Haftung des Hauptschuldners zuriick.

Damit haben wir zugleich einen der Hauptpunkte beriihrt, die der Anwendung des
beneficium excussionis im #lteren libischen und deutschen Recht iiberhaupt im Wege
stehen: den Grundsatz, dass, wer unter mehreren rechtlichen Mbglichkeiten die eine er-
griffen hat, sich hinterher nichit noch der anderen bedienen kann. Die Pflicht, bei der ein
mal geiroffém_m Walﬂ:ob Piand oder Birge, ob das eine oder andere vor u-wehreren”P-f“ﬂn‘
:ehr. ob Biirge ojer Schuldner, “ist allenthalben anerkannt. Nachdem ““ordel unde fecht
d::zetgf;eg::ngfﬁ , war aus der sélben Fordérung nicht mehr eine Klage gegen einen an-
Die gleiche Vorstellung, dass der Biirge frei werde,
biirgte) verklugt werde, wie wir sie bei der Ausbiir;
bei der Zahlungsbiirgschaft. Eben weil der Bir

wenn der Hauptschuldner (der Ausge-
gschaft kennengelemt haben, galt auch
gschaft nicht die Idee der Subsidiaritit

innewohnte traf der Glaubiger, wenn er den efmen-oder den andem klageweise angrff,

Vor l;lageérhebungﬂiﬁé'éﬁfé'&"_s?in—Clﬂéf erst bei
ersuchen; war aber der Krieg befestigt, so schied
(oder Schuldner) wurde frei. Nur im Falle der Aus-
selten war, gab es danach noch einen Zugriff auf

bereits eine endgiiitige “Entscheidung.
dem einen und dann bei dem andern v
die andere Maglichkeit aus, der Biirge
fallsbiirgschaft, die eben darum nicht
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den Biirgen. Das Problem des ‘‘beneficium excussionis’ hesteht also streng genommen
im #lteren Recht iiberhaupt nicht.

Wie bei dem Kauf auf Borg lag es auch bei der Verbiirgung einer Besate. ‘“‘Nademe de
borgen sodane besate geborget hiebben, wes her Hermen (der Klager ind Besategliubiger)
darup mit rechte bringen konde, wes denne de erberorde her Hermen up sodane gudere mit
rechte gebracht hefft, dat moten eme de borgen betalen, und se mogen sick an des gedach-
ten zeligen Hans Petershagens (des verstorbenen Schuldners, dessen Nachlass besatet
und verblirgt worden war) guder holden und dat dar ane wedderumme soken'’ (1500 Apr. 4).
Auch hier lag das Gewicht von vornherein auf den Birgen.

Ein anderer Fall &hnlicher Situation war etwa der, dass die Biirgschaft fiir getrene Dien-
ste eines Knechits tibernommen worden war; bei Kaufmannsgehilfen, denen Geld und
" Giiter anvertraut wuyrden, kam dies Sfters vor. Als in einem solchen Fall der Diensthem
die~béidén Biirgen “beschuldiget umme de 44 marck 6 schill,, de syn knecht, dar de
erbenomede Hemen unde Gerdt (die Biirgen) gut vor gesecht, by sick beholden unde ent-
ferdiget hadde’, geniigte es zur Verurteilung der Biirgen, dass sie zugeben mussten,
der Knecht habe die Verfehlung in ihrer Gegenwart eingestanden (1497 Dez. 18).

Das gleiche war indes bei allen verbiirgten Schulden méglich.

So 1521 Juni 19: Gétz Butepagen gegen Marquart Kalv *‘derwegen dat de anthwordesman
Andreas Brandt, de deme ancleger schuldich, verborget, derhalven he schuldich were
eme achtundetwintich marck, so he noch by demsulven thon achtern, to betalen”. Urteil:
“*Kan de ancleger wo recht hewysen, dat de antwordesman gelavet, so moth he betalen'’,
1511 Sept. 27: Johann Cleitz gegen einige Kaufgesellen “‘van wegen des lofftes, so des-
ulven vir itlike summe geldes, inholde eynes breves van one mede vorsegelt, gedan’”:
**‘Nademe de breff medebringet, dat Johann Cleitz drehundert marck lub. to achtern is,
und de antwordeslude gelavet, so moten se betalen"’,

Der Glaubiger war aber *‘to achtern'’, wenn ihm das Celd am rechten Termin nicht ge-
zahlt worden war. In allen diesen und vielen anderen Fillen wird die Zahlungspflicht
des eigentlichen Schuldners iiberhaupt nicht erdrtert. Sie wiire es worden, wenn sie den
Vorrang vor der Haftung des Biirgen gehabt hitte.

Freilich konnte die Sache ausnahmsweise auch einmal anders liegen, und dann war
ehen ein Motiv, zuerst den Biirgen anzugeben, nicht gegeben. Ein solcher seltener, aber
eben moglicher Fall lag im Jahre 1516 (Okt, 18) offenbar deshalb vor, weil sowohl der
Hauptschuldner wie der Biirge (medelover ) bereits verstorben waren und die Erben des
Biirgen verklagt werden soliten. Hier mochte die Vorstellung, dass die Biirgschalt einst
unvererblich gewesen war, noch mitwirken. Jedenfalls entschied der Rat von Liibeck:
“Dat de (Klager) scholden und mosten ersten anspreken edder manen zeligen Hermen
Sanders (des Hauptschuldners, von dem die Schuld “herkam’’) nagelatenerven: daer
denne de nicht betaleden, so ginget furder umme wo recht is."’

Doch das waren Ausnahmen. Regelmassig hatte der Glaubiger guten Grund, sich
sofort an den Biirgen zu halten, und das Recht gestattete ihm das.

Dass der zahlende Biirge vom Schuldner Regress nehmen konnte, stand ausser Zwei-
fel und wird in einzelnen Urteilen (s.oben Urt.v.1500 Apr. 4) ausdriicklich hervorgehoben.

Wie eingangs unserer Untersuchung erw@hnt und in fast allen mitgeteilten Beispielen
ersichtlich, war die Einzelbiirgschaft selten, die Mitbtirgschaft Mehrerer die Regel, Uber
das Verhilinis mehrerer Biirgen untereinander enthitlt das Revid. Stadtrecht von 1586
(Il 5,2; desgl. Rostocksches Stadtr. III 5,3) den Satz, dass die Burgen samtlich, ein
jeder seine quotam, zahlen misse, wiirden sie aber ein fiir alle gelobet kaben, so mag der
Creditor alle Biirgen, oder aber einen unter ihnen, welchen er will, um die Bezahlung
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ansprechen.”’ «... . : ;
i i fur Alle). der einfachen Mit.
Damit wird die gesa_mtschnldnex_-ggglle_ﬂkgschah,wmerdem AT Recht7§)

T ' Di Ibst stammen aus
bitrgschaft Gege“ﬂbe%ﬂ‘.hnxe Sutze selbst s t:x:: < e <

i d cker Revisoren den viel T b
:lvt?d::ld v?nmeiul:'nen (wie im Hambiirger Recht) heisst es allerdings nicht *‘ Eliner fir

alle’” als vielmehr “‘mit samender hant’’, ohne sachlichen Unterschied, sodass die
Revisoren nur den in der lithischen Praxis gangigen Ausdruck daftir nahmen .

Dafiir, dass auch nach der &lteren liibischen Praxis die Haftung der Mitbiirgen auf
““ihre quotam”’ beschrénkt war, das hamburgische Recht also auch dun_ liibischen wirk-
lich entsprach, haben wir einige Beispiele, nur wenige zwar, da die Gesamtbiirgschaft
eben das Ubliche war. : i
Ganz klar ist ein Urteil von 1522 (Marz 22): Hans Konen aus Niirnberg verklagte vier
Libecker Biirger ‘‘van wegen eynes loftes vor Frederick van Werden, kopges:llen, ver-
hundert soven unde vertich gulden up sekere bolevede termyne to betalende, *‘laut einer
Schrift im Niederstadtbuch. Fiir zwei von ihnen erbot sich Bernhard Heynemann, Liibecker
Protonotar, Sohn des einen der Beklagten, ihren jeweiligen ‘“‘andeyl van vorfallender
summa als den verden penning tho entrychten'. Urteil:

**Nadem de termyne vorfallen, so moten de lovers den ancleger botalen, und von den de
averbadich syn andeyl tho entrychten, dat schal de ancleger entiangen up wontlike qui-
tancien, averst de nycht gewilliget tho botalen, wyset eyn Ersam Hadt by de vagede, de
scholen dem ancleger so vele recht ys vorhelpen’’,

Man darf wohl annehmen, dass das Angebot des Protonotars, fiir zwei je ein Viertel zu
bezahlen, als voile und rechtmiissige Leistung betrachtet worden ist.

Viel haufiger sind die Zeugnisse fiir die Haftung des Gesamtbfirgen aufs Ganze. So
etwa “1494 Aug. 2, als die Alterleute der Oltsctroder gegen Marquardt Schach klagten
“‘van wegen 40 marck, dar vor Marquardt mit etliken andern mit samender hant hadde gela-
vet''... Urteil:

‘‘Nademe de tuge...tostunden, dat de erbenomede Marquardt mit samender hant gelovet
hadde, so moste he sodane 40 marck betalen®’.

Noch deutlicher ist ein Urteil von 1524 (Jan, 20):

“Nha deme Gerdt Krudup bosteyt, dath he... ein vor alle,dem ancleger gelaveth, so mag
de ancleger anspreken weme he will, umme darvan botalinge tho doende’”,

Auf die fast wortliche [bereinstimmung dieses Urteils mit dem Artikel 11 5,2 mag viel-
leicht hingewiesen werden.

Bei dieser Haftung des Gesamtbiirgen aufs Ganze ist der Rat von Litbeck auch in
spateren Jahrhunderten verblieben. Dass sie im 18. Jahrhundertin Rostock nochmals
suﬂme.rt v!mrde, haben wir bereits gesehen. Dies zu erwihnen erscheint deshalb am Plat-
ze, weil sich gerade im Mecklenburgischen ein Brauch herausgebildet hatte, den man auch
in Lbeck zur Geltung zu bringen suchte, allerdings ohne Erfolg. Anknﬁpf;nd an das Ge-
mcine'Rech.l wollte man die Gesamthaftung nur dann Platz greifen lassen, wenn die Biir-
s.en' s.sxcl.) nicht nur *‘ein fir alle’” verpflichtet, sondern dazu sich noch 'des bene ficium
lxv:sutfms ‘aus‘?rhckhch begeben hitten, Hiergeg;: wandte sich der Liibecker Rat nach-
;;:iiikl]id:, in el.nem Au:sualt des Jahres 1668 5,3 dahingehend: ““‘dass der articulus 2
. s Lubecensis secundum litteram allhie observiret wird u d nicht néti i
die caventes oder obligantes in specie des beneficii divisi s el fiese la
sich einer vor alle und alle vor eitl:en obligatur:'?.hBlalb:liv:'::z,;;:bs;:hd:l:z:iin. &

Auch der iibrige Inhalt des Art. 111 5,2 des Revidierten Stadtrechts findet sich in der alten
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Rechtsprechung des Rats als echtes liibisches Recht bestatigt. Das gilt einmal fiir das
" Regressrecht des zahlenden Gesamtbiirgen (‘‘des haben sie doch ihren Regress von den
anderen Mitgelobern oder derselben Erben, solches wiederum zu fordern’):
1511 Mirz 31: ““Nademe de oltscrodere bowiset hebben, dat Hans Varnheide myt samender
hant gelavet, so moet he to dem hovetsummen antworden”. Zehn Tage spater in derselben
Sache (Apr.9) zwischen Hans Varnheide und Hans Butzows (seines Mitgelobers) Testa-
mentarien: i
“Nadem Hans Vamheide unde zelige Hans Butzow myt samender hant gelavet und Hans
Vamheide derhalven helft mothen botalen, so moten Hans Butzowes testamentarien effte
erven sulke botalinge helpen dragen”.
Hier ist auch schon der zweite Punkt beriihrt, den das Revidierte Stadtrecht noch nebenbei
erwdhnt: die Haftung der Erben des verstorbenen Gesamtbiirgen (‘“‘oder so etliche ver-
verstorben, von derselben Erben solches fordern’’). Das war jedenfalls seit 1586 im liibi-
schen Recht anerkannt — und zwar fiir jede Art Biirgschaft, withrend in den Jahrhunderten
vorher die Auffassung auch in Libeck noch geschwankt zu haben scheint. Dass die alten
Satze des Sachsenrechts mit seiner sehr beschriinkten Erbenhaftung fir Biirgschaftsschul-
den (Ssp. Ldr. I 6 § 2) noch lange nachwirkten, zeigt die libische Urkundenpraxis, nach
der noch langehin der Biirge sich “fiir sich und seine Erben’’ verpflichtete. Und noch im
Jahre 1501 (Marz 20) fand es der Litbecker Rat fiir ratsam, die Erbenhaftung folgender-
massen zu begriinden:
“Na dem de lovers als Hans Milden, Jacob Stuve unde Hermen Wise mit samender Hant
unde eyn vor alle vor sick unde ere erven gelavel l;ebben. so moten de kindere des ge-
nanten Jacob Stuven in des vaders stede treden ", 17

Trotz der {/bernahme der unbeschrinkten Erbenhaftung in das Revidierte Stadtrecht von
1586 hat dann noch im Jahre 1757 Johann Jacob Baleke es fiir richtig gehalten, in das
Rostocksche Stadtrecht die Bestimmung aufzunehmen:

Der Glaubiger soll schuldig seyn nach dem Ableben des Biirgen denen Frben binnen
Jahr und Tag, bey dem Verlust seines Rechts, von der Biirgschaft Nachricht zu geben.

VL

Eine besondere Betrachtung verdient das neuhochdeutsche Wort ‘‘borgen’’ im Hin-
blick auf seinen Zusammenhang mit “‘biirgen”. Im heutigen Sprachgebrauch gilt es als

gleichbedeutend mit ‘‘leihen’’, und zwar im Sinne von ‘‘verleihen’ (Jemandem etwas bor-
gen, verborgen) wie ebenso von *‘entleihen’” (von Jemandem etwas borgen, ausborgen).
Das Wort ist alt, sein Zusammenhang mit dem ‘‘borgen’’=‘‘biirgen’’ wahrscheinlich, und
so gilt es anch im rechtshistorischen Schrifttum als ;é;;nsicher. ob unter d‘em ““borgen’’
Verbiirgung oder Darlehnsempfang zu verstehen sei'’ Dieser Unsicherheit wegen mag
hier die sprachliche und juristische Herkunft des Begriffs im niederdeutsch-liibischen

Rechtsbereich verfolgt werden.
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Sve icht borget oder lovet, die salt gelden’’, erklart der Sachsenspiegel (Ldr.17);

i i s ' hei bedeutet
t+arwas aushiirgen, fiir etwas biirgen” wie auch ausl.:iorgen hf:lssen. at
:ngkS:i':i‘:s :i‘chl. Im iibrif;en kommt der Begriff im S;C]‘;ensfll]ci?}l gu;'n‘t;:e:i::r;uwht:
don’’ vor, aber in gleichem Zusammenhange, zl. Ssp 43 § 2: Wer e
Zr(::f:angt,die der Anderé‘ime liet oder to borge _dut". und sie be:u Féllll,gkeu ennk;{hilergi(:
oder ne dut hesnicht wedder”’, hat dennoch keine strafbare Ilan lung begang . -
schon die Entsprechung der Begriffe auffallig: bezahlen oder zurt.:ckgc :n..dwsng::h::.:&
oder zu Borge getan ist. Das bedeutet kein Wahlrecht des Enfl‘exhcrs ei .ff [; ."w
diese bezieht sich nur das Wiedergehen, das Entgelten.auf das z Borge tun du ass ;
borge don®’ = in Biirgenhand bringen bedeutet, ist bei zwei weiteren Yuwen ngen des
Ausdrucks eindeutig: (Ssp 1 70 § 2 bei Schuldklage gegen eiflen Auswan'igen .(nxcht“un
Orte Dingpflichtigen) soll man diesen, wenn er nicht'zahlt, pfanden und die PfEnder “to
borge don’" und (Ssp 11 9 § 3) wenn die Klage um einen ‘gefangegen Mafm vertagt wird,
“so sal man yne to borge don’’. Es fragt sich nun, ob das .‘.borgt’an der beiden er'?tgcnax.m-
ten Spiegelstellen etwas Anderes besagt, als ebenfalls “‘in Biirgschaft geben’’. Das ist
nicht der Fall.
Borgen heisst von Hause aus “‘to borge don’’; die verbale Fomn ist erst eine abkiirzen-
de Ableitung, Zu Borge tun ist gleich “‘unter Biirgschaft geben', wie Ssp I 70 und 119
den Ausdruck im bekannten Sinne verwenden. Im engeren Sinne — fiir den das Verbum
“borgen’’ landlaufig wurde — heisst ‘‘to borge don’’: auf Kredit, gegen Diirgenstellung,
verkaufen. Der “‘borgkop”’, ‘‘kop to borge’ ist der Warenverkauf auf Kredit.

Der alte Marktkauf war vom Prinzip des Bargeschiifts beherrscht; der Kauf ging “‘rede
umme rede’’, wie die hansischen Quellen sagen.
Wer die Ware gegen das Versprechen kiinftiger Bezahlung vorgeliefert, aus seiner Were
gegeben hatte, ‘‘dem andern ahne borgenschop den kop getruwet hadde' (Vierstiadtege
richt 1573, Gundelach Nr. 561), mochte sehen, wo er mit seiner Forderung blieb. Dennoch
drangte die Entwicklung des Handels auf den Kreditkauf hin. Das hatte dort seine Schwie
rigkeit, wo der Kiiufer dem Verkaufer unbekannt war, dieser ihm also ““den loven nicht
geven'' wollte. Da gab es nur den Ausweg, dass der Kaufer fiir die Zahlung Biirgen stell-
te. Der Biirge, dem Verkiufer bekannt und vertrauenswiirdig, iibernahm die Verpflichtung
zur kiinftigen Zahlung und war nach der urspriinglichen Praxis auch derjenige, dem der
Vedk@ufer die Ware aushandigte. Der Biirge des borgkopes ist derjenige, in dessen Per-
son sich Ausbiirge und Zahlungsbiirge zu treffen scheinen.
Da andrerseits dem Kaufer wenig damit gedient war, wenn die Ware bis zur Bezahlung
beim Biirgen lagerte, pflegte der Biirge sie ihm wieder auszuhandigen (bezw. der Verkau-
fer sie unmittelbar im Finverstéindnis mit dem Biirgen dem Kaufer zu iibergeben), der Biir-
ge zeichnete sie aber mit seinem Mark, wodurch er sich die Ware sicherstellte. Damit
war der “‘kop to borge”’ fertig.
Wo der Verkdufer vom Kéufer kein Zahlungsversprechen annehmen wollte, ihm also kei-
nen Kredit und Stunden gewahrte, der Biirge somit fiir den Kaufer einsprang, musste der
Biirge auch primér zahlungspflichtig sein. Beim Borgkauf in der urspriinglichen und voll-
kommenen Form, mit drei Personen, versprach der Kaufer nicht dem Verkaufer (der ihm
ja “*den loven nicht geben’’ wollte), ihn zu bezahlen, sondem dem Biirgen, ihn von der
Schuld durch Zahlung an den Verkaufer zu befreien oder ihm den durch Zahlung erlitte-
nen Schm.ien zu ersetzen. Der Verkdufer musste sich zuntichst an den Biirgen halten; da-
‘Z‘l;) lag.h'xer ein volAles. und gewichtiges Motiv, ja schon ein Rechtszwang vor, fiir das

eneficium excussionis'’ war hier, wie gezeigt, kein Platz,

Mit solcher Kreditbiirgschaft verwandt war der Fall, dass der Verkiufer zégerte, einem
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ihm Unbekannten auf Kredit zu liefern, ein ihm Bekannter aber sich hinzugesellte und
fir den Kaufer S:laagte. Wie heute, haftete er aus Kreditauftrag als Biirge. Die liibi-
schen Statuten 72 beschreiben geradezu die Szene des altertiimlichen Markts:

“So wor en man wat coft unde de ghene de it vorcoft sprect: ““Ic he hebbe juwer nene
kunde', unde is dar en ander bi, de sprect: “Ghi moghent eme wol don, dat ghelt wart iu
wol”, de ghene mut dar vore antworden, de aldus gesproken heft: “et wert iu wol"’, ofte
men eme dar schult umme gift vor gherichte’’.

Das Revidierte Stadtrecht von 1586 reflektiert dariiber: ‘‘derjenige muss zahlen, wel-
cher den Frembden loben thit, dadurch der Verkéufer verfithret worden'’, und das Rostok-
ker Recht des 18. Jahrhunderts macht bereits den feinen Unterschied:

“Wirde aber jemand einen guten Freund dem andern bittlich recommendiren, so
soll er dadurch nicht verpflichtet werden, es wiire denn, dass er es mit arger List und
Betrug, so dass er es anders gewusst dann geredet oder geschrieben, ghetan hitte™.

Aus der Dreiseitigkeit des Kreditkaufs: Verkdufer — Kdufer — Biirge hat der ““borg-
kop' seinen Namen. Thn behielt er auch in den spéter immer hdufiger werdenden Fillen,
in denen der Dritte tatsiichlich fehlte, derK#uferalso “‘fiir sich selbst biirgte”, *‘sin sul-
ves borge’” war., Der Ausdruck ‘“‘kop to borge' blieb auch in dem Falle giiltig, wenn der
Kéufer selber die Bezahlung besonders und nachdriicklich versprochen, der Verkiufer
ihm also doch “‘den loven' gegeben hatte. Auch hier ist nicht eine juristische, besonders
‘ raffiniert gedachte Konstruktion der Selbstbiirgschaft, als vielmehr die Weitldufigkeit des
I Ausdrucks das tragende Moment.

Ein klares Beispiel dieser Art ist etwa ein Brief des Johann Stumme an den Liibecker
| Rat (v.J. 1457), worin er bittet, der Rat mdge ihm zum Kaufpreis eines Pferdes verhelfen,
l das er dem Liibecker Diener Hartwich in Kénigsberg verkauft hatte; dem hatte er damals

erklart, ‘‘ik wolde em dat perd laten (vor 10 marck) und wolde eme dat borgen, solange
wente wij wedder tosamende quemen..., unde dit vorgerode perd nam he van my to borge
unde lovede, my gudliken wol to betalen’".
Der Kiaufer, der Liibecker Ratsdiener, nahm nicht etwa das Geld gewissermassen als Dar-
lehn (*‘geborgt”’), sondern ‘“‘dat perd to borge unde lovede to betalen.

Und wer als Kaufmann zu viel auf Kredit verkaufte, d.h. *‘gud vorborgede;’ der konnte
“ute zinen geloven unde in schult’’ geraten, also in Konkurs fallen, wie, na(ih einem
Brief des Rats von Osnabriick an den von Liibeck, es Hans Ebeling geschah. 81

Um wieder vom Sachsenspiegel zu sprechen: “‘Sve icht borget oder lovet, die salt
gelden” (I 7) handelt also vom Kaufer auf Borg und vom Entleiher, und das Gut, *‘dat he
em liet oder to borge dut’ (Ssp IIl 43 §2), ist gelichenes oder auf Kredit gekauftes Gut,

‘ das daher zu ‘‘gelten’’ (bezahlen, beim Borgkauf) oder wiederzugeben (bei der Leihe)
ist.

Diese Zusammenstellung von “‘borgen’” und “leihen’” findet sich haufig und ist aus
der Verwandtschaft der wirtschaftlichen Zwecke erklirlich. In einer Zeit, in der es zwar
Geldwechsler gab, eine Anleihe aber nur beim Warenkaufmann gemacht werden konnte,
lief es etwa auf das Gleiche hinaus, ob der Kreditbediiritige Geld auf Kredit nahm oder

gleich die ngn,Woﬂu.& heisst es denn auch in einer Li-
becker Willkiir vom Jahre s “da an des stades halven nemene forsten noch
heren gheistlik oder werlic noch gut to borghe don oder lenen scal to nener weys
van unser stad weghene”. Fiirsten und Herren standen bekanntlich nicht sehr hoch im

Kurs als Schuldner — wegen der Schwierigkeiten einer ordentlichen Rechtsverfolgung
gegen sie. Jedenfalls stadtisches Vemmogen sollte also nicht riskiert werden. Gelegent-
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stellen. Die bedeutendste ist wohl das Darlehn von
h von Sachsen im Jahre 1370 von der Stadt Liibeck
d, besonders noch das Stadtchen Bergedorf, ver
h bekennt das Geld zu schulden, das die Liibek-
ben'’, so ist das schon ein frither Fall der
Sinne des spiteren Bedeutungswandels. Im
» bis vor kurzem noch den besonderen Sinn

liche Ausnahmen sind freilich festzu
26 662 % Mark lib., das Herzog Eric
erhielt und fiir das er sein ganzes Lan
pfandete. Wenn der Herzog hier urkundlic
ker “‘uns rede to borge dan und gelenet I}eb
Identifizierung von “‘borgen’” und leihen im
Sprachgebrauch des Volkes behielt *“‘borgen
des Kreditkaufs.

Die friihe Verwischung von Leihen und Borgen kommt auch in der Bursprake der Stadt
Riga von 1412 (Art. 65) zum Ausdruck: Einem Beschluss der l'lanse.s.l?dte gemiass sol'l'
der sein Birgenrecht verlieren, der in einer Stadt vorsatzlich Waren *‘lien offtfa borgen
und damit das Weite suchen wiirde. In Nowgorod wurde im Jahre 1366 (geméss einem Han-
serezess von 1366 Juni 24 Art.26) von den Seestiddten des Liibeckischen und Wisbyschen
Hansedrittels der Kauf auf Borg mit Russen in der Formulierung verboten: *‘quod nullus
tentonicus debeat a Ruthenis emere aut eis vendere aliqua bona ad mutuum, nisi dando
semper promptum pro prompto”. Im schlechten Latein ‘‘ad mutuum = auf Borg) vemit
sich die Vorstellungsidentitat.

Im allgemeinen ist die Verschiebung von Borgen auf Leihen erst im 16. Jahrhundern
eingetreten. Bis dahin beherrschte der Borgkauf sprachlich das Feld — d.h. soweit man
ihn der Sache nach iberhaupt gern sah und nicht verbot.

In den Stiédien zwar war der Kreditkauf eine Angelegenheit, die nur die Beteiligten anging
und sich mit der zunehmenden Selbstverstindlichkeit des Kreditgeschiifts durchsetzte.
Lediglich zu der Frage, ob der Verk@ufer bei solchem Verkauf auf Borg (wenn ein wirk-
licher Dritter als Biirge nicht vorhanden war) nachtraglich noch Biirgenstellung wegen
Forderungsgefihrdung durch Vermdgensverfall verlangen kdnne, huben die liibischen Sta-
tuten einen Satz aufgenommen:

““Wenn Jemand etwas kauft” to eynen beschedenen daghe unde truwet men eme to der
tydt alse he koft, unde let men eme de guder an syne were bryngen, und esschet men dar
darna enen borghen aff, he en gorﬂ nene horghen setten, id en sy witlik deme Rade, dat
he ut der Stadt varen wille’”, 83

Wer auf Kredit verkaufte, trug also das Risiko der Vermdgensverschlechterung seines

Kiufers, vom Extremfall der Schuldnerflucht abgesehen. Das bedeutete eine Ausnahme
vom libisch-hansischen Grundsatz, wonach der Gléubiger, wenn sein Schuldner nicht
mehr “’so gewiss’ erschien wie zur Zeit der Schuldbegriindung, jederzeit Biirgenstellung
bis zur Bezahlung verlangen konnte.
“‘Wil desulve Gerdt Gheveskoten (Glaubiger) myt synem eyde und rechte be olden, dat
he Roleffe van Dyen (den Schuldner) so wyss nicht en holde alse do de kop 845‘ geschach
so moth Rolef eme borgen vor de termyne der betalinge setten’’, ist eines der Liibeclte;
Ratsurteile, die auf diesem Grundsatz fussen (1499 Okt. 11).

Dass dies beim Hauptfall des Kreditgeschiiftes, dem Kauf auf Kredit, nicht gelten
sollte., erscheint zundichst merkwiirdig. Der Verkéiufer “trauvet dem Kédufer'’ ja nicht mehr
:.nls ein anderer Gliubiger, der vorleistet und stundet, etwa ein Darlehnsgeber. Der Satz
u_-n eb.en nur aus der gerade hier nicht mehr (aber noch im Rostocker Druck von. 1509) er-
t?lchlllchcn Ausgangs(age des Kaufs'to borge”” zu erklaren: der Verk#ufer anf Kredit besass
ja alu‘ch schon. Biirgen — selbst wenn der Kéufer sein eigener Biirge war —, und die nach-
g?g xchhschwmdenden Kreditwirdigkeit des Kiufers beriihrte die des Biirgen nicht, Wer

urgesn atte, Iu?nnle aber vor dem Filligkeitstermin nicht noch mehr Sicherheit verlan-
gen. So galt gewissermassen das Paradoxon: wer “borgte”’, verzichtete auf Biirgen.

|
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Anders als beim Handel innerhalb der Stadt war die Situation im Aussenhandel, Hier
verursachte der Kredithandel nur Schwierigkeiten, und so war, wie schon gesehen, die
Hanse grundsitzlich dagegen.

Besonders deutlich ist d’es im Deutschen St. Peterhof zu Nowgorod

Die Statuten (Schraen) enthalten vom 13, Jahrhundert an bis zum Ende des alten Handels-
platzes an der Crenze zweier Welten das immer wiederholte Verbot. mit den Russen
Borgkauf oder —verkauf zu machen,

“Dorch nut (Nutzen) willen des hoves unde des menen copmannes, unde dorch angestes
willen, dat dar ungemach van comen mochte’’, wie die Alterleute des St. Peterhofes im
Jahre 1318 schrieben, Hier sehen wir in den verschiedenen Schraen den wechselnden
Wortgebrauch fiir dieselbe Sacl; ““Nen dudesch copman scal ghut borgen van den Rucen’’
(Schraa II, von etwa 1295 85) ) *‘gut copen uppe ene settinge des markedes, de noch
schen (geschehen) scal’’ (Schraa III, etwa 1325) verdeutlicht die geschiiftlichen Abmachun-
gen solchen Kredits bis zum néchsten Markttag: ““to borge copen edder vorcopen’ haben
die Schraen V (um 1371) und VI (von 1514); und die letzte Nowgoroder Schraa, von 1603
( VII ), verhochdeutscht gar den Satz in “‘Fortmehr soll kein teutscher Kaufmann mit den
Reussen auf zeit oder zu biirge handeln mit keynerley wahren, es sey an kauffen oder ver-
kauffen, besondern schlecht und recht geben und nehmen reth umb reth, gut umb gut”’,

Nicht nur an der Ostgrenze des hansischen Bereiches erscheint der Borgkauf ver
pént, Ein Hanserezess vom Jahre 1402 ordnete das Gleiche fir Flandern an: ““dat ne-
mant in Vlanderen to barge kopen edder vorkopen schal jenigerleye gud, bi varlust des
gudes unde des kopmans rechte. Und im Jahre 1434 wurde dieses Verbot gar auf den
gesamien butenhansischen Handel ausgedehnt: *“Nymand in der henze behorende en schal
gud to borge kopen van.Vlemingen edder van yemande anders buten der henze’'. Ein dau-
. erhafter Erfolg war indes einem solchen Verbol nicht beschieden; schon vom flimischen
Rezess hatte einige Stiidte geschrieben: ‘‘wy besorgen, dat id doch nicht kunde geholde:;
werden'”, So findet sich denn etwa in den Statuten des deutschen Stahlhofes zu London50
ein solcher handelsfeindlicher Satz gar nicht aufgenommen. Lediglich wiederhoite Hanse-
rezesse (von 1375, 1416, 1447) gegen die Leute, die “‘in eniger stad lenen ofte anders
gud borgen und darmede entwiken’ und dadurch in den Hansestddten Geleit und Kauf-
mannsrecht verloren haben sollen, werden immer wieder eingeschéirfit — wobei der Unter-
schied zwischen Darlehn und Borgen noch einmal deutlich erscheint.

Anmerkungen.
1), Z.B. Rostock 1259: Isti sunt fideiussores illorum, qui habent civitatem, ut conser-
vent iusticiam civitatis ad quinque annos: Ysenhart fideiussit pro Ludekino...usw.

Uber eine &hnliche Fassung in den Urfehdebiichern vgl. Ebel, Die Rostocker Ur-
fehden (1938) S. 96 f.

2). Der Ursprung der Biirgschatt, ZRG 47 (1927) S. 567 ff.
3). O.v. Gierke, Dt. PrivR III (1917) S. 16 if., 770 ff.

4). Zahlreiche weitere Fille im LUB, z.B. V Nr. 569, 570, VI 387, VII 339, 419, 482,
494,507, 759,809, VIII 169, IX 660, XI 204, 218, 267, 584, 637; desgl. MUB.

5). =Hake (Hsker, Kleinkrimer).
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i ev. UrtB 107) berichtet, dass der ausgebiirgte
g::; f?;vgleg:llr?m:..%u(}esf s;u‘M:Zn:,n (SMgen bringen sollte, um sein heimliches Ent-
weichen flber See zu verhindem.
Vgl. Giber ihn und seinen Fall Pauli, L#b. Zustande im MA, Teil 11 (1872) S,
57 ff.
8). = B. LUB VII Nr. 482 (1431), 494, 507.

9). NStB 1432 Michaelis. ]

10). Desgl. Libeck 1495 Juli 29: “Na deme de borgen eren loffte (nimlich: dat de ge-
nante Lutke bynnen 14 dagen des geldes halven (des Klagers) willen maken scholde
edder se wolden ene in den 14 dagen wedderumme in de slote bringen) nicht genoch
gedan hadden, so mosten se Hinrike (dem Klidger) betalinge don''.Ebso.1492 Juni 3.

11). Kod. Bard. (1294) Art. 130.

12). =zu Schloss und Stock (Hechte).

13). Pyl, Beitr.z. Pomm. RG II S. 50 f. hat ‘"sine Weergelt'’, was keinen rechten Sinn
ergibt.

14). Desgl. 1487 Nov. 1, wo der Kldger vom Birgen den Ausgebiirgten ins Haus einge-
stellt erhielt, der letztere aber *‘dar na uth eynen venster gesprungen und enwegh
gelopen’' war; auch hier entschied der Rat, der Biirge miisse *‘den he geborget hadde
vor dem Rade antworden, edder he moste (dem Kléger) dar vor antworden’.

15). UrtBuch d. Revaler Rats Nr. 226 (1528), 448 (1535), 629 (1540).

16). Funk, Die libischen Gerichte ZRG 26 (1905) S. 79.

17). d.h. ins Gerichtsbuch einschreiben.

18). Rev. UrtB. Nr. 55 (1517 Nov. 6).

19). Sen. Akt. Lib. Recht 90 fasc. 6.

20). Uber Wesen und Begriffswandlung der m. a.lichen Urfehden vgl. Ebel, Rost. Ur
fehden (1938).,

21). LiviUB II Nr. 891.

22). Rehme, Liib. Oberstadtbuch (1895) S. 149,

23). LUB II 736 (1342), 793 (1344), 841 (1344), 842 (1345), 897 (1348).

24). LUB 11 853 (1346), ganz dhalich IV 426 (1383), 440 (1349),

25). 1413; 448 (1413), IV 27 (1418).

» » » ’ ’ » ( ). 22

' » v ’ 1 8), 3 6. 3 ( l), 78,
Stfsck, 1423: 24. . . :

28). Norweg. Frostothingslag VI Kap. 6.
29). z.B. LUB VI 437, 438, 446, 447, 454, 458, 459, 464, 465, 468 (1422), 480, 483, 484

504 (dort 14 weitere Hambur i
ger Urfehden gleichen Inhalts £
522, 539, 540, (1423), 558, 582, 583, 587, (1424) usw R =

6).
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30), z.B. LUB V 29 (1401), 77 (1403), 97 (1404), 171 (1407), 226 (1408), 376 (1411), 478
(1413), 481 (1413), u.a.

31). LUB 11 819.

32). z.B. zwecks Erstiirmung einer Burg, LUB I 216 (1254), zum Schutz gegen den Her-
zog von Sachsen, LUB 1 571 (1291), gegen Kénig Waldemar von Dinemark, LUB III
410 (1361), zur Erlangung der bischéflichen Zehnten, MUB | 446 (1236).

33). LUB IIT 499 (1364).

34). LUB II 814 (1345), 905, 906 (1348), III 252 (1356), 285 (1357), 311 (1358), 328
(1359), 642 (1368), IV 179 (1372).

35). LUB 1 572, 11 784, 847, 862, 906, 940, Il 121, 132, 236, 237, 256, 518, 545, 586,
IV 304, 346, V 367, 380, 431, 432, 455, 492, 494, 504, 505, 507, 571, 597, 610, VI
316, 317, VII 257, 560, 676, 785, VIII 27, IX 109, 148, 207, 504, 611.

36). 11 397 (1320), 809 (1344), 1V 473 (1386).

37). z.B. LUB 11l 670 (1368), 739 (1370), IV 73 (1360), 188 (1373), 262 (1375) und oft.

38). LUB 11 323 (1365), 636 (1368) u.a.

39). LUB IV 245 (NStB), 22 tber das ganze Jahr 1374 verteilte Schuldvermerke benach-
barter Adeliger an Liibecker Biirger aus Darlehn; in 14 weiteren desselben Eintrags
wird statt “‘promiserunt’ vollig gleichbedeutend und absichtlos “‘fideiusserunt””
gesagt; ferner LUB II 394 (1320), 929 (1349), 1V 214 (22 Schuldurkunden), V 94
(1404).

40). LUB IV 637 (1396), desgl. VII 263 (1428), MUB IX 6582 (1345).

41). MUB X 7363, 7364, 7368, 7393, 6630, 6724, 6751, 6764, 6825, 6835, 6840, 6849,
6858 (1340 — 48) u.a.

42). Rostocker Stadtbuch 1284 (MUB III Nr. 1741).
43). LUB 1V 245 (NStB 1374 Mirz 26).

44). LUB IX 249 (1467).

45). Wismarer Stadtbuch 1280 (MUB II 1531).

46). Kod. Bard, Art. 23.

47). Kod. Bard. Art. 34

48). So der typische Inhalt der Vertrige.

49). z.B. LUB II 370, 378 (1319), 385 (1320), 426 (1322), 438 (1323), 475 (1327), 537

(1332), 624 (1336), 693)(1339), 702 (1340). ‘‘et satisfacere principaliter teneamus’’),
737 (1342) promittentes als "'fideiussores" bezeichnet), 8090 (1344), 957, 1028

(1350), 111 69 (1321), 172 (1353), “‘in solidum principaliter respondere et satisfacere
teneamus'’), u.a.

50). LUB 1V 122 (1369).

51). LUB II 697 (1340).

52). 2.B. LUB IV 267 (1375), 270 (1375), 351 (1378), 366, 367, 368, 369, 374, 375(1380),
392 (1381), 399, 406, 407, 408, 400 (1382), 432 (1384), 448 (1385), 531, 540, 541,
544, 552 (1391), 671 (1398), 687 (1399), V 11 (1401), 39 (1402), X 9 (1461), XI 335
(1468) usw.
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53). LUB IV 565 (1392).

54). LUB passim; Bd. VII (1427 — 1440) 19mal, VII (1441 — 49) 26mal.

55). z.B. LUB XI 218 (1467), 507 (1469), 550 (1470).

. Worauf schon F.Beyerle hingewiesen hat.

2'6/; :’:TB Il 370 (1319), ;85 (1320), 426 (1322), 475 (1327), 624 (1336), 11 60 (1314), 69
(1321), 172 (1353), 332 (1359), 309 (1358) u.a.

58). LUB IV 442 (1384).

59). So noch Revid. Stadtr. III 5,5.

60). Rostocker Stadtbuchblatt 1257/58 Nr. 46.

61). MUB III Nr. 1741 (1284).

62). Vgl. Ebel, Forsch. z. Gesch.d. liib. R. Teil 1S, 151 ff.

63). In LUB VI 482 (1422) sollen die Birgen “‘pentliken en witlik inlegher holden".

64). Reichspolizeiordnung 1548 Tit. 178§ 9, 1577 Tit. 17 § 10.

65). Reichsabschied von 1654 § 171.

66). NStB 1471 Aug. 8.

67). So zuletzt noch O. Peterka in Zycha-Festschrift (1941) S. 359.

68). Abhdl. d. lib. R. 3. Teil (1745) § 116.

69). Commentarii in Jus Lub. III 5, 1 not. 55 fi.

70). Dass der Rat von Lilbeck einen vom sonstigen liibischen Recht abweichenden Orts-
gebrauch anerkannte, geht aus vielen anderen Lilbecker Urteilen hervor, z.B. hin-
sichtlich der Frauentestamente (vgl. Ebel, Forsch,z.liib.R.I1 S. 116 f.), der Ein-
holung des Testaments in den Rat (liib. Urteil 1483 Juni 11, nach Kiel), u.a.

71). Mantzel, Select. Jurid. Rost. 6 Sp. 18.

72). S. auch unten S. 57 ff.

73). Stadtr. v. 1270 VII .

74). Hach Kod. HI Art. 333.

75). Buchholzsche Sammlung Bd. 5 Bl. 215, in Sachen der Beckmannschen Erben.

76). Uber eine merkwiirdige Entwicklung des mecklenburgischen Landrechts im Cegen-
;atlzoznm libischen Recht derSeestiidte Rostock und Wismar vgl. Ebel, Rost. Urf,
%

77). Auch hierin un}etsehied sich das mecklenburgische Landrecht vom litbischen (Ro-
s!ockschen.. Wismarschen) Stadtrecht. Im herzoglichen Reskript vom 11.10.1574
(sog. Parchlm‘scne Gesetzsammlung I Nr. 4) wurde als alte Landesgewohnheit aner-
ku:nt. flasstln)e Bm:gschafl nur dann vererblich sein sollte, wenn der Biirge fiir sich
::n lsse;tlles_ g.en sich verpflichtet hatte. Bestatigt in den Sternberger Reversalien

78). A. Heusler, Inst. d.dt. PrivR II (1886) S. 245.

79). Kod. Bard, Art. 295.

80). Stadtr. von 1757 I1I 10 § 2
81). 1463 Aug. 16, LUB X Nr. 387.

—————




§2). Kod, Bard, 242, :

83). (Hamburgisch-) lib. R. Hach III B 318; ebenso Rev.Stadtr. 1586 III 5,6. Der vom
Rostocker Drucker Dietz i.J. 1509 gedruckte alte Rostocker Kodex hat hierzu eine
bedeutsame, den ursprilnglichen Kauf auf Borg mit Biirgen betreffende Variante: “Is
dat eyn van dem andern borgen nympt unde de dat gud borgede (= der Kiufer) en
wech geyt, he en dorff na des nene borghen setten, de dach der betalinge sy gantz
umme komen”".

84). "kop’" nicht im Sinne eines Borgkaufs, sondem im allgemeinen Sinn eines Ge-
schiifts und Vertrages gemeint,

85). Nach der Ausgabe von W. Schliter (Dorpat 1914).
8). Bei Lappenberg, Urkdl. Gesch. d. Hans, Stahlhofes zu London (1851) S. 102 ff.

Frachtrecht

Der Frachtvertrag, das Zentralgeschiaft der Seeschiffahrt, ist seit der hansischen
Friihzeit bekannt und in seinen rechtlichen Umrissen festgelegt, die fur viele Jahrhunder-
te giltig bleiben sollten. So viele Kaufherren wir auch als Eigner von Schiffsparten an-
treffen, so iiblich war es doch, seine Giiter zu verfrachten und nicht das eigene Schiff
mit dem eigenen Gut derselben Seegefahr auf einmal auszusetzen. Ja, man verteilte die

\ Sendung noch méglichst auf mehrere Schiffe, um das Risiko zu verringern. Selbst bei klei-
nen Ciuermengen), wie etwa zwei Last Salz, nahm man, wenn Gelegenheit, schon eine
Verteilung vor 1 $ i“é Jahre 1463 werden einmal 37 Befrachter einer Kogge (von L!:;’l‘eck

-nach Riga) genannt. ) Besonders deutlich zeigt sich der Grundsatz an einem Fall, *’ wo
von zwei Befrachtern jeder eine ganze Schiffsladung hatte, davon aber jeweils die Hilfte
auf das Schiff des andern lud. Die Gefahrengemeinschaft der Befrachter hing mit dieser
Risikoverteilung eng zusammen.

Kein Wunder, dass die Lebhaftigkeit des Frachtverkehrs sich auch in der Fiille der
Prozesse wiederspiegelt und Litbecker Ratsurteile in grosser Menge von diesem Gegen-
stande handeln. Sie berithren alle wesentlichen Rechtsfragen des Frachtvertrages, sodass
sie ein ziemlich voll?ﬁmdiges Bild des hansisch-libischen Frachtrechts zumal im 14/.15
Jahrhundert bieten, % )

Unter vracht, bevrechtinge, wurde sowohl dis Stiickfracht wieauch die Schiffscharter
verstanden, die tiber eine bestimmte Reise ging. 5
Beide waren im wesentlichen denselben Rechtssitzen unterworfen. Die Zeitcharter da-
gegen erscheint als Schiffsmiete (scheppeshure).

Nicht immer ist die Warenbeforderung fir den Befrachter (vorvrachter, vm‘chtmnn.‘
vuchtman ©) die alleinige Aufgabe des Schifférs; so finden sich etwa Frachtvertrage, bei
welchen der Schiffer im fremden Hafen die Ladung fiir Rechnung und in Vollmacht der Be-
frachter verkaufen und anderes Gut (z.B. Salz) einkaufen sollte. ' Neben dses?r snchcfr-
lich sehr alten Kombination von Frachtvertrag und Sendegut erscheint auch die Betei -
liging des Schiffers am Geschaft, etwa derart, dass dgs Schiﬂerg«in:nen Teil de.r L:dung
vom Befrachter zu Eigentum, ‘“‘vor syne vracht’' bekam “’; einmal “ ist es gar c‘!xe I Rg.he
des bei der Laschung noch vorhandenen Salzes, wobei der gesellschaftrechtliche Ein-
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' i Z ist, dass die Ladung auf der Befrach-
Geschaftsnoch durch die Abrede ven.stérkl ist, i :
f::':;%d::s S‘::i:ffers“nngelt und eventur’® zu gleichen Teilen fiber See gehen sollte.

i it, in welcher jeder Kaufmann seine Waren selbst iiber See und Sand begleitete,
war[:x::ilzd:' Ausbildung d]es kaufm@nnischen Schriftwesens, c.lcr Buchfithrung, der‘lhndels-
gesellschaften im wesentlichen vorbei. Ganz jedoch hat .dle Mitfahrt des Kmf m.nnn'; =
auch beim Stiickgutvertrag — bis weit ins 15. Jahrhundert nicht aufgeha.rt. und sie ist Teil
des Frachtvertrages. Sowohl von der Fahrt in der Westsee (Nordsee) wie in der Ostsee _isl
sie bezeugt. Im Frachtvertrage wurde dann, wenn es erford:rlk.:h schien, ausdriicklich
vereinbart, dass der Schiffer ‘*sall den kopman holden water (Trinkwasser) unde fuer na
older gewonte sunder argelistunde sal den kopman voren to lande unde wor he des to don-
de hefft’". 10) Fir den Schiffer bedeutete die Mitreise wenigstens einiger Befrachter, l:ecbt—
lich gesehen, eine gewisse Erleichterung, da sie ihn in manchen Fillen d:r Alleinver-
antwortung fiir das Gut enthob. Die Passagiere, der ‘‘mitfahrende Kaufmann'', galten ?18
Reprisentanten aller Befrachter, und ibr nach Kopimehrheit gefasster Beschluss entschied
itber die Notwendigkeit des Seewurfs oder der Ansegelung eines Nothafens.

Im allgemeinen aber ergriff das Frachtverhaltnis drei verschiedene Personen, den Ab-
sender, den Schiffer und den Entpfénger.

Geschlossen wurde der Vertrag zwischen dem Befrachter und dem Schiffer.

Die Rechte und Pflichten des Absenders trug, wer die Fracht *‘gemaket’’ hatte; hatte
Jemand einen Schiffer im Interesse eines Andern befrachtet und wandte er nachher ein,
er habe nur “‘in nhamen'" (d.h. fir Rechnung) des Andem gehandelt, so entging er damit
nicht der Haftung (Liibecker Ratsurteil 1528 Mai 28.). g

Der Schiffer schloss den Vertrag als Schiffer, d.h. kraft seiner *‘gesetzlichen'’ Volil-
macht, fiir die Heeder zu handeln. Er ist es auch, der in den Prozessen als Parlei auf-
tritt, wenn der Frachtlohn eingeklagt wird oder die Befrachter Schadenersatz verlangen.
Er handelt nicht namens der Reeder, vielmehr kraft seiner Slelfung unter seinem eigensn
Namen, sodass die Reeder geradezu als dritte Personen erscheinen kénnen — jedenfalls
im laufenden Prozess, was nicht ausschliesst, dass sie in einem zweiten Verfahren als

eigentlich Beteiligte erscheinen werden — was alles sich aus dem Wesen der Vollmacht
ergibt,

In diesem Zusammenhang ist auch ein Liutbecker Ratsurteil vom Jahre 1528 von Inte-
resse: Wenn einer der beiden Vertragspartner den Vertrag nicht ausfithren wollte, hatte
er bekanntlich die Hilfte der vereinbarten Fracht als Reugeld (Fautfracht) zu zahlen: das
galt nicht, wenn die Fahrt auf Verfligung von hoher Hand unterbleiben musste. Da waren
es einmal (1528 Apr. 28) die Reeder selber, die dem Schiffer die Ausfithrung der Reise
untersagten und im Fautfrachtprozesse der Befrachter gegen den Schiffer erklarten, ““dat
o!mex‘: nicht gelegen were, dat schip up Engelland to laten segelen’’, wohin der S::hiffer
dle.brachl.genommen hatte. Der Liibecker Rat sprach ihn von der Reugeldpflicht frei; ob-
glel_ch es im Urteil heisst: *‘nademe de schipper ahne weten unde willen der reden; dat
schip vorfrachtet unde de redere darmede nicht to freden weren...”, wird doch die in der
B_cslallung des Schiffers liegende Vollmacht als insoweit wirksam angesehen dass er
nicht ohne Vertretungsmacht und also guten Glaubens gehandelt hatte. Der .Bcfrachler

mochte sich, wenn ihm ein Sch i
Rt in aden entstanden war, an die Reeder halten; der Schiffer

Der Empfanger war zumeist eine vom Absender ve i
rschiedene Person (ausser bei Mit
:‘ahrt d.es Kauf::mmns) und aus der Frachtzerter ersichtlich. Im Falle der Schiffer ihn uotlzl-
em nicht ermitteln konnte, sollte er das Gut, zu dem Niemand sich ziehen wollte, dem
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fat oder den Alterleuten des Gemeinen Kaufmanns am Bestimmungsorte tiberantworten,
pestimmen einige libische Handschriften. In Litbeck war der Marktvogt der dafiir zustin-
lige stadtische Beamte, der dann dem Schiffer auch den Frachtlohn zu zahlen hatte lﬁ.
7y diesem Zweck durfte er einen Teil der Ware verkaufen.

Fir den hansischen Bereich ist noch eine persénliche Voraussetzung von Bedeutung:
dass, bei einem hansischen Schiffer, auch der Befrachter hansischer Privilegien teil-
haftig war, wie die verschiedenen Verbote ergeben, mit Butenhansischen Frachtvertrage
u schliessen, Hanserezess von 1434 Jan. 5 § 14 fi.: ‘“dat nemand in der Hense wesende
schepe buten der Hense vorfrachten schole..."lm, Auch der Ausscglluss Jemandes aus
det Hanse oder von einem der Kontore umfasste das gleiche Verbot, 13

Als Abschlussform de? Frachtvertrages begegnet der Gottespfennig, vom Befrachter
dem Schiffer gegeben, 1%) dazu die schriftliche Frachtzerter. Das Verfahren war dies,
dass zwei iibereinstimmende (twe all ens ludende) Zerten auf ein Blatt geschrieben und
durch einen Zickzackschnitt (nach ABCDE) mit der Schere getrennt wurden (‘‘utgesneden
zeter’, “die ene ut dem andermn gesneden’’); die eine erhielt der Schiffer, die andere
verblieb beim Absender. Im iibrigen fiihrten verschiedene Misstinde im Frachtwesen dazu,
dass der Deutsche Kaufmann in Bergen im Jahre 1485 15) die Befrachtung von Schiffen
verbot, die keine Zerter bei sich fithrten.

Neben der Zerter stand die Eintragung des Ceschifts in das Stadtbuch (Schuldbuch, Nie-
derstadtbuch in Litbeck) zur Vsrmgung. und auch die Zerter konnte abschriftlich dem
Stadtbuch einverleibt werden. 16

Die Annahme des Gottespfennigs durch den Schiffer machte den Frachtvertrag per-
‘ekt (stede), so gut wie wenndie beiden Parteien den Weinkauf dariiber getrunken hatten,
es sei denn, dass der Gottespfennig zuriickgegeben oder — gefordert worden war, ehe sie
“den Fuss gewendet hatten'’. Nunmehr kostete die Weigerung der Erfillung beiderseits
Geld,

Einen unmittelbaren Erfillungszwang gab es beim Frachtvertrage so wenig wie bei Dienst-
veririgen. An seine Stelle trat der mittelbare Zwang durch die Pflicht, bei Erfiillungs-
weigerung oder Riicktritt- dem andem Teil die halbe Fracht (Fautfracht) als Busse und
Schadenersatz zu zahlen. Es ist eine Seltenheit, wenn einmal, in einem Urteil des Rats
von Kalmar, ]73 der Schiffer, der nach der Befrachtung sein Schiff schuldenhalber hatte
verkaufen miissen, verurteilt wurde, entweder die Reisemit einemanderen Schiff auszufiih-
ten oder die Halfte der Fracht, ausser dem bereits empfangenen F’rac'ntlohn,'an den Be-
frachter zu zahlen. Im allgemeinen gingen Klage und Urteil gleich auf die.Aahl-ung.der
halben Fracht. Immerhin zeigt das Urteil auch, dass der Frachtvertrag keine z:lmghche
Gebundenheit eines bestimmten Schiffes bedeutete, sondem nur eine persii‘nlxclxc“des
sich verpflichtenden Schiffers; andemfalls hatte nicht auch ein anderes Schiff geniigen
kénnen.

Die Erfillungsweigerung hatte die Pflicht zur Zahlung der halben Fracht schon dann
zur Folge, wenn das Schiff noch nicht beladen war.
Urteil von 1497 Juni 7:
"Nademe Hinrick Moller(der Schiffer) tostunt des godespennings, den he entfangen nedde,
und der vracit halven syn recht nicht don en wolde, so moste he () deme vorgem;‘llen
Clawese Kothusen (einem Kalner Birger, der mit Moller iiber die Verirachtung ;o‘x: 6l ass
Wein von Liibeck nach Riga einig geworden war) de halven yracht vemogen und betalen .

Ein besonderer Fall kam im selben Jahre (1497 Nov. 27) vor den L%becker l:&:.:::
gescholtenes Urteil der Hansevégte zu Falsterbo auf Schonen, dessen Vorgang
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dem Memorialbuche des libischen Vogts auf Schonen 18) e‘rl'ahren. Ein Schiffer aus Scho-
nen war aufl dem Schonenschen Heringsfangplatz von Stettiner Kaufleuten gofr-chl'o}l v;or-
den, Hering nach Stralsund zu bringen. Statt einzuladen, ver‘lfnuflc er sein Sc:ai en
Danzigern, und so kam die Sache vor den liibischen Vogt . ‘‘Und oess wart a lg:se[():%ll
vor recht: koep breckt hure, unde de schipper scholde de. halve vracht }xth geven''. Die
Danziger schalten das Urteil vor den Liibecker Rat, der mdcs'dns Urteil de's Vogts be-
statigte: Es miisse bei dem Kauf bleiben und der Schiffer dem Kaufmann, der ihn gefrach-

tet habe, die halbe Fracht zahlen.

Auch hier hat das Rechtssprichwort: ‘“Kauf bricht Miete'' den entgegengesetzten
Sinn, den wir ihm heute beizulegen pflegen: der Frachtvertrag wird durch den Schiffsver-
kauf nicht aufgelést, sondern b?steh( weiter, andernfalls er die Wirkungen der Fautfracht-

pflicht nicht #ussern kinnte 19

Keine Haftung traf den Schiffer indes, wenn die Ausfiihrung der .ﬁeis‘e auf Cmm'i einet
Verfiigung von hoher Hand unterblieb. So hatte der Rat von Danzig einem von hier mit
Ballast nach Riga und von dort mit Holzasche und Teer nach Lilbeck gefrachteten Stral-
sunder Schiffer die Aussegelung verboten, weil Ballastschiffe nicht auslaufen sollten,
wahrend Danziger Biirger Mangel an Schiffsraum hatten, Die Klage des Liibecker Be(racl}-
ters gegen den Schiffer wurde vom Liibecker Rat auch abgewiesen (1528 Nov. 7), weil
der Schiffer habe ‘*dem heren bade (Herrengebot) gehorsamlich leven moten'”,

Dass auch die Ablehnung der Reeder, den vom Schiffer eingegangenen Frachtvertrag
auszufithren, diesen der Fautfrachtpflicht entheben konnte, haben wir bereits gelegentlich
seiner Rechtsstellung im Vertrage gesehen.

Der Riicktritt der Befrachter war h#ufig damit verbunden, dass der Absender, nachdem
das Gut bereits eingeladen war, noch andere Dispositionen traf und die Ware wieder “‘up-
geschepet' wurde, “‘er dat schip to segele gheit'’; ‘‘he schal geven halve schipvrucht”.
War das Schiff aber bereits unter Segel gegangen, war der Rijicktritt zu halber Fracht nicht
mehr zulidssig; riefen die Befrachter dann noch das Schiff zuriick, so war die volle Fracht
zu zahlen. Als Grenze galt nach dem liibischen Schiﬂuj-cht von 1299, wenn das Schiff be-
reits ‘‘ene kenninge weges’’ seewiirts gefahren war. 2

Nicht selten war der Fall, dass die Ausreise wegen vorgeriickter Jahreszeit unter-
bleiben musste. Seefahrt war noch durchaus eine Angelegenheit des Wetters. Nach altem
hansischen Brauch und oft wiederholtem Gesetz durfte zwischen dem Martinstage (Nov.
11) und Petri Stuhlfeier (Febr. 22) kein Schiff in See gehen. Es war die Zeit der Winter
lage. Gewisse Ausnahmen hatten sich hier im Laufe der Zeit eingefunden, soweit es sich
um den Transport lebenswichtiger und verderblicher Ware handelte. Mit Bier und Heringen
z.B. durfte ein Schiffer noch bis zum St. Nikolaustage (Dez.6) zu Markte segeln, wenn er
beeidete, dass keine andere Ware im Schiffe sei. Mit diesen beiden Ausnahmegiitern konn-
te gegebenenfalls auch schon zu Mariae Lichtmess (Febr.6) mit der Reise begonnen wer-
den. Fiir binnenliindische Schiffe, bis zu 14 Last Fassungsraum, galt die Beschrankun
iberhaupt nicht. Besonderes galt auch fir die Reise, die schon vor dem Martinstage b&g
gonnen war und danach zu Ende gefithrt werden sollte.

Nicht ohne'tiefere Bedeutungist im {ibrigen auch der Zusa i schi
fuhr} und liibischer Stadtverfassung: Der 22, gFebrum’. Kalhedran;’":::iha:cgr %‘:::C:nmd::nh:i{‘-
SChl['fl‘lhﬂ gedffnet wurde, war auch der Tag der Setzung des neuen' Rats, In der an di::
sem Tage von der Rathauslaube herabverkundeten Bursprake hiess es dann unter anderen
Ables:l'ngen: “Wente hir en tyd togheit, dat en jewelk sik reden wil, to segelende to der
see...”,und am Schlusse dann; ““Unde wente id en sede (Sitte) is, dat sik de rad nu plecht

e
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to voranderende, so willet juw desse heren nomen, de den rad besetten scolen, alse hern
N, fusw.) -t ;

Verstosse gegen das Segelverbot zur Winterszeit wurden schwer geahndet, handelte
es sich doch nicht nur um die Seegefahr, die jeder selber trug. Sie allein scheint noch im
ilteren Schiffrecht das Motiv gebildet zu haben, wenn dort gesagt ist, vor dem Martins-
tage dirfe kein Schiffer sein Schiff in Winterlage legen ohne Zustimmung der Befrachter;
pach diesem Tage durfte er nicht zur See segeln, ‘‘et ne si erer beider wille des schip-
heren unde siner vruchtlude’’,

Spiter, nach der Konsolidierung und Organisation des hansestadtischen Handels, be
deohte Verlust von Schiff und Gut den Kaufmann und den Schiffer, sofern sie in der Hanse
waren, und wenn ein Butenhansischer zur Verbotszeit einen Hansehafen anlief, sollten
die Kdufer, selbst wenn sie Giste waren, das von dem Handelsbrecher erworbene Gut
oder auch Schiff verloren haben. In aller Dichte wird hier das Verbot unlauterer Konkur-
renz sktiv, das mittelalterlichem Denken so gemiss war.

Fir den Frachtvertrag bedeutete der Umstand, dass das Schiff — schon gefrachtet —
2ur Winterlage kam, dass die rechtlichen Beziehungen ruhten. Das hansische Seegesetz
von 1403 (Art.4) hatte bestimmt, der Kaufmann brauche keine Fracht zu zahlen, wenn er
wieder ausladen (upschepen) wolle, also weder volle noch halbe Fracht. Was indes damit
gemeint war, bestimmte der Hansetag zu Liibeck vom Jahre 1405 (Febr.2) 22) in der Ordon-
nanz zur Auslegung des Seegesetzes von 1403 des Niheren: ‘“‘wolde enich vruchtman zijn
gued upschepen unde nicht wedder in dat selve schep schepen, de sal dem schipheren
halve vrucht geven’’. KEin Libecker HRatserkenntnis von 1513 (Nov.23) beleuchtet die

= fechtslage schirfer: ““Willen de (cop) gesellen ore guder wedder upschepen, so moten se

' dem schipper vorsekringe, so vele guder int vorjahr (Frithjahr nichsten Jahres) wedder
intoschepen, dhon, edder eme de halve vracht geven’.

Der Sinn der Satzung von 1403 ist somit der, dass der Kaufmann (wegen der Uber-
winteung) zwar wieder ausladen diirfe und fiir die bisherige Liegezeit keine Fracht schul-
de, dass der Frachtvertrag aber bestehen bleibe und im Frithjahr zur Ausmhnfng gelange.
Wahlweise steht ihm allerdings, gegen Zahlung der halben Fracht, das Riicktrittsrecht zu.
Dass der Schiffer Sicherheitsleistung fir die Wiedereinschiffung verlangen darf, kann bei
der prekdren Lage, die besonders seerechtlichen Anspriichen eigen war, nicht Wund.er
nehmen. In einem weiteren Erkenntnis (1491 Mai 12) sprach der Liibecker .Ral. d_en Schif-
fer, der die Giiter wieder ausgeliefert hatte, von jeder Haftung fiir ihre winterliche Ver-
schlechterung frei.

Die halbe Fracht hatte zu zahlen, wer, ohne durch ‘‘hdhere Gewalt’' oder das Ver-
halten des andern Teils gezwungen zu sein, von der Durchfihrung des Ve.rlrages Absu:lnd
nahm, bevor das Schiff ausgesegelt war. Ein besonderes Problem bot h{el" der Fall .efr
Seeuntiichtigkeit des gefrachteten Schiffes. Sie ging grundsitelich auf Risiko dc.s Schf -
fers. Meist verlief die Sache so, dass der Schiffer Frachten annahm, wahrend sein Schiff
noch “*geschoppet und gebetert'' wurde. ! e %
Verlief dann die Probefahrt nicht zur Zufriedenheit der Befrachter, so weigerten sie au_:h
wohl, ihre Giiter dem Kahn auf die weite Reise anzuvertrauen. In solchem F.'alle lmf:.le
keine Reugeldpflicht, es sei denn, der Schiffer konnte nachweisen, ““dat idt ein gudtschip
gewesen" (Urteil 1528 Aug. 19).

Dieser Fall war verschieden von dem,
aber schon kurz danach Seeschaden erlitt und wieder umke:'
reits die Satze Gber Seeschaden ein. War das Schiff endgiltig unt
es auf Anordnung der stédtischen Frachtherren ‘‘vor ein wrak ligge

dass das Schiff seetiichtig ausgelaufen war,
hren musste. Hier griffen be-
fichtig geworden, sodass
nde blifft unde gesleten
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(zerschlitzt) wesden muste” 23), so bestimmten einige jingere Handschriften des libi-
4).

2
hen Rechts ]
:;:: ein schip, dat geladen) is mit gude, weinich edder vele, segelt uth der havene in de
g 5

see in konnigricke verne 25) und wedder in de havene segelt van noedtsake und dochte

denne dat schip nicht mehr tho sege26 et
de denne deme schipperen de fracht geven'’.

ohne dass wir uns diesem Problem bereits zuwenden wollen,
Juli 6) angefiihrt werden: Zwischen Schiffer Synfon
Jonsson ‘‘unde synen rederen’’ (!) einerseits und den Befrachtern andrerseits en_mchxed
der Rat ‘‘van wegen der gudere, alse he yn synem schepe, dat nu vor eyn':nrrak liggende
blifft unde gesleten wert, gehat unde wedderumme to sick entfangen hebben"”:

““Na deme sodane schip vor eyn wrak beliggende blifft unde gesleten wert, so moten de
genne hyr tor stede wesende van den guderen, de se entfangen hebben, de halven vracht

lende edder tho redende, allikewol moeten de koplue-

Schon hier muss aber,
ein Liibecker Ratsurteil von 1499 (

geven'’,

Hier wird also im Gegensatz zum Artikel Hach IV 68, der doch wohl von voller Fracht
spricht, dem Schiffer nur die halbe Fracht zugesprochen. Niheres dariiber wird weiter un-
ten zu sagen sein.

Nun konnte streitig werden, ob die Havarie aus Seegewalt oder aus anfanglicher Un-
tiichtigkeit des Schiffes herriihrte. Im ersten Falle war die Zahlung der Fracht fillig, im
zweiten musste der Schiffer nach Ausbesserung die Giiter wieder einladen und reisen.
Als daher Schiffer Thomas von Hildensen (1529 Juni 11) von Herman Drehusen verlangte,
dieser sollte ihm ‘‘na vormoge der zeerechte die fracht tho geldende'’ gehalten sein,
liess dieser richtig vorbringen, der Schiffer sei ‘‘geferlicker wyse myt eynen undichten
schepe thor zewerdt mith des kopmans guderen gelopen und derhalven alzo wedderumb
myt des kopmans gudervor die Trave gekamen und, darhen die vorfrachtet, nicht gebracht”,
er solle, nachdem er sein Schiff ausgebessert, die Giiter wieder einladen und dorthin brin-
gen, wohin sie gefrachtet seien.

Nachdem der Rat zunéichst abgesagt hatte, die Parteien sollten sich voneinander ‘‘nha
zeerechte der fracht halven scheden'’, entschied er auf erneute Klage des Schiffers (Juli
28), der Befrachter miisse beweisen, dass er dem Schiffer nach der Ausbesserung des
Schiffes die erneute Beladung wieder angeboten habe, dann sei er des Anspruchs ledig;
gelidnge ihm der Nachweis nicht, so miisse er dem Schiffer die halbe Fracht geben.

Nicht immer lag es allerdings am Schiffer oder am Schiff, wenn es nicht rechtzeitig
zur Ausreise kam. Mitunter musste er wochenlang warten, bis ein *‘von Gott verlehnter’’
gunstiger Wind wehte. Gegen den Vorwurf des Verzuges pflegte man sich fiir diesen Fall
‘ffei_lich schon im Frachtvertrage zu sichern, nach welchem regelmiissig die Ausreise

mit dem ersten guten Winde’” stattfinden sollte. Anscheinend gegen Ende des 15. Jahr-
hufu.iens kommen schon Liegezeiten auf, die der Schiffer im Zielhafen zwecks.rechl—
zeitiger Rﬂckfahn nicht iberschreiten durfte — geeigneten Wind vorausgesetzt, Bemerkens-
wcrt“kuerzu ein Liibecker Urteil von 1489 (Okt.4), wonach der Befrachter einem Schiffer
der ‘to Revele boven de tidt in deme serter benomet heft gelegen’’ und danach noch Gﬁ:
ter eingeladen hatte, von diesen iiberhaupt keine Fracht zu zahlen habe.,

War das Schiff richtig in See i

! las Begangen, so oblag dem Schiffer die Verantwort fi

:;evseorrsgcf:hl:dge iet?rdem:f. Verschuldeter Verlust ging zu seinen Lastenml;awsom::gselgf
€ uiden hatte er darzutun, nicht der Befrachter die Sa i v

lr =t : umnis zu beweisen. Das ge-

gn ittel zur Entla%t_;sng war der Eid, der als Veruntreuungseid sich bis ins 18. Jahr-

hundert hinein erhielt. Ein Beispiel: Schiffer Renemann und Gildes Koster streiten

[
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wegen 20 Last Asche, von der ein Teil nass geworden war, die nun der Sch-iffer bezahlen
sallte.

lneil (1450 Juni 14): Will Hermann mit seinem Eide behalten, dass der Schaden nicht
sit seinem Zutun oder durch seine Séumnis geschehen sei, so brauche er ihn nicht zu ver-
antworten.

(der (1498 Okt.29): ““Wolde de schipher syn recht darto don, dat he allen flyt by den gu-
deren, dar de anclegere umme spreken, gelyke deme synen gedan hefft unde van syner
vorsumenisse wegen nicht togekamen were, so en dorff he darto nicht antworden’’,

(ber den Umfang des Schadenersatzes lisst sich ein Urteil des Lonzdafsne: Admirali-
titsgerichts — die Rechtslage war ja die gleiche — vom Jahre 1422 vergleichen,
in welchem Johan Smyth, Schiffer des Danziger Schiffes Marienknecht, das per neglegen-
tiam dicti Johannis ac pro defectu sufficientis regiminis verungliickt war, verurteilt wurde

— Tl —

“in valorem bonorum et mercandisarum sic perditorum, ab ut idem Johannes Smyth cum
fictoseu affrectamento bonorum et mercandisarum salvatarum pro pleno frecto suo conten-
taretur, ab in expensis per mercatores in hac parte factis’’.
Ein Gleiches ergibt ein Liibecker Ratsurteil von 1567, gegen das dann an das Reichs-
kammergericht appelliert worden ist. 29) Es ist besonders durch die Ausdehnung bemer-
kenswert, die der Begriff der schuldhaften Verursachung erféhrt: Der in Danzig nach Lii-
beck gefrachtete Schiffer hatte eine Zeitlang unter Bornholm gelegen, und auch als der
Wind “up Lubeck geweyet’', war er “‘under Bomholm liggende gebleven, und aff unde an
tho Lande gefharen. sine egene gescheffte up dem Lande vorrichtet und also den guden
wyndt williglich vorsumet’’. Als er dann endlich weiterfuhr, scheiterte das Schiff im Sturm
r an der pommerschen Kiiste. Der Liibecker Rat nahm an, der Schiffer sei durch seine Sium-
uis" in unvermeidtliche Noedt mit sinem Schepe geraden’”, und verurteilte ihn, zumal er
ausserdem mit dem Beweis ausreichender Lotens und zweckmissigen Ankerwerfens sach-
fallig blieb, zum Schadenersatz zugunsten des Befrachters.

i Wenn es sich nicht um Gesamtverlust von Schiff und Ladung handelte, ergab sich der
Vorwurf verschuldeter Beschadigung oder Verlustes der Giiter meist aus der Behauptung,
der Schiffer habe das Gut nicht sachgemiéss verstaut. Zundchst war, schon nach altem
Schiffrecht, dem Schi ffer untersagt, das Schiff zu tief zu beladen. Segelte er trotz Warnung
loder spater nachweisbarer {/berladung) gleichwohl, so musste er den Schaden, .dc':r darau_s
entstand, alleine tragen. Die spiiteren hansischen Statuten und auch das Bevn&ene Li-
bische Stadtrecht von 1586 (IV 4,2) gingen dann noch weiter und straften ihn a'elbsl fiir
den Fall, dass er gliicklicherweise gut iibergekommen war. Dann sollte er an die Hanse-
stadt bezw, an die Alterleute des Kontors, das er anlief, die Fracht vo%O))edex iiberladenen
Last ““zur Straff seines Frevls und Geitzes’’ zu zahlen schuldig sein._ i

Besonders beliebt war anscheinend die Unsitte, Frachtgut (gegen billigeren Frachtlohn)
af Deck, auf dem sog. Uberlauf, zu beférdem, wo es einmal selber recht gefihrdet war,
vor allem aber bei starkem Seegang die Schiffsfiilhrung erschwerte; es war auch .das el:stey
das in Seenot iber Bord geworfen werden musste. ‘‘Es sol auch ein jeder Schiffer einen
reinen {Iberlauff halten’’ kehrt daher in hansischen und libischen Statuten mehrfach wfle
der. Wenn Gut entgegen dem Verbot auf dem ‘‘overlopp’ gestaut war und dann gew:r e“f
werden musste, sollte der Schiffer allein den Schaden tragen; war es mit ‘_anlen Mnd-ay
Risiko des Kautmanns geschehen, so traf diesen ebenfalls der Schaden allein. oo
Um die Frage, ob der Befrachter selbst die gefiihrliche Art der Verstauung 3?8202.; T
babe, drehte es sich daher entscheidend in einem Prozess vom Jahre 1548 (Juni S a :
sechs Fass Butter von Diinamiinde nach Libeck auf dem Uberlauf befestigt un«; in Teez:n
iber Bord geworfen worden war. Der beklagte Schiffer berief sich darauf, dass die lon
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i stehen geblieben whren und dass
e ce B.etﬁ'ait;l;tne:irs :;iess‘?;nundirw:xizzh?:lfi:::‘ 2:): ls'fla";l{en" sell?er habe werfen helfen —
:l::c; :i,l r:;em Kl"a\ger (Befrachter) selbst beweisen wollte. Urtei!: Wenn 1hn3 der Bewedxs
sei er der Haftung ledig, wenn nicht, miisse er znblen;. unde de\jnle avdemlkle
beclagte sollichs nicht anders dann mith dem cleger 'sul'Vesl bc?wxsen kan, wﬂ'l he endn'e-
ger vor einen tugen foren, dat steit ome frig!’ — ein immerhin auffalliges Zugestindnis
prozessualer Art, eine Partei als Zeugen zuzulassen.

In einem andemn Urteil, von 1523 (Okt.24), findei sich auch die §uafe fiir die Verla-
dung auf dem Uberlauf ausgesprochen, die dann das Revidierte liibische Stadtrecht von
1586 {ibemahm: “‘averst dat de schipper sodane gudt up deme overlope geforet, dat mach
he sunder broke nicht gedan hebben, de schall by de wedderheren gaen und wedden dat-
sulvige aff''.

Gelegentlich konnte die Sache auch so liegen, dass den Befrachter allein das Ver-
schulden traf, wenn das Gut verdorben war. UnzweckmissigesVerpackung z.B. fiel ihm
allein zur Last. Ein besonders krasser Fall lag vor, als Hans Winter aus Reval, der in
Schiffer Klaus Karls Schiff Getreide nach Liibeck sandte, unter dem Komn anstelle der
sonst {iblichen Flechtmatten gute Rinderh#@ute als Unterlage einlegen liess. Die Matten
pilegten némlich keine Fracht zu geben. Nun stellte sich in Liibeck heraus, dass die Hau-
te, angeblich durch Verschulden des Schiffers, verdorben waren und vier Stiick davon
auch fehlten. Hier ging der Litbecker Rat (1546 Aug.4) auf die Verschuldensirage nicht
ein, soweit die Beschidigung der Matten in Frage stand.

“Nademe de cleger (Hans Winter) de angetagenen hude vor matten gebruket und daraver
verdorben, so moth he den schaden sulvest dragen; wes averst van den huden gemisset
wert, darto moth de beclagte (Schiffer) anthworden'’.

Soweit Haute vollig in Verlust geraten waren, wurden sie also nicht anders behandelt
als Matten.

gelinge,

Ein letztes Beispiel aus der reichen Rechtsprechung schliesst bereits den unverschul-
deven Schiffbruch mit ein (1544 Juni 27): Schiffer Hans Iven wurde vom Befrachter Her
mann Hulsmann verklagt, weil bei der Bergung der Ladung ein Fass mit “wiltwhar’’ ohne
dahingehenden Befehl aufgehauen worden war, wobei etliche Lose abhandengekommen wa-
ren. Durch ein Zeugnis des Deutschen Kaufmanns in London wies der Schiffer nach, dass
er bei der Rettung der Ladung so verfahren war, ‘‘als wer it syn eigen gut gewesen’'’; da
das Fass nicht durch die Luken gebracht werden konnte, hatte er es aufhauen, den Inhalt
if‘ Siicke packen und so an Land bringen lassen, wo (von Leuten, die im Zeugnis nament-
lich genanm wurd“en) ﬁltligl:;f gestohlen worden war — darunter auch des Schiffers eige-
nes Gut — was alles der iffer noch beeiden wollt s i
sl e b R ollte (auch *‘dath in syn nut und beste
“"Nba dem de uterste not vorhanden gewesen und it schi eblev i i
myth synem rechte erholden, dat he it fat um des beste: ugnd recie&'nggliri?r:nd:ef‘::szz
gehowen und so de gudere ant landt gefurt, darby alse by synen eigenen gehandelt, nichts
darvu.n genaten edder noch tho geneten vormudede, ok syn egen gut vorlaren, sa is it eyne
a!g:l-cmede sake und de beclagede dem kleger tho andtworden nicht schu]d'ig". %

ler war es nicht der Schi i i 3 ont
den Verdacht pilichtwidst o ;Ifaf::;?:sa;e:::i:::z,!t;l:n';;elme.hr die Ereignisse an Land, die
Fiir die G : :
S0 ke S e ook S e
eret pach matwicit gesteuert, erreichte sein Zijel iiberhaupt nicht oder
ik 1g gewordenem Seewurf, an Kargo d K i
Schiffbrach waren darum sues st : ) & 20 und Kasko geschidigt. Seewurf und
rale rechtliche Tatbesténde auch fur den Frachtvertrag,
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Der in Seenot vorgenommene Seewurf von Giitern oder Schiffshestandteilen zur Leich-
wwang des bedrohten Schiffs ist im germanischen Rechtskreis nicht anders geregelt als
scion im griechisch-rémischen Recht (lex Rhodia de iactu), ohne dass von einer Heriiber-
paime des Rechtsinstituts gesprochen werden miisste. Die Rechtsregel, dass der Schaden
Ugher Schiff und Gut’’, ‘‘na marktale'’ gehe, sodass (wenn nur Ladung geworfen war) die
fleeder und die Befracnter diejenigen, deren Gut nicht geworfen war, von dem [hren ver-
hilmismissig beizusteuern hatten, trug ihre Rechtfertigung sichtbar in sich.

Sie war ein Ausdruck der echten Gefahrengemeinschaft: die Errettung der iibrigen Giiter
durch Oplerung der geworfenen sollte nicht zum alleinigen Schaden der vom Wurf Betrof-
fenen geschehen. Freilich musste es sich um echten Seewurf handeln, nicht um einen
ungewollten Verlust von Schiffsteilen durch Sturm und See; diesen Schaden trug das Schiff
allein,

Das altere libische Schiffsrecht von 1299 (Art.24) legte dabei Wert auf die Unterschei-
dung: die Mastkappung sei auf ‘‘wilkor'” der Schiffsinsassen geschehen (‘“dar ne werde
en wilkore ghe dan'’), andernfalls der Mastwurf allein auf Schaden des Schiffs gehe. Der
Burdewichsche Kodex von 1294 31 stellte es lediglich darauf ab, ob der Mast oder das
Segel “van unghelucke’’ verloren oder “‘dor not ghehouwen unde ut gheworpen’’ sei. Dass
das letztere aber **mit Willen derjenigen, welche im Schiff gewesen’’, geschah, erwih-
nen noch das Revid. Stadirecht von 1586 (VI 2,6), die Hansische Schiffsordnung von

191/1614 (Tit, 8 Art. 2) und das Rostocksche Stadtrecht von 1757 (VI 2,5).

0Ob es erforderlich war zu werfen, entschied einst die Schiffshesatzung, das alte
Schiffsgericht. Mit der Herausbildung der Kapitinsgewalt ging die Verantwortung mehr
_und mehr auf den Schiffer iiber; die Schiffskinder wurden nur noch als Zeugen iiber die
Notwendigkeit des Wurfs gehort.
, “Wolde de schipher mydt sinem volke de he eyndeyls dar yegenwardich hadde, der besche-
dentliken twe weren, myt sinem (!) rechte beholden und voreeden, dat sodan? gudt wed-
ders und wyndes halven geworpen were, so moste sodane schaden aver schip und gudt
gaen...”" (Urt. 1489 um Sept. 29). -
Der Schiffer hatte den Beweis erfiillter Sorgfaltspflicht zu fihren, hatte darzutun, _da!
be allen fliit by den guderen) geliik den synen gedan hefft unde van syner vorsumenisse
wegen nichts togekamen’’. 32 i

Gelang ihm dies, **so darff he to den gebleven guderen mcht antwox:den .
‘‘wes de schipher in der noet also geworpen hefft, dat moet over schip und gut gan'’ *"
Der Beweis der Seenot blieb dem Schiffer erspart, wenn ein oder mehrere Befrachter 1311-
fubren. “‘Do ghynk de schipher to rade myd den kopluden, de he ynne hadde, vnde worden
des vortan endrechtliken ens, wes dar vam gude gheworpen worde, dat so de.ghan ;Jv:r
all na punt grote tale’’, heisst es in einem Schreiben des Revaler Ral.s. Eine s; :fe‘
Befragung der mitreisenden Kaufleute empfahl sich schon de?halb. weil, wenn das;l celm
dann in den Hafen kam, die geschiadigten Befrachter vom snf:hem Lande aus wohl g
die Grosse der Gefahr und die Notwendigkeit des Opfers bestritten.
Die Zustimmung derer, die sich in derselben Not befunden hatten,
fibrigen Befrachter verbindlich.

"Na deme de schipper mit der coplude willen,
unde gut to reddende, syne mast gehouwen,
ren in weren, do he den mast houw, gedan hebben,
nicht inne weren, ock don(® %/ ; : e
Der Grundsatz des Seewurfsrechts ging dahin, dass de': SEhaden ?)b'er \?c :‘:i(l:: : un: E?m
tene — Ladung *“‘na marktale”, “‘mark mark like’” verteilt wurde. Die Ve 8

i3 33), vielmeh;:

war daher auch fiir die

i hip
de in deme schepe gewest syn, umme SC
alse deme de gennen, de mit dem schippe-
so moten de anderen coplude, de dar
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es Schiffers, und zwar hatte er den Schaden an
sschte, und von denjenigen, die daraus Giter

i 37) hierbei, die *‘Wardierung” (Schitzung) findet sich im Re
:?:l’:i;:g:n.smdtrt?cﬂhsl Z:(alhsrgg (VI 2,3) und in der Hansischen Schiffso_rdnung vou 1591/
1614 (8,3) geregelt, und zwar in Gestalt der Setzung, r_lie uns sonst be(; del.' ggyo)m;:dw
setzung von Miteigentumsgemeinschaften (Erbengememschahen.. Reederei 88"
net: der Schiffer soll den Betrag veranschlagen, zu dem er das Schiff zu behalten bereit
ist, und die Befrachter haben die Wahl, ob sie dafiir das Schiff iibernehmen wollen oder

nicht,

Zur Sachhaftungsgemeinschaft gehérte aber nur das eigentliche Frachtgut, von dem
auch wirklich Fracht gezahlt werden sollte; frachtfreies Gut ging ausschliesslich auf
Risiko des Eigentiimers, %alstete andrerseits aber auch nicht bei Seewurf, Hierzu gehtme‘n
einmal (auch spater noch 9) ) die im Schiff vorhandenen Lebensmittel und die Sachen die
Jeder am Leibe trug (Kleider). Weiter rechnete dahin das Reisegepiick des mitfahrenden
Kaufmanns, das der Schiffer “e% vorgeves (unentgeltlich), so wontlik is, aver voren
wolde'”, wie ein Liibecker Urteil hinsichtlich einer in Seenot geworfenen verschliess-
baren Tonne erkannte, In einem andern Falle stritten sich die Befrachter um die Zu-
rechnung etlicher Giiter zum Seewurfschaden, weil sie nach der Behauptung der ibrigen
Befrachter “‘unbereven unde dem schipper nicht bevalen gewest'’, d.h. nicht, wie iblich,
bereift (verpackt) und dem Schiffer nicht anvertraut, sondern in anderm Zusammenhange
aufs Schiff gekommen waren.Der Rat von Rostock hatte indes *‘von rechts und billicheit
we gen’” erkannt:

“Dewile des clegers guder to reddinge des gansen schepes und gudes vorspildert, so
schall ock sodane schade aver schip unde gudt na geborliken antale dalgelecht werden",
und der Rat von Libeck bestiitigte das Urteil (1532 Mirz 6).

{Jber die Heranziehung mitgefihrten Geldes zur Havereiverteilung enthalten die idbi-
schen Statuten keinen Satz. Nach westmeerischem, hamburgischem und Waterrecht
galt folgendes: Verschwieg der geldbesitzende Reisende es dem Schiffer, so musste er
mit einem Drittel (werpegheld) Haverei teilen, wenn das Celd gerettet wurde; er konnte
es aber auch aus der Kiste nehxg)en und erkléren, es solle da bleiben, wo es bliebe — dann
schuldete er kein Werpegeld. 42) Aus Liibeck gehdrt hierhin ein Urteil von 1502, das zu-
gleich eine mégliche Ausdehnung des Seewurfbegriffs charakterisiert: Hier hatte der
Schiffer “‘tho berginge schepes und gudes’” unter anderm (Hering und Laken) auch mit-
gefithrtes Silber (Geld?) angegriffen (und vermutlich fir Hilfeleistung ausgegeben). Das
Geld war somit nicht ‘‘geworfen’” im wortlichen Sinne. Gleichwoh! wurde erkannt, das
Silber miisse wie das andere Gut die Unkost tragen helfen und ‘‘nha antale’’ bezahlen.

Befreit vom Schadenausgleich bei Seewurf war auch die ‘‘Fithrung’’ der Schiffsmann-
schaft d.h, die ihnen zugestandene Berechtigung, als Teil ihres Lohnes gewisse Waren-
mengen auf eigene Rechnung mitzunehmen (als Eigenhiindler oder in fremden Auftrage).
Hier stimmen alle Seerechte — und ebenso das Revidierte libische Stadtrecht und die
Bgnsische Schiffsordnung — darin fiberein, dass, wenn bis zu einer halben Last geworfen
wiirde, die Fithrung der Schiffsmannschaft beteiligungsfrei sei; erst bei einem dariiber-
hinausgehenden Seewurf trat ihre Schadenbeteiligung ein.

Wieweit der Begriff des Seewurfs ausgelegt werden konnte, verd i i
dem Jahre 1530 (Nov.8). Schiffer Hans Vicke €ar von Riga nach Lﬁbeeuc:l:l::‘fr::n:‘ta:e:‘:
:el!. ha'x.te aber — wie die Befrachter und Kliiger hernach im Prozess behaupteten, “‘sun-
e:" not’” — die Insel Osel angelaufen, dort einen Teil der Giiter an Land gebracht und
und war sodann wieder in Richtung Liibeck in See gegangen. Jetzt lagen die Giiter auf

mahnung der Schadensbeitrige war Sache d
dem Ort einzumahnen, wo er die Ladung !
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Ostl, und die betroffenen Befrachter verlangten vom Schiffer, da ihnen beschwerlich sei
die Giter wiederzuerlangen, die Sachen ihnen ohne Schaden auszuliefern oder zu bezah-
|én, llans Vick dagegen erkliirte, Jeder, der des Ortes kundig wiire, wisse wohl, was
fir ein gefihrlicher Ort die Insel sei. Er wire, wie Alle, die auf dem Schiff gewesen, be-
funden konnten, durch Sturmesnot an Land gedriingt worden und habe die Giiter zur Ret-
ymg des Schiffes loschen milssen; da es dort keinen Hafen gibe, habe ihn der Sturm so-
fort wieder eilig davongetrieben. Die Kliiger mussten ihre Giiter dort selber einfordern
md ikren Schaden bei Schiff und Gut suchen. Urteil: Da vermutet werde, dass die Giiter
in Seenot ausgeladen worden seien, miissten die Kliger sie sich selber wieder beschaffen;
wis feble, sowie die Kosten der Beschaffung, miisse ‘“‘up des schepes uncost gaen’’;
dsgegen seien die Kliiger dem Schiffer die volle Fracht zu geben schuldig.

Der letzte Satz ist dahin zu verstehen, dass die Giiter auf Osel nicht verlorenes Gut
wiren; in dem Augenblick, wo sie ‘‘auf des Schiffes Unkost’’, aber eigenes Bemiihen
iz Befrachter im Bestimmungshafen Liibeck ankamen, war die Fracht fillig. Sie waren auch
kein geworfenes Gut, aus dessen Rettung Bergelohn hiitte erwachsen kénnen.

Vit diesem Urteil ist schon die Frage beriihrt, was bei Haverei und Schiffbruch hin-
sichilich des Frachtlohns rechtens war. Hier stellen wir fest, dass diese durchaus
vesentliche Frage im hansischen Recht keine einheitliche Regelung gefunden hat.
lebrere Rechtskreise stehen nebeneinander und wirken spiter durcheinander, und sind
o ibrer praktischen Bedeutung und Geltung nicht leicht zu entwirren. Zur Ermittlung des

wirklich geltenden Rechts spielt daher die Rechtspraxis hier eine besonders wichtige
Rolle,

lﬁ)lﬁbiscben Recht steht am Beginn der Artikel der @ltesten deutschen Handschrift
ten $ .

“'Dar en man sin schip verdoit luden, unde dat ship leget to schepende na der lude wil-
len, weret dat datschipin der reyse to breke, de vruchtlude scholen eme geven halve
vrucht'’,

In Kodex Bardewich #4) von 1294 (Art. 222) heisst es weiter:

“So wor lude winnet en schip unde dat schepet mit ereme gude, brecht dat schep uppe
det reise unde bringet de bodeme enes gewelken vruchtmannes gudes a'lso vele to lande,
dat he geven moge sine vrucht, he schal gheven gancze schipvrucht.”’

Die letztere Sat be e — wie allerdings allgemein hansisches Recht war und
blieb -, dass, wennz::g Sc:iagtdas Ziel erreichtse‘: diegBefrachter fir das nbex:kommende
Gut wolle Fracht zu zahlen hatten. In erweiterter Anwendung haben wir du.:sen Sat.z'
sclhon im oben erwihnten Falle kennengelernt. ‘“To lande'’ heisst ““zum erlhafenh
wd nicht ‘‘irgendwo an Land”. Damit haben wir einen Satz, der fiir das F‘raclxm?c t
Uigemein und ausnahmslos galt: Fracht war nur von solchem Gut zu zahlen, das mc:ht
verloren  gegangen war: ‘“deme aver neghen gut to lande ne cumt, de darf neghene schip-
"rucht betalen’” (Art. 222). 1 i

Dieser letztere Grundsatz galt aber auch, wenn das Schiff das Ziel nicht erreicht,
Sondern Schiffbruch Getlitten hafte. Auch bei dem Artikel Elb. 108 ist — wascals st'ailzissl:
Ystindlich weggelassen worden ist — zu erginzen: ‘‘von den geborgenen m;?“/l 1)
die balbe Fracht zu zahlen). Das hat dann das Revidierte Stadtrecht vc:in 158h il e
ausdrlicklich aufgenommen und auch die Hansische Schiffsordnung (und auc
Socksche Stadtrecht von 1757) gehdrt in diese Richtung. Sl

Vit dem Satze, dass bei Schiffbruch die halbe Fracht von den 83‘3““’: et
#hlen sei, stand das lubische Recht im Gegensatz zum hamburgischen un|
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meerischen Seerechten (Recht von Staveren, von Damme) — und mit den letzteren auch
mit dem Hogesten Waterrecht. Das Hamburger Schiffsrecht enthielt zunachst den Satz
(Art, 14):
“So wor en schip tobrickt, unde komt mit dheme brokenen schepe also vele to lande
alse de vrucht wert is, dar scal . de schiphere sine vrucht af nemen'’. .
Auffalligerweise fibernahm auch das liibische Schiffsrecht von 189'(An. 16) dxes?n
Hamburger Satz, der aber in Liibeck nicht zur Geltung gekommen sein kann. Auch in
Hamburg wurde dieser Artikel spater gestrichen und statt seiner verzeichnet (Art, 36):
S5 wor eyn schip tobricht unde so wat van deme gude gheberget werd, dar schal de
hiphere de vrucht af hebben'".
?)ccmpemsprachen die Schiffsrechte von Staveren (Art. 10) und Damme (Art. 4) und spater
das aus diesen Quellen schopfende Waterrecht, das bekanntlich in der Ostsee, dem Be-
reich liibischen Rechts, beheimatet war.

Eine dritte Gruppe tritt mit dem als grundlegend angesehenen Hanserezess von 1447
Mai 18 40) in Erscheinung. Er ging zur Distanzfracht fiber, als er (§ 95) bestimmte:
““Welk schipper blivet myt geladenen schepen bynnen der helvete des weges edder der
reyse, dar he hen bevrachtet is, de schal hebben de halve vracht van deme gude, dar
dat geberget wert, Blyvet he ok over der helffte, so schal he na antale so vele de mer
hebben alse he boven de helvete is gesegelt.””

Dass die Hansische Schiffsordnung von 1591/1614 zum liibischen Halftegrundsatz
therging, wurde oben schon bemerkt.
Bei dieser Vielheit von Satzungsrecht mag die Frage, was eigentlich Rechtens sei,
schon damals nicht leicht zu beantworten und streitig gewesen sein. Von solchen Diife-
renzen und solcher Unsicherheit zeugt eine Anfrage Braunschweigs beim Liibecker Rat
(*“Wente gii denne van sodanen stucken mer erfaringe wan wy hebben'’) in einer Fracht-
sache zwischen Braunschweiger Befrachtern und einem Schiffer aus Bremen, der von
ihnen nach Island und zuriick befrachtet war, aber auf der Hinreise bei Hitland ( Shet-
land) gescheitert war.
Der Schiffer verlangte von den geborgenen Giitern die volle Fracht, die Befrachter woll-
tea sie ihm nur *“‘na antale des weges’’ geben: hamburgisch-bremisches Recht gegen die

Satzung der llansg. Der Rat von Liibeck entschied nach dem Rezess von 1447 zugunsten
der Befrachter, 48

Verfolgen wir aber die Urteilspraxis des Liibecker Rats in Sachen, die vor ihm aus-
getragen oder aus liibischen Stidten an ihn gezogen wurden, so lasst sich keine feste
Linie verfolgen. Wir miissen allerdings beriicksichtigen, dass micht bei allen Tatbestan-
den mitgeteilt wird, welchen Teil des Weges das Schiff bereits zuriickgelegt hatte, als
es unterging. :
Im Jahre 1487 (Mai 24) kiagte Schiffer Gerd i i
war, gegen die Befracbte:.gderen Giiter etlicslfhrader' e o
vorenthielten. Urteil des Liibecker Rats:
‘We wes van den guderen
de helven vrachs plichrich to botatenders ) " "*44e» de were deme achipper darvan
Nun lag der Unfallsort allerdin
ersten Wegeshilfte,

Rechtlich unklar ist ein Fall von 1484 (Aug.
war gefrachtet, Kaufmannsginer von Campen
zurlick nach Campen zu bringen, und auf der
brannt; etliche Giiter konnten geborgen werd

Notouw gesunken
e geborgen waren, die ihm aber die Fracht

gs anscheinend (bei Ausreise aus Liibeck) innerhalb der

21). Schiffer Poppe Claussen aus Staveren
na-cb Bergen und andere Giter von Bergen
Rickreise war ihm das Schiff auf See ver-
en. Urteil: Fir die Hinreise sei die Hil fre

T e er—
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Jor (Gesamt-) Fracht zu entrichten, und wegen der Riickreise: “wes des gudes so geber-
get unde deme kopmanne to nutte gekomen ist, darvan is de kopman plichtich deme
<chipperen van der anderen helffte der vracht de helffte, nemptlick den verden penningk,
na svenante des gudes, so darinnen gewest ist, to gevende’'.

[m Ergebnis entspriche die hier zuerkannte Dreiviertelfracht auch dem Hanserezess von
1447 die Zerlegung der Reise in die Hin- und Riickreise (trotz vereinbarter Gesamt-
fracht) spricht dagegen fiir die Anwendung der liibischen Siitze.

In einem Fall aus Reval vom Jahre 1486 tritt der Lilbecker Rat ziemlich deutlich auf
den Boden des Hanserezesses. Hier hatte der Revaler Rat den Kaufmann zur Zahlung
der vollen Fracht yon den geborgenen und noch brauchbaren Giitern verurteilt und dem
Keufmann anheimgestellt, das unbrauchbare Cut (dat unduchtige korn) dem Schiffer fiir
seine Fracht zu belassen, Libeck éinderte das Urteil indes dahin ab: ‘““Is de scipper
beneden der helffte des weges dar he vorvrachtet was gebleven, denne dorven eme de
koplude nicht mer dan de halven vracht vor sodane duchtige gud dat se weder entfangen
betalen, und mogen dat ander unduchtige gut deme scipper vor de vracht laten beliggen’”.
Noch einmal eine Entscheidung nach Hanserecht: Eine Reihe libeckischer Biirger, Biir-
germeister Hinrich Castorp, Ratsherr Bernd Dartzow, Godemann von Buren, Hans Castorp,
Hinrich Priim, Hans Kreyenpot und Hans by dem Zee hatten den Schiffer Hans Swarte in
der Baye (Westfrankreich) mit Bayensalz nach Reval gefrachtet (sieben Befrachter fiir
gleichartiges Gut!). Im Oresund war aber das Schiff von danischen Ausliegern arrestiert,
nach Kopenhagen gebracht und der Schiffer dort gezwungen worden, den gréssten Teil
des Salzes dem didnischen K&nig abzulassen, wofiir der Kénig den Kaufpreis, 24992 %
Mark, noch schuldete, Dann musste der Schiffer im Solde des dénischen Konigs andere

! Heisen machen. Die Kaufpreisforderung stand natiirlich den Befrachtern zu. Hans Swarte
‘wollte nun aber von ihnen seine volle Fracht, wie sie fiir die Reise nach Reval ansﬁe-
hacht war, Mit solcher Forderung hatte er aber kein Gliick. (Urteil von 1463 Febr. 2.517).
“Nademe de schipper dat solt nicht geforet hedde to der stede, dar dat gefrachtet was,
50 scholde he nicht mehr hebben tor fracht denne na avenante des weges”’.

Der Gesamteindruck, den wir so aus der Litbecker Spruchpraxis gewinnen, darf doch
wohl dahin umschrieben werden, dass die hansische Distanzfrachtregelung jedenfalls
mehr und mehr durchgedrungen ist. Im 17. und 18. Jahrhundert ist sie zur herrschenden
geworden, 53
Um so mehr muss allerdings auffallen, dass nicht nur das Revidierte Stadtrecht von 1586,
das ja bekanntlich Bfters die alten handschriftlichen Vorlagen ohne Beriicksichtigung
der eingetretenen Veréinderungen iibernahm, sondern auch die Hansische Schiffsordnung
von 1591/1614 den liibischen Satz von der Halftefracht ibernahm. Eine Auskunft iber die
Griinde werden wir nicht mehr erwarten diirfen.

Andrerseits steht aber fest, dass der westmeerische Satz des Higesten Waterrechts,
wonach volle Fracht zu zahlen war (allerdings nur, wenn der als Héchstgrenze geltende
Wert der geretteten Giiter so viel ausmachte), im liibischen Bereich keine Anerkennung

fand, R
In diesem Zusammenhang mag aber ein Urteil des Rats von Wisby von Interesse sein, in

welchem ein ““waterrecht’’ gefunden wird, das inhaltlich nicht dem Hogesten Waterrecht,
sondern dem liibischen Recht entspricht — wobei wir uns erinnern, dass auch das Stadt-
recht von Wisby die Halftefracht bei Schiffbruch kannte, Im Jahre 1425 (Aug. 21) kam der
Schiffer Merten Jawerk aus Alten-Stettin vor den Rat der Stadt Wi-sby; er hatte Gut von
Flandern nach Riga bringen sollen, war aber bei Gotland gescheitert. Nun begehrte :r
vom Rat “enes waterrechtes, alse wat em van rechts wegen van dem vorgen. gude tho
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Des wart em vor eyn waterrecht ghedeylet: weret dat dar gud
lde he de halve vracht van hebben’’. Die Rigischen Empﬂn.ger
aterrechte nicht bekiimmeren’’, \lrerlangten viel-

ihr *‘bynnen-Rygesches recht’’. Auch wenn wir ungeklért sein lassen miissen,
;n:hz;illzremb')"walerrelﬁ" ein Urteil nach ‘Waterrecht” — bekafmtlich auch “‘Seerecht von
Wisby’’ genannt —zu verstehen ist oder ein seerechtliches Urteil der Sache nach 5chlechl-
hin, bleibt doch bemerkenswert, dass selbst in Wisby, dem doch spat:er das : H&gest.e
Waterrecht’' zugeschrieben wurde, der alte ostseerechtliche, schwedisch-gotisch-ltibi-
sche Rechtssatz in Geltung blieb.

Kehren wir nach Libeck zuriick, so miissen wir uns noch kurz des schon oben er-
whhnten 29 Artikels Hach IV 68 erinnern, wonach die volle Fracht zu zahlen war, wenn
das Schiff aus Seenot wieder umkehren musste und fiir dauernd seeuntiichtig geworden
war. Der Fall, dass ein Schiffbruch im Wortsinne nicht vorlag, das Schiff aber zum Wrack
erkliirt wurde, wér offenbar dem eigentlichen Schiffbruch gleichzuachten, Es findet sich
hier aber nicht die halbe, sondern die volle Fracht geschuldet. Nun haben wir allerdings
schon oben (S.70) ein Libecker Ratsurteil (von 1499 Juli 6) kennengelernt, das ein-
deutig dem Artikel widerspricht und, wie auch bei Schiffbruch tiblich, die halbe Fracht
zu zahlen fir Recht erkiart, Ubér die Geltung des Art, IV 68 in der Praxis bleiben wir
somit abermals im Zweifel.

Dies um so mehr, als der Liibecker Rat in dem Falle, dass das Schiff zwar nicht in
den Ausgangshafen, aber durch Wettersnot an einen ganz anderen Platz als gewollt hin-
gelangte, dem Schiffer die volle Fracht zusprach, Ein eindringliches Beispiel nicht nur
fiir eine dahingehende Rechtspraxis, als vielmehr fiir das Ausmass, in welchem die
Schiffahrt von Wind und Wetter abh@ngig sein konnte, bietet ein Lilbecker Urteil von
1472 Sept. 5: Der Schiffer Cleys Holste war von Liibeck nach Flandern gefrachtet ge-
wesen und gus der Trave um Schagen (Skagerrak) herum “uppe twelf weken zees na vor
dat Zwin 56 gekommen'’, dann aber durch Wetter und Wind zuriick auf die Elbe getrieben,
wo die Befrachter ihre Giiter wieder ausschiffen wollten. Entsprechend dem Verlangen
des Schiffers verurteilte sie der Rat dazu, sie miissten ihm ““van allen ingeschepeden
guderen de hele fracht geven unde betalen”.

Nur unter diesem Gesichtspunkt wird man vielleicht auch ein letztes Urteil zur Frage
der Fracht bei Schiffbruch betrachten diirfen; Ein von Kénigsberg nach Liibeck gefrach-
teter Schiffer hatte, vom Sturm in die Gegend von Reval vertrieben, mit seiner Besatzung
das Schiff‘verl assen miissen; das Schiff war jedoch vom Sturm an Land gesetzt und dem
Sf:hiffer die Bergung der Giiter mdglich geworden. Seinem Frachtlohnanspruch hielten
die Befrachter entgegen, dass nicht von ihm, sondern *‘van der schickinge und hulpe
Gades sodan gud to lande gedreven unde geborgen’’ sei. ;
der Revaler Rat (im Jahre 1488) verurteilt,

vracht gheboren mochte.
gheborgen were, dar scho
wollten sich freilich spiter “myt eynem w

Nichtsdestoweniger hatte sie

dem Kliger ““van den geborgenen gud
de de klege: hefft an landt gebracht, syne vracht to gevende’’, Offetsxsichtsleic: \;u zemt:'l
7

die volle Fracht gemeint, und der Rat von Libeck bestitigte dieses Urteil , das

wenn wir den Schiffbruch in den V. 3 i
R Tty e en Vordergrund stellen, weder dem litbischen noch dem han-

War die Reise glicklich beendet, so hatte der Schiffer den Frachtlohn vom Emp fanger

:::z::ziehhent Frachtschuldner war, wer sc.ich zur Ladung zog. Doch kam es auch vor, dass
e S:li\(i:ffl im _V:raus befahlt.war; 58 gelegentlich begegnet auch, da die Ausﬂ;stung
s & es nicht unbetrachtliche Kosten verursachte, dass der Befrachter einen Teil,

meist ein Drittel, der Fracht al 4 i i
o opi S el als Abschlag, ““in afkortinge der vracht” im Voraus zahlte,

—_.
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War ein Frachtsatz nicht vereinbart, so entschied die Ublichkeit, und ein Streit Giber
diese wurde mehrfach dahin entschieden, dass die Mehrheit der Befrachter den Betrag
des angemessenen bestimmte; ‘‘wat de meisten geven, dat mosten de weinigsten ock
geyen;; (Urt. 1520 Juli 23), oder *‘dat minste gudt muste dem meisten folgen™ (1525
8% 1o

Fallig wurde die Frachtforderung gegen den Empfanger, wenn mit dem L&schen begonnen
wirde. “Wo der Bonnick gebrocheqi das ist, wo zu Lossen angefangen wird, da ist man
die Fracht zu zahlen schuldig", 60

Ein Zurlickbehaltungsrecht des Schiffers am Gut findet sich im libischen Recht nicht
statuiert, wohl aber im Hogesten Waterrecht (Art. 57). Dass aber die ‘‘usance der See’
ein Gleiches auch in Liibeck rechtfertigte, erfahren wir spater aus einem Gutachten der
Libecker Schiffer-Altesten. Jedenfalls vom 16./17. Jahrhundert ab pflegte man die Schif-
fergesellschaft iiber die Geltung mancher Rechtssiitze gutachtlich zu befragen. In einem
solchen Fall, gnlasslich eines Prozesses beim Reichskammergericht vom Jahre 1626,
bezeugten die Altesten der Lilbecker Schiffer, dass Artikel 57 des Waterrechts bei ihnen
Geltung habe und sie in Streitfallen danach ‘‘annoch, so offt es sich begibt und unser
beduncken begehrt wiirt, entscheiden. 61

Ob dieses “annoch’ fir uns den Wert eines geschichtlichen Hinweises hat, mag zwei-
felhaft sein, Es zeigt aber jedenfalls, dass im ganzen Seefrachtrecht eine strenge Schei-
dung der verschiedenen Rechtskreise niemals in dem Sinn vorgemommen worden ist,
dass nur und ausschliesslich, dafir aber starr und buchstiblich, das “‘einheimische’
Recht angewandt und das fremde im Ganzen verworfen worden wire. Uber den Statuten
und jhrer formalen Herkunft standen die sich wandelnden Erfordernisse der Seefahrt.

Anmerkungen.

1). LUB 10 Nr. 499 (1464)
2). LUB 10 Nr. 295.
3). HUB X Nr. 123 (1472).

4), {iber das Frachtrecht des 17./18. Jahrhunderts vgl. Ebel, Hansisches Seerecht um
1700, HGBIL. 70 (1951) S. 84 ff.

5). Auch im letzteren Fall blieb das als Lohnteil ibliche sogen. Fiihrungsrecht der
Schiffsmannschaft (vgl. hierzu Ebel, Gewerbl. Arbeitsvertragsrecht im MA (1934)
S. 65 {f.) bestehen, Die Frachtung geschah dann ‘““to vuller voringe, behalven der
schipkinder vore'’ (LUB VIII Nr. 65). Nach einem Frachtvertrag von 1659 wurden
bei einem Schiff von 90 Lasten deren 10 als fithrungsfrei dem Schiffsvolk iiberlassen.

6). Anmerkenswert LUB 1I Nr. 507 (1329): fructuarii vulgariter dicti vruchtlude.
7). LUB 10 Nr. 499 (1464).

8). HUB X Nr. 123.

9). LUB VIII Nr. 65 (1442).

10). HUB X Nr. 1079 (1483, von Staveren nach Bergen).

11). Ratsurteil 1517 Nov. 23: “Nademe de marktvaget besteit, dat he de guder entfangen,
8o moth he dar van den schippern geven und vornogen’’.

12), Wiederholt 1447 Mai 18 § 79, 1461 Juni 15 und &fters.
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13). Als Einer namens Thiedemann aus dem Briigger Kontor ausgeschlossen wurde, ver-
fiigte man: ‘‘Vort ne sal neyn schephere, de ghewunnen were of ghevrachtet van den
henzebroderen, Thidemans noch siner gesellen god voren noch unthalen'’, bei Strafe
des Ausschlusses aus der Hanse (HUB III Nr. 160 (1350)).

14). Er war, in Héhe eines Talers, noch im 18, Jahrhundert @blich (Rostock).
15). Schreiben an die Bergenfahrer in Liibeck 1485 Okt. 9, HUB X Nr. 1232.

16). .z.B. LUB VI Nr. 65.

17). 1362 Apr. 25 (LUB III Nr. 420).

18). Hrsg.v. D.Schifer, Das Buch d. lib. Vogtes auf Schonen (2. Aufl. 1927) Nr.
185 — 187.

19). S. Ebel, Forschungen z.G.d.liib.Rechts I S. 144 ff.

20). = soweit man noch etwas erkennen kann. Nach dem Hamburger dltesten Schiffsrecht
waren drei Seemeilen die Grenze.

21). Hansebeschluss 1403 Dez. 6 (HUB V Nr. 600) und spiter Sfter.

22). HUB V Nr. 645,

23). Gelegentlich wird einmal erwihnt, dass (zur symbolischen Kundbarmachung der
Seeunwiirdigkeit) ein Pfahl durch den Boden des auf dem Strande liegenden Schiffes
getrieben, das Schiff also am Lande angepfahlt wurde.

24). Hach IV 68.

25). Eine Hdschr. hat: 3 kenninghe verne.

26). Der sog. unechte Revaler Kodex (Hach S. 150) aus dem 16. Jahrh. sagt: ‘“de fracht
genszlichenn geven'.

27). Vgl. Ebel, Hans,Seerechtum 1700 S. 98 f.

28). Juli 24, HUB VI Nr. 447.

29). Archiv Liibeck, RKGer.-Akten J 14, Schiffer Peter Johansen Hitscher,

30). Ebenso Rigische Bursprake von 1412 Art. 66 (Livl. UB IV Nr. 1922).

31). Art. 206; so schon der dt. Elb. Kod. Art. 154, Reval Art i X
s eva . 152, Kieler Kod. (Ausg.

32). Ratsurteil 1498 Okt. 28.

33). Urt. 1533 Juni 3.

34). Urteile 1464 Sept. 17 (LUB X 506), 1495 Okt. 8
35). 1414 Juni 29,

36). Ratsurteil 1497 Juli 20

37). Libecker Ratsurteil 1493 Mai 2 i i
e ailieony ai 19; Revid. Stadtr. IV 2,1; Hans. SchiffsOrdn, 8,1;

38). S. dariiber unten S. 100

39). Vgl. Stein, Abhdl. d. Lib. R. Teil V (Rostock 1745) § 81.
40). 1496 Juli 11.
41). Hamb. Schiffsr. 1202 Art. 35

——*«
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42). Nach Wisby-Stadtrecht (111,10 §§ 1,2) und schwed. Allm.
nur zur Hélfte in Anschlag zu bringen.

43). Elb. Kod. Art. 108, Revaler Kod. 107, Kieler Kod. (Korlen) 107, Kod. Bard. 136.
44). Kieler Kod. Art. 230; im Elb, u. Rev. Kod. fehlt der Artikel noch.

45). Es hiess bekamntlich auch Wisbysches Seerecht.
hatte die liibische Halbfrachtregelung.

46). HR II 3 Nr. 228.

47). 1469 Dez. 31 (HUB IX Nr. 686); vgl. auch Hanselmann in HGBIl 1888 S. 168 if.
48), Laut Angabe Hanselmanns a.a.0. S. 169.

49), In diesem Falle hatte der Rat schon vorher (1486 Apr. 23) zwischen den beiden
Befrachtern im Streit um die geborgenen Giiter entschieden:
“Wat gudere geberget weren, de noch weren gemerket, dar van mochte eyn yderman
syn mercke antasten und dar vor doen des he plege were; wat gudere aver nicht
gemerket und geberget weren, dat solde aver all ghan’’.
Diejenigen geretteten Giiter, die noch mit der Kaufmannsmarke gezeichnet waren,
sollten sonach den Eigentimern zurickgegeben werden, die ungemerkten *“‘aver all
ghan’’, d.h. nach dem urspriinglichen Befrachteranteil verteilt werden,
Dass das letztere nicht nur rechnerisch, sondern wortlich zu nehmen war, mag ein
Eintrag im NStB vom Jahre 1471 Juli 19 beleuchten: Das Schiff des Hanneke Vrame
war am 20./21, Nov. 1468 auf der Fahrt von Liibeck nach Reval gescheitert. Die
Befrachter, ‘‘de gemene kopman binnen Lubeke, de ere guder geschepet unde yor-

Stadslag 13 § 1 war Geld

Das Stadtrecht von Wisby dagegen

}~—~—laren hadden in schipper Hanneken Vramen schepe”, waren fibereingekommen (had-

-

den: zijk vorwillekort): *‘weret zake, dat jenige gudere geberget weren edder ge-
berget worden, dat men de na parttale delen scholde, also mit namen lakene
mit lakene, zeem mit zeem, heringk mit heringk unde golt mit golde'".

50). Cod. ord. Lub. Nr. 239 (auch gedr. bei Michelsen, Oberhof Nr. 183).
51). LUB X Nr. 283.

59), Ein weiterer Fall nach Hanserezess, aus Reval, vom Jahre 1471 Juni 22, im Archiv
Liibeck, Senatsakten Appellationenl6/31.

53). Vgl. dazu, fir Reval, auch Ebel, Hans. Seerecht um 1700 S. 100 f.
54). HUB VI Nr. 594.

55). S. 70

56), Das Meeresbecken zwischen Briigge und der Scheldemfindung

57). Vidimus des Revaler Urteils mit dem Libecker Vermerk ‘‘ordel confirmatum®, Archiv
Liibeck, Sen. Akt. Appell. 17/39.

58), Lib, Niederstadtbuch 1442 Marz 11, 1444 Mai 10; HUB V Nr. 1013 (1411 Juli 26).
59). LUB VII 671 (1436 Jan. 1); HUB IX Nr. 686 (1469 Dez. 31).

60). Revid. Stadtr. VI 1, 12.

61). Arch, Liibeck RKGer.-Akten S 138 (Stockfisch ./. Erich) Bl. 15.




— 8

GCesellschaftshandel.

s Bi elsgeschaftlicher Verflechtungen, das uns dcr‘ liibische Berel.ch im
15. :l)::; lgf](jall::?udndeﬁ bietet, ist nicht leicht zu entwirren. D_ie Formen kauf;nﬂnm‘sf:hcr
Zusammenarbeit sind zahlreich und vor allem Hicsserfd, keineswegs s?har l;ypn(sxen.
Sie reichen vom Dienstverhiéltnis, in dem der ausw&ruge‘Faktor zu seinem Kaufmann
stand, iiber die Kommission (Sendegut) bis zu den verschledene'n' C‘raden gesell‘sch-ah-
licher Gebundenheit, deren stirkste Form die *‘vulle masschup. bxldeti. Damit nicht
genug, war es durchaus iiblich, dass der Faktor auch einmal ein Geschiift machte, an
welchem er selber *“Part und Anteil”’ hatte, dass der Kaufmann seinem Masschop ausse.r-
halb des Gesellschaftsverhdltnisses eine Ware in Kommission gab usw. Mit dem Begriff
der Handelsgesellschaften lisst sich das Ganze nicht umspannen, weshalb der untech-
nische Ausdruck ‘‘Gesellschaftshandel’’ gerechtfertigt erscheint.

Der Versuch, die Handelsgesellschaften des liibischen Rechts typisierend zu er-
fassen, ist — teils im allgemeinen Rahmen, teils besonders fiir Litbeck — schon mehr-
fach gemacht worden, ohne dass volle Ubereinstimmung und Klarheit erzielt wire.
P.Rehme, der die “Liibecker Handelsgesellschaften in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts'’ nach dem Sozietitenregister des iéltesten Niederstadtbuchs behandelte, unter-
schied die Sendeve von der vera societas (wedder-legginge), neben welchen gelegentVich
noch die offene Handelsgesellschaft vorkomme. H.Planitz “’figte dem, bei andtrer
Akzentverteilung, noch die “‘einfache selschop'’ hinzu. Andere arbeiteten mit den BPe-
griffen der stillen und offenen Handelsgesellschaft.

Zumal der letzteren Terminologie gegeniiber ist einzuwenden, dass es von vornherein
misslich ist und die Gefahr der Fehldeutung in sich schliesst, wenn man die heutigen
Begriffe in das hansisch-liibische Handelsrecht hineintrigt. Die Merkmale, nach denen
man damals die Vielzahl der Lebenserscheinungen abgrenzte, waren andere. Erst die
Herausarbeitung der den Dingen eigenen Leithegriffe kann uns ein wirklich perspektiven-
sicheres Bild des alten Gesellschaftshandels vermitteln.

Die Rechtsprechung des Liibecker Rats liefert zu diesem Thema ein reiches, bislang
unbenutztes Material. Allerdings reicht es nicht iiber das 15. Jahrhundert hinauf, doch
bietet es um so genauere Einsichten. Vor allem ersehen wir aus der Rechtsprechung,
was in den bisherigen Arbeiten kaum oder nicht zur Geltung kommen konnte: die Rege-
lung der Schuldenhaftung und der Vertretungsmacht und Geschifisfithrung, beides immer-
hin entscheidende Kriterien des Gesellschaftsrechts. Diese rein rechtlichen Gesichts-
punkte, denen die folgende Untersuchung gilt, sollten geeignet sein, das bisher gewon-
nene, im wesentlichen betriebswirtschaftlich und kaufmannisch gerichtete Bild zu er-
ginzen und zu berichtigen. Eine vollstindige Darstellung des lilbischen Gesellschafts-
rechts ist damit nicht beabsichtigt.
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se ome toquemen’’. In diesem Sinne erkannte auch der Rat (Febr. 10). Hier ist das Eigen-
tum am verkauften Sendegut, die sachlich begriindete Stellung als ‘‘hovetman’’ ausrei-
chend fiir eine unmittelbare Beziehung zwischen dem Kommittenten und dem Dritten.

In einem andern Falle (1531 Jan. 28) klagte ein Wachsverkaufer, Hinrich Lemhan aus
Liineburg, gegen den K&ufer, Bernd Stichan in Liibeck, auf den Kaufpreis von 806 Mark
9 Schill., gestiitzt auf den im Niederstadtbuch beurkundeten Kaufvertrag. Stichan fiihrte
dagegen weitschweifig aus: er habe das Wachs ‘‘in nhamen unde up geloven' seines
Bruders Hinrich Stichan, also nur ‘‘badeswise’ (auftragsweise) gekauft, wie auch der
Bucheintrag ergebe und dem Kl#ger auch bekannt sei; er habe weder das Gewicht des
Wachses noch die genaue Summe des Kaufpreises gekannt, vielmehr dabei ‘‘nha gebruke
des copmans gedan'’; der Klager habe seinem Bruder alle Angaben iiber Gewicht und
dergleichen selbst geschrieben, ihm oder dessen Frau auch eine Rechnung zugestellt,
die er danach zuriickverlangt habe, usw.; der Bruder habe schliesslich auf das Wachs
schon Zahlungen geleistet. Der Klager miisse also, nachdem er seinen Glauben bei Hin-
rich Stichan gelassen, ihn dort wieder suchen. Der Klager replizierte gegen dies alles
durch Berufung auf das Stadtbuch, und der Liibecker Rat entschied: ‘““Nademe de ant-
wordesman (Bernd St.) nha vermoge der Stadt boke besteit, dath he dat was gekofft und
entfangen, so moth he darto antworden unde betalen, wente handt mot handt waren; eth
were denne, dath he kan bewisen, dath de betalinge gescheen sy”’.

Abgesehen von der nicht eben gangigen Verwendung des Satzes, dass “‘Hand Hand
wahren' milsse, stellen wir fest: wo wir schon eher einen Beyollmiachtigten als einen
Kommissiondr annehmen mdchten, wird Bernd nicht anders behandelt als ein Eigen-
héndler.

Von einer Kommission handelt schliesslich im gleichen Sinne der letzte Fall (1486
Sept. 7): Matheus Saader aus Elbing verklagte Hans van Dalen in Liibeck wegen dreier
Last Heringe, die dem Kliger und seinem Halbbruder nachweislich gehérten und die Hans
Tuting in Danzig (als Kommissiondr) dem Beklagten zugesagt hatte. Der Beklagte ver
wies darauf, dass Tuting ihm den Hering ‘‘van siner wegen’’ zu empfangen zugeschickt
habe, weshalb er diesem gegeniiber ‘“‘alse eyn copman deme andern plichtich is’ abzu-
rechnen bereit sei, nicht aber dem Klédger, von dem er nichts erhalten und von dessent-
wegen ihm Hans Tuting den Hering nicht zugeschrieben habe. In diesem Sinne erkannte
auch der Rat.

Fassen wir den Ertrag unserer Urteile zusammen: der Handel mit Sendegut begriindete
im Innenverhiltnis die Verpflichtung, mit dem tibersandten Gute ‘“to nutticheyt und pro-
fyte'’ (aus einem Urteil von 1470 Okt. 1) des Senders zu verfahren, “‘syn beste mede to
donde’ (Urt. 1438 Febr. 2), Rechenschaft zu legen, fiir verschuldeten Untergang der

| Ware zu haften, nicht aber fiir de% Eingang der Zahlung. Von einer Gewinnbeteiligung

oder Provision istnicht die Rede.®) Im Verhaltnis zu den Dritten trat der Kommissinoar
als Properhéndler auf, sodass zwischen ihnen und dem Sender nur unter besonderen
Voraussetzungen (Markung der Ware, Eintritt des Senders in den Prozess, Abtretung
(averwisinge) der Forderung des Kommission#rs) unmittelbare Rechtsbeziehungen zu-
\slandekommen konnten.

' b) Gesellschaften.

Unter den spatmittelalterlichen Handelsgesellschaften des Hansegebietes fehlt es
vollig an jenem Typ der grossen Dauergesellschaft, wie er in Oberdeutschland seine
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bekanntesten Vertreter in den Handelsgesellschaften der. Fugger. Welser, der grossen
Ravensburger Gesellschalt usw. gefunden hat. Der hansnsche. l(aufm.ann, von der See-
fahrt her an den Grundsatz gewdhnt, sein Vermdgen auf miighchs!. viele kleinere !hs_x—
ken zu verteilen, bevorzugte auch bei seinen gesellschaftlichen Bindungen das me.ZIP
der Risikoverteilung und Mehrseitigkeit, dessen Anfangsform die sog. Gelegenhelt's-
gesellschaft des Sendeguts gewesen ist. Das schliesst nicht aus, dass es auch hier
“‘mascopeien’ gab, die ein ganzes Kaufmannsleben vorhielten. Der rechl{lchen E;rfa's-
sung der hansisch-liibischen Handelsgesellschaften stellt sich Zunﬁchst_ die Sch\:vxeng-
keit entgegen, dass die eigentlichen Rechtsaufzeichnungen dariiber vollig unzure:ch'end
sind. So schwankt auch in der heutigen rechtshistorischen Literatur selbst die Termino-
logie fiir die einzelnen Gesellschaftstypen jener Zeit. Man spricht von der Sendegesell-
schaft und der Wedderlegginge, oder auch von stillen und offenen Handelsgesellschaf-
ten, — das letztere Bezeichnungen, die, unserm geltenden Rechissystem entnommen,
jedenfalls der damaligen Zeit unbekannt waren. Versuchen wir, die — wie schon er-
wiihnt, allein ermittelbaren — Grenzbegriffe aus der breiten, konturenschwachen Masse
der Erscheinungen aus den Quellen selbst zu umreissen, so finden wir fiir sie auch in
unsern Libecker Ratsurteilen zwei Bezeichnungen verwendet, die nicht nur als quellen-
missige den Vorzug verdienen, sondern mit denen auch die damals iiblichen beiden
Grundformen nicht eben ungenau benannt sind: die ‘‘vrye selschop (wedderlegginge)”
und die “vulle selschop (maskopei)”’.

als geschiiftliches Einzelvorkomnis (Kommission) eben deshalb in diesem Zusammen-
hange kurz betrachtet haben. Nicht immer sind die beiden Rechisverhiltnisse leicht
voneinander zu trennen, und auch damals mag der Beweis, welche Art Geschift vorge-
legen habe, nicht immer einfach zu filhren gewesen sein. So musste im Jahre 1337 der
Kaufmann Ludbert Hauschild in Briigge mit Briefen und gerichtlichen Eiden dagegen
kdampfen, dass sein Kommissionsgeschiaft mit Marquart Wittenborg in Liibeck als Ge-
sellschaft angesprochen wiirde und Wittenborgs Gléubiger sich an seine(Ludberts) 61
Stiick flandrisches Tuch hielten, Und 1464 (Juni 15) kam es in Liibeck zu einem Pro-
zess zwischen Cord Hurlemann und Batholomeus Kike wegen etlicher Kaufmannsware,
die Cord dem Bartholomeus ‘‘uppe zelschop unde halff eventur’’ gesandt haben wollte,
was Bartholomeus indes nachdriicklich bestritt; er habe die Giiter ‘““noch uppe kop offte
selschop, mer allene uppe Cordes eventur'’ erhalten, d.h. also: nicht im Propergeschaft
gekaoft und auch nicht in Gesellschaft auf Gewinn und Verlust empfangen, sondern in
Kommission, auf Cords alleiniges Risiko. Und, trug Bartholomeus weiter vor, er wire
‘‘der gudere nicht tovoren, sunder to achter’’, stehe also im Verlust. Um die Klirung
dieser Frage, welches Geschift nun eigentlich vorlige, bemithten sich zwei vom Rat
dazu verordnete Ratsherren vergeblich; die ‘‘Freundschaft wollte sich nicht finden
lassen”. Schliesslich gab der Rat als Urteil und Recht aus: Bartholomeus solle seine

Behauptungen beeiden. Das tat er auch und war damit der Klage ledig, weil er dem
Kliger *‘darvan nicht schuldig'’ war.

‘ Die eine, die ‘““freie’”’ Gesellschaft, beruhte auf dem Sendegutsgeschift, das wir

Das Sendegutsverhiltnis wurde zur Gesellschaft in dem Augenblick, wo eine auf
Dmfet 'angelegte. meist gegenseitige Waren- oder Geldzusendung vereinbart wurde, mit
pc‘:nodxsche‘r Abrechnung und einem aus der Summe der Geschifte zu berechnenden, in
einem vereinbarten Verhdltnis geteilten Gewinn. Das Geschift war “‘up erer beider‘ge-

winn und vorlust’, ““up de helffte des i s i
3 gewinstes stellt oder k
blossen Gegenseitigkeit seine Vergitung finden. £ B

Von solcher Vergesellschaftung des Gewinns ist die Frage zu trennen, auf wessen Ge-
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fahr (eventur) die Ware fiber See und Sand ging. Auch dies konnte — und so war es
hiufig — auf “‘halif eventur’ oder ‘‘beider eventur” geschehen, doch schloss die Ge-
winngesellschaft nicht aus, dass die Ware allein ‘‘up eventur’’ des Senders verfrachtet
wurde,

Eine solche freie Gesellschaft sah dann etwa so aus wie die im Jahre 1441 (Juni

24) zwischen den Gebriidern Ludwig und Alf Greverode (der eine Biirger zu Liibeck, der
andere zu Stralsund) und Friedrich Depenbeke zu Reval geschlossene: eine “‘vrye sel-
schop” mit dem Zweck, dass Alf in Stralsund Honig einkaufen und nach Reval senden
sollté “‘up der seltschop eventure’” fiir das Geld, das ihm die beiden andern schicken
wiirden. Von jeder Sendung sollte er Ludw’g Greverode in Liibeck schriftlich benachrich-
tigen; dieser und auch Friedrich Depenbeke in Reval sollten jeder ein besonderes Buch
iiber die Gesellschaftsgeschifte fiihren und alle Jahre untereinander Rechenschaft hal-
Bei den Hantierungen und Versendungen sollte Niemand ‘‘kost up doen dan dat ungelt
(=Zoll und Unkosten), dat up de guder kompt”, d.h. also keinen eigenen Verdienstzu-
schlag nehmen. Jeder legte schon zu Beginn 400 Mark ein, die zunichst bei Ludwig
Greverode inLiibeck blieben. Wenn die Gesellschaft — frithestens nach drei Jahren — auf-
gelost wiirde, sollte ein Jeder “‘das Seine'’ zu sich nehmen, ein Drittel vom Gewinn und
seine Einlage. Schliesslich sollte jeder befugt sein zu “borge effte anderem vordel”,
d.h, Kredit zu gewiihren.

Im Niederstadtbuch der Stadt Liibeck ist dieser Vertrag am 21. November 1446 getilgt
(durchstrichen), die Gesellschaft wird also rund finf Jahre lang bestanden haben.

Bei solchen Gesellschaften trat jeder Gesellschafter dritten Personen gegeniiber
natiirlich als Properhiéndler auf. Den pommerschen Honiglieferanten stand keine Handels-
gesellschaft, keine Gesellschaftsfirma, sondern ausschliesslich der ihnen bekannte Alf
Greverode gegeniiber; ihnen war es gleichgiltig, ob er mit eigenem oder auch mit fremdem
Geld kaufte. Das Gleiche traf bei den Revaler Abnehmern zu, die nur mit Friedrich De-
penbeke zu tun hatten. Gewiihrte er ihnen Kredit, so ware das wirksam gewesen, selbst
wenn er nach dem Gesellschaftsvertrage dazu nicht erméchtigt gewesen wiire. Blieb aber
der Abnehmer den gestundeten Kaufpreis schuldig, so ging normalerweise der Ausfall
als Verlust auf Rechnung aller Gesellschafter, da sie Gewinn und Verlust zu gleichen
Teilen trugen. Die Befugnis zur Kreditierung galt im fibrigen als jedem Gesellschafter
stillschweigend zugestanden, wenn nicht der Vertrag das Gegenteil bestimmte; es hitte
also in unserm Vertrage einer besonderen Hervorhebung nicht bedurft. Das erfahren wir
aus einem Liibecker Urteil vom Jahre 1499 (Aug. 6), als Albert von Dassel den Hans
Beseler verklagte, weil er ihm etliches Salz ‘“‘in seltzschop to handelende’’ zugesandt,
dieser aber damit einige ‘‘unwisse schulde’’, d.h. unsichere Aussenstiinde eingehandelt
hatte. Der Rat sprach fiir Recht ab: Nachdem das Salz in Gesellschaft hantiert sei, miisse
Albert von Dassel Gewinn und Verlust stehen, es sei denn, er habe dem Hans Beseler
ausdriicklich und nachweislich verboten, das Salz auf Kredit (“to borge') zu verkaufen.

Dass die beiden (oder mehr) Gesellschafter sich untereinander keine héheren Preise
berechnen durften als sie tats@chlich gezahlt (oder geringere als sie erzielt) hatten, lag
im Wesen der Gesellschaft, die eben kein Propergeschift war. Wenn sie dariiber uneins
wurden, konnte es auch wieder zum Prozess kommen; dann urteilte der Rat etwa (in
Sachen Marcus Hagemeister gegen Laurenz Smit, 1497 Juli 5): dass die Makler gefragt
werden miissten, welches der damalige Warenpreis gewesen sei (Hagemeister hatte dem
Smit 40 rhein. Gulden iibersandt, um damit Gerste ‘‘up erer beider wynste’ einzukaufen,
und hatte drei Last Gerste erhalten; das war ihm zu wenig). Je nach dem Ausfall der
Sachverstandigenauskunft sollte Laurenz noch etwas zuriickzahlen von den 40 Gulden,

oder aber Marcus ihm noch etwas nachzahlen.
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estimmte die Vertragsfreiheit das Feld; je nach der geschifi-
sellschaft gestaltet. Neben den Fillen gegenseitig-gemein-
Form haufig, bei welcher der ganze Handel allein von dem
ad der andere nur der Geldgeber war, ohne selbst (in diesen
kommt der u.rspriinglich:n Gbes;alt d;r :lllen weﬁ:;le(gdginge

1 er ausreisende Gesellschafter bislang Handlungsgehilfe (dener,
;:u:c:if,hl;::c':;r})]i!u::s&:ebers gewesen, und die vielfach weiterhifx geh'uuc-hlichen Be-
zeichnungen ‘‘Herr'’ und “Diener’” fir die beiden Partner verraten nicht nur die Herkunft,
sondern charakterisieren zugleich das wirtschaftliche Verha:luns der beiden l_’anner. Oft
brachte der Diener nur einen kleinen ersparten Betrag in die -Gesellschafl ein, den L3
wenanteil trug der Herr. Das konnte dann wieder in der Weise geregelt werden, dass
jeder der beiden Partner eine kleine, gleiche Summe einlegu‘:. und der ‘‘Herr" dazu dem
“Diener’’ das eigentlich bendtigte Kapital ““verlehnte”, “‘wedderlechte” oder unter
einem Ghnlichen Titel gab. Das schloss nicht aus, dass der Gewinn, den der Diener mit
dem (zum grossten Teile fremden) Gelde machte, zwischen ihnen zur Halfte geteilt wurde
und der Herr auch den Verlust zur Halfte trug. Bei der Abrechnung nahm dann der Herr
sein ganzes ‘‘uthgelechtes’’ Geld zunichst heraus, dann der Knecht seinen geringen
Beitrag, und der Rest wurde geteilt. Das Herr- und Dienerverhiéiltnis konnte hier — wie
z.B. in einem Gesellschaftsvertrag zwischen dem Liibecker Ratmann Jochen Hertz und
seinem Knecht Michel Berlin vom Jahre 1468 (Okt. 30) — so weit bestehen bleiben, dass
der (nach Abo gesandte) Diener sich ‘‘uth der zelschop'’, also praktisch auf Kosten des
Herm, bekdstigen und kleiden sollte “na redeliker wijse’’.

Die Abrechnung ergab, wie leicht begreiflich, nicht selten Anlass zu Differenzen.
So manchem ausgeschickten Kopgesellen in der Fremde fiel es gar nicht leicht ein, zur
Ablieferung des mit fremdem Gelde gemachten Gewinns nach Hause zu reisen, und so
mussten die Hansestidte mehrfach zu betriichtlichen Strafdrohungen greifen. Notfalls
wandte sich der Herr wohl an den Rat seiner Stadt, und dieser schrieb dann an die Stadt,
in der sich der S&umige aufhielt. In einem derartigen Schreiben (von 1472 Juli 17) an den
Rat zu Reval verwies der Liibecker Rat nachdriicklich auf die Hanserezesse von 1467
und 1470, wonach “‘welck man jeniges borgers van der henze ghelt unde wedderlegginge
hefft, wan de van eme scheden wyl, edder wan de here (!) van eme wyl, so schal he ko-
men to redeliker tijd, dar de here wonet, unde doen eme mit fruntschop edder rechte, des
he eme plichtich zij . . .”", mit der Strafdrohung, dass der Verweigerer in keiner Hanse-
stadt Biirger werden oder darin gelitten werden diirfe.

Mit Freundschaft oder mit Rechte (d.h. gerichtlich) sollte die Abrechnung vor sich
ge!:en. Nach einem Liibecker Ratsurteil von 1500 (Juli 17) bedeutete dies, dass die
vaiden Partner in einem unparteiischen Hause ihre Rechenschaft zusammenbringen
;‘nd beifiets?lts unparteiliche Freunde hinzuziehen sollten, um ihre Rechnung zu kldren.

;nn sie sich nicht einigen k&nnten, wollte ihnen der Rat zwei Ratsherren dazu bei-
Nzl und, wenn auch mit Hilfe dieser ‘‘die Freundschaft sich micht wollte finden
{““‘T“ -ld“fﬁde man vor den Rat kommen.

m rteil wurde dann zun#chst von der Zerter ausge en. Ein Beispiel (1498 Mai 19):
in::f::e ge p;r:e : e lateste czerter vor deme Rade E::gen belevet nnl:h: desulve czerter
vryen s'l a;, Tt Klot de veerhundert marck alse he boven de hovetsummen in de
& e elsc top tlingelechl heft, und wes van dem lynnewande is gekamen, vor uth der
bibe macph q;:zmz ;Vl‘)' upboren und entfangen mach, hefft he denne dat also entfangen,
hefft, uth dersul unge dergeliken, wes he der selscup to gude gekofft unde ingesettet
mogt;n ey ven sels'clmp upboren und entfangen; wil denne dat nicht tolangen, 80

edderumme mit der ersten czerter vor den Radt komen; de Radt wil darumme

Wie schon erwiihnt, b
lichen Situation wurde die Ge
samen Warenhandels war die
einen Teil betrieben wurde u
Geschift) zu handeln. Dies
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denne spreken unde se mit rechte scheiden.

Der Fall zeigt auch, dass nicht selten mehrere Vertrage nacheinander im Laufe eines
solchen Verh#ltnisses geschlossen wurden. Da es hiufig erst nach Jahren zur Abrech-
nung kam, konnten Unklarheiten beziiglich einzelner Sendungen und Geschifte vorkom-
men — unangesehen dass die Abreden iiber Gewinnbeteiligung usw. wechselten. Wenn
also zB. (1463 Juni 10) der eine gegen den andern auf Abrechnung und Auszahlung
klagte wegen acht Terlinge Laken offener Buchschuld, dreizehn Terlinge, an denen 360
ungarische Gulden gewonnen sein sollten, fiinf Terlingen, von denen der Gewinn zur
Hilfte geteilt werden sollte, vier Terlingen, von denen der Klager (und Sender) den gan-
zen Gewinn haben sollte, und etlichen baren zugesandten Geldes, so kam der ganze
Prozess auf den Eid des Beklagten hinaus: ‘‘were an deme enen gewunnen, so wer an
deme andern vorloren, so dat he der terlinge laken nicht tovoren, sunder merckliken to
achter were'” — womit die Sache abgerechnet war.

Waren Geschiifte nicht erfolgreich verlaufen (“‘is denne dar van so vele nicht gewor-
den alse de angesettet syn’'), “‘so mot de selschup den schaden dragen' wie auch im
Falle, dass ein Posten Laken und Friese bei dem einen Gesellschafter ""nicht mit synen
wetende unde willen . . . verwanhodet offte vorkamen, ock in syn nut nicht gekeret syn"
(1494 Dez. 12). 3

So viel von den internen Beziehungen der Gesellschafter zueinander. Im Verhaltnis
nach aussen, zu dritten Personen, interessiert im Gesellschaftsrecht vor allem einmal
die Frage der Vertretungsmacht der einzelnen Partner, und zum andern ihre Haftung fiir
Gesellschaftsschulden. In beiden Punkten ist jedoch die freie Gesellschaft ohne beson-
dere Probleme. Dritten gegeniiber handelte jeder Gesellschafter ja im eigenen Namen; er
wurde in eigener Person Schuldner und Glaubiger. So entstand auch keine unmittelbare
Haftung des andern Partners fiir die Verbindlichkeiten des einen; im Gegenteil: mit sei-
nem eingelegten Gelde gehdrte er zu den Konkursgldubigern — vorausgesetzt, dass die
Abrechnung (nach Abzug des Verlustanteils) ihm etwas iibrigliess.

Eine Frage fiir sich war, wie es sich mit den Waren verhielt, die der in Konkurs ge-
fallene Gesellschafter von dem andern erhalten und noch in Besitz hatte. Hier kdnnen
wir nach dem Stand unserer Quellenkenntnis Abschliessendes noch nicht sagen. Auffillig
ist immerhin ein Liibecker Urteil von 1469 (Sept. 10) in der Nachlassache des Bernd
Kannegeter, im Jahre 1468 “in vromen uppe der zee vordrunken'’. Sein Gesellschafter
Hermann tor Loo, Kaufgeselle aus Miinster (*‘to Lubeke vorkerende’) hatte den Bernd
““mit etliker kopmans ware vorlecht unde uppe erer beider gewin unde vorlust na Hevele
wards overgesant''. Von diesen Glitern waren drei Viertel (—fasser) Stahl Gibergekommen.

ber Kannegeters Nachlass wurde Konkurs eréffnet. Nun wollte Hermann tor Loo vom
Rate zu Liibeck wissen, wie es mit seinen Waren und mit dem andern vorgelegten Gelde
stiinde. Der Rat entschied: Hermann kénne die Halfte des Stahls als sein ‘‘egen propper
gud” herausverlangen, zumal es ‘‘uppe zin egen eventur over zee und sand gegan were’’;
die andere Hilfte des Stahls sollte den gemeinen Glaubigern des tiberschuldet Verstor-
benen zu Gute kommen. Mit seinem verlegten Gelde kdnne Hermann aber mit 97 Mark
(““unde nicht mer'’) als Konkursgliubiger mit eintreten. Aus welchem Grunde die Geld-
forderung auf einen bestimmten Betrag begrenzt wurde, ist nicht ersichtlich. So miissen
wir uns insoweit auf die Feststellung beschrinken, dass Hermann tor Loo, der Gesell-
schafter, hiernach jedenfalls dem Grunde nach als Konkursgldubiger anerkannt war.
Beachtlich aber bleibt, dass er die Halfte des Stahls an die Gldubiger des Kannegeter
verloren haben sollte. Hat der Rat dies aus der Vereinbarung geschlossen, dass Hermann
die Hilfte des Verlustes tragen sollte? Als besonderes Argument aber wird hervor-
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ii i. Wie wiire es gewe-

der Stahl auf Gefahr Hermanns iiber See gegangen sei i
dasss :Jf ":ulﬂ eventur”” geschehen ware? Leider fehlen, soweit zu fibersehen,
istisch ebenso intrikaten wie interessanten

gehoben,
sen, wenn die : ‘
bislang vergleichbare Falle zu dieser jur
Frage.

Sozusagen am andern Ende in der |

gesellschaft stand die “‘vulle mascopei :
weilen dahingestellt bleiben. Dass der Unterschied gemacht wurde,
eindeutig aus einem Lilbecker Ratsurteil von 1486 (Sept. 13) hervor:
Da verklagte Mathias Lucke, Biirger von Stockholm, vor dem Litbecker Rat den Liibecker
Biirger Hinrich Vinke wegen 890 Mark aus einer Kupferlieferung (Verkguf) an Otto Brakel
in Schweden; ““welke vorbenomede summen geldes Hinrik Vinke, so mit Otten erbenomed
in vuller selschop sete, eme scholde betalen’’. Dagegen trug Vinke vor, er hab.e
mit Otto Brakel ““wol in etliken gudern in Sweden synde selschop, sugder en sete mit
eme in nener vuller seltzschop’’; er habe ihm auch nichts abgekauft, ihm nicht (als
Biirge) Zahlung gelobt und ware ihm daher nichts schuldig. Urteil:

Wolle Hinrich Vinke beeiden, dass er dem Klager nichts abgekauft, ihm nichts gelobt
habe, auch sonst nichts schuldig wére, ““unde mit Otten Brakel nicht in vuller selschop
sete’’, so brauche er nicht zu zahlen; Mathias mége sich an Otten halten.

Damit ist jedenfalls der Unterschied zwischen der Gesellschaft “in etlichen Giitern'
und der vollen Gesellschaft hervorgehoben. An der letzteren wesentlich ist die Haftung
des einen Gesellschafters zumindest fiir die im Interesse der Gesellschaft gemachten
Schulden des andern. Ware Hinrich Vinke “‘vuller masschup’’ Otto Brakels gewesen, so
hétte er zahlen miissen; das besagt diese Entscheidung implicite, wie es andere aus-
driticklich tun. So etwa 1503 (Aug.4): Ertmann Symonsen klagte gegen Hans Rock wegen
riickstéandiger Schulden Evert Buers, Biirgers zu Reval, des Beklagten *‘vullen mas-
schups’, ““vormenende dat van demesulven Hanse betalt to hebben"’. Hans Rock bestritt
die volle Maskopie mit Evert nicht, trug aber vor, er sei selber bei Evert ‘“‘to achter'.
Der Einwand schlug indes nicht durch: Da Ertmann Kléger sei, milsse Hans Rock zu-
néchst “van eme scheden'’, d.h. seine Anspriiche befriedigen.

angen Reihe méglicher Gestaltungen der Handels-
" Die begriffliche Grenze zu ziehen muss einst-
geht wohl ziemlich

Ein anderer Fall ist nicht minder deutlich: Hinrich van Verden, ein Kaufgeselle, ver-
klagte den Hans Mar aus Hadersleben vor den Liibecker Gerichten wegen 36 Dromt
Hopfen, die er dem Hans Mar verkauft und nach Hadersleben gesandt habe, wo sie der
Fuhrmann an einen namens Friedrichs, ‘‘de sich dessulven Hans Mars masschup to synde
gesecht”’, abgeliefert hitte. Hans Mar bestritt indes, einen Masschup zu haben, sodass
das Urteil des Lithecker Rats dahin erging:

““Kan Hinrick van Verden wo recht bewisen, dat de hoppe bavengescreven Hans Fre-
derickes als Hans Mars masschupp gelevert, so moth he den hoppen betalen™'.

Jeder Gesellschafter konnte sonach ummittelbar fiir die Schulden in Anspruch
genommen werden, die der andere in Geschiften der Gesellschaft gemacht hatte, und jeder
konnte Leistungen, die an die Cesellschaft erbracht wurden, fiir beide Partner wirksam
annehmen. Der beiderseitigen Haftung entsprach die Vollmacht, fir die Gesellschaft
und damit fiir den Partner zu handeln. Die Grundlage beider bildete das durch die Ein-
' la‘gen geschaffene, den Gesellschaftern gemeinschaftlich gehdrige Vermégen.

Dieses Gesellschaftsvermdgen konnte das gesamte beiderseitige Vefmégen umfassen
und tat «:iic.as auch im Zweifel; es war eine ‘‘gemeine Gesellschaft aller Giiter’’ wie s{e
das Revidierte Stadtrecht von 1586 (Buch III Tit. 9 Art. 5) nennt. Aus ihr ergab' sich die
lf)h?chlsl'.al‘ggc, die einige @ltere liibische Rechtshandschriften S bereits in die. Formel
ringen: “Wat de ene kofft offte vorgifft, dat mut de ander betalen so verne alse sin gudt




o

kerth”; denn, heisst es weiter: solche Gesellschaft geht iiber Vaters und Mutters, Bru-
ders und Schwesters Gemeinschaft, denn der eine Gesellschafter kann zu des andern
Kiste gehen und Geld und Gut daraus nehmen, das dirfen Vater und Mutter, Schwester
und Bruder nicht tun. Darum sehe Jeder wohl zu, wem er sein Gut anvertraut (Revid.
Stadtr.: . . mit wem er die Gesellschaft anstellt).

Eine solche grenzenlose Gemeinschaft aller Habe und eine solche Verschuldungsmoglich
keit war indes wieder nicht die éinzige Form der vollen Gesellschait. Auch die Rechts-
texte sprechen davon, dass die Kumpane schriftlich und versiegelt ihre Gemeinschaft
begrenzen kénnen, sodass keiner von ihnen hdher einkaufen darf als ihr zusammengewor-
fenes Gut ausmacht oder eine bestimmte Summe Geldes; dann kdnne einer den andern
auch nicht hoher verpflichten.

Das Gesellschaftsvermégen bildete dann also ein Sondervermbgen, einen besonderen
Vermbgensbestandteil eines jeden unter ihnen. Diese Form begegnet in der Praxis ebens
falls. In den im Niederstadtbuch beurkundeten Vertragen wird die Summe des Gesell-
schaftsvermégens haufig genannt. So etwa bei der Gesellschaft zwischen Jordanus Ples-
kow und dem Liibecker Protonotar Paul Oldenburg vom Jahre 1421 (Apr. 6), bei der die
Partner bekannten, dass ihnen 838 Mark liib. “‘equaliter pertinent, cuilibet medietas dicte
summe'’, obgleich nur der eine von ihnen damit zu ihrer beider Gewinn und Verlust,
‘‘wie es ihnen beiden gefalle'’, handeln solle.

In einem andern Vertrage, von 1469 (Sept. 1) zwischen Kunz Silcher und Klaus Tim-
mermann iiber eine “‘vulle vrie (!) zelschop’ wurde vereinbart, dass Klaus mit dem bei-
derseits eingelegten Gelde zwischen Liitbeck, Flandern und Brabant verkehren und kauf-
schlagen solle zu ihrer beider Beste, Gewinn und Verlust. Nach ausfiihrlichen Abreden
iiber Rechenschaft, Unkosten usw. heisst es dann: wenn einer mit Zustimmung und Wis-
sen des andern im Interesse der Gesellschaft etwas kaufte, ‘““sulke schult schal men van
der zelschop gelt, dat ze in de zelschop gelecht hebben, betalen’’; wenn aber einer von
ihnen Schulden hdtte, die er vor der Begriindung der Gesellschaft gemacht hatte, “‘dat
schal desser zelschop unschedelik zin'’, d.h. er sollte sie — zumindest im Ergebnis —
alleine tragen.

Wie man sich auch bei unbeschrénkter Gesellschaft die Vermégensgemeinschaft recht-
lich vorstellte, beleuchtet ein Zuversichtsbrief des Rats von Liibeck an den von Hildes-
heim vom Jahre 1427 (Okt. 25), in dem bezeugt wird, dass der in Hildesheim verstorbene
Cord Harde ein *“‘vulle geselle in copmans geselschop” mit Heyne Bode gewesen sei
dergestalt, dass alles Gut, das Cord hantierte und hatte, dem Heyne zur Hilfte gehorte
und noch gehére — und dariiber hinaus (“boven de selschop, de se malkander hadden’)
habe Cord seinem Masschup noch 70 Mark geschuldet.

Das Gesellschaftsvermdgen war ein selbstindiges Sondervermdgen der beiden (oder
mehreren) Partner. Damit war es ein Vermdgenswert, den man zu Kreditzwecken einsetzen
konnte, und tatsachlich finden wir geradezu auffallend haufig Verpfandungen von Gesell-
schaften und einzelnen Anteilen (etwa ‘‘eines soste part einer selschop to Bergen in
Norwegen', 1545 Mai 9). Infolge mehrfacher Verpféndung oder aus #hnlichen Griinden
entstanden dann h#ufig Streitigkeiten, die zuletzt vor dem Liibecker Rat ausgetragen
wurden. Auffallig ist auch, dass die ganz iiberwiegende Zahl dieser vollen Gesellschaf-
ten in Bergen ihren Sitz gehabt zu haben scheint. Dass ein solcher Piandglaubiger nicht
auch in die Schuldenhaftung eintrat, entschied der Rat von Lilbeck einmal ausdriicklich
(1510 Miirz 15): Paul Westphal hatte wegen seiner Schulden bei Hinrich Azell diesem seine
Cesellschaft verpfandet, und Heyne Holthusen, ein anderer Glaubiger des unterdes ver-
storbenen Westphal, glaubte sich nun an Hinrich Azell halten zu kénnen; der Rat aber
entschied, dass Hinrich sich an sein Pfand halten kénne.
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i *“*mit schult und unschult"
Anders war es, wenn Jemand einen Gesellschaftspart “m
gekau';t hatte: dann trat er in die Schuldenhaftung ein (Y534 Mirz 11).

Solche Verpfindungen erfolgten, wenn die ganze Gese.llschaft f_’fand?b]elk; war, en;;
weder durch beide Gesellschafter zusammen oder durch einen von ihnen; s: st :obtwe
scheint jeder auch ohne ausdriickliche Einwilligung des andern V?l]mac lﬂgedal zu
haben. Die Notwendigkeit konnte ja auch eintreten, wenn nur d?r eine am Hande :orte
(etwa in Bergen) anwesend war und der andere in der Heimat weilte. Elpe Crenze‘ atte
die Vertretungshefugnis: Grundeigentum konnte als G?nzes nur von beiden gemel'nslm)n
verpféndet werden. Das hat der Lubecker Rat eindeutig ausqesprochen (1465 Juli 15).
Gerd Gyring aus Deventer sass in Bergen mit Dirk Johansson.m v?llcr Ges.ellschafl, und
in Abwesenheit Gerds hatte Dirk das ihnen gemeinsam gehdrige, in der Fingard zu Ber-
gen belegene Haus an Hermann Schotteler verpfiindet. Der Vertrag war in das Kan(maru-'w-
buch des Gemeinen Kaufmanns der Deutschen Hanse zu Bergen eingetragen worden. Dirk
wollte ihn nicht gelten lassen, weil er in seiner Abwesenheit und ohne sein Wissen ge-
schehen und dasselbe Haus dazu noch bereits vorher vor Schiffen und Gericht zu Deven-
ter Anderen verpfandet worden war. Die Alterleute des Bergischen Kontors er‘k.anmen
jedoch die vor ihnen geschehene Verpfandung an Schotteler fir wirksam, weil “‘de ge-
sechten Dirk unde Gert uppe de tijt, do de vorpandinge schach, vulkomen masschuppe
weren unde noch jegenwardigen sin’’ und weil die von Hermann Schotteler einst gelei-
steten Gegenlieferungen in Beider, Dirks und Gerds, Nutzen gekommen seien. Von die-
sem Spruch appellierte Gerd an das ‘““Hochste Recht” zu Lilbeck, und der Rat zu Liibeck
gab ihm Recht:

““Nademe id liggende grunde unde stande erve zin unde wowoll Gerd €hirinck unde Dide
rick Johansson vulle selschopp weren, mochte doch Diderik Johansson nicht mer vor-
panden in den erscrevenen erven, dan allene zin part, id en were, dat he van Gerde Ghi-
ringes zines deles sulker erven halven ghemechtiget were''.

““Obwohl sie volle Gesellschafter waren’, hatte die Vertretungsmacht Dirks doch ihre
Grenze, wo es sich um Grundstiicke handelte; im fibrigen war sie unbegrenzt.

¢) Diener und Faktoren.

Die Rechtsstellung der hansischen Kaufmannsdiener (knechte, denere) interessiert
in unserm Zusammenhange nur, soweit sie sich mit dem Gesell schaftshandel beriihrt, d.h.
im wesentlichen im Verhaltnis zu Dritten, nach aussen. © Da, wie gesehen, zwischen
Herrn' und Diener uuch Geschifte vorgenommen werden konnten, an denen der Diener
““Part und Anteil”’ hatte, musste auch die Frage der Haftung des Dieners fiir solche
Geschifte auftauchen. Umgekehrt stand auch die Frage der Vertretungsmacht des Dieners
und der Haftung des Herrn fiir ihn und seine Geschifte nicht selten zur Erérterung, wenn
sich der Lilbecker Rat mit der Materie befassen musste. .
Der Diener handelte fiir Rechnung und im Namen seines Herrn. So einfach diese Rechts-
v’orslellung unter dem Aspekt der unmittelbaren Stellvertretung erscheint, so manchcrl;i
l.roblcmc_batg sie fir das Rechtsdenken der Zeit. Grundsatzlich waren die Geschafte
die der Diener ab§chloss, Geschifte des Kaufmannes. Im Rahmen seiner Vollmacht hnn:
(Ilielnd war ficr Diener persénlich fir das Geschaft und seine Erfiilllung nicht haftbar,
kuuc der knufn.\ann. Schulden, so brauchte der Diener aus Eigenem dafiir nicht aufzu-
ommen., [?as'mrd in klarer Weise verschiedentlich ausgesprochen, z.B. 1498 Mai 10
als die Glaubiger Hintze Tetzels seinen Knecht Evert von Hiilsen in Anspruch nebmen

‘:
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wollten:

“Na deme de erbenomede Evert des gedachten Hintzen Tetzel brodige knecht is gewesen,
so en derff he van dem synen to den schulden nicht antworden®’.

Fiir den Diener einer Handelsgesellschaft, der in Bergen eine halbe Last Bier und Mehl
in Empfang genommen hatte und nun bezahlen sollte, erkannte ein Urteil von 1524 (Sept.
30) das Gleiche:

“*Kan de antwordesman bowisen, dath he ein diener der selschop is gewesen, do he de
selschop tho den gudern andtworden””.

Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, dass die Verbindlichkeiten, die der Knecht ein-

ging, unmittelbar und nur den Herrn trafen, liefert ein Ratsurteil von 1528 (Febr. 7):
Hinrich Gier in Bergen (Norwegen) hatte Einem namens Marten Prange 40 Gulden gelie-
hen, wobei Hinrich Mérder die Biirgschaft “*vor alle dat jenne, wes Hinrik Ghir up Marten
Prangen mit lubsschem rechte bringen konde’, iibernommen hatte. Jetzt als Biirge ver
klagt, trug Mérder vor, Marten Prange sei damals Gert Krudups Knecht gewesen und das
geliehene Geld sei in Krudups Nutzen gekommen, daher brauche Marten —und also auch er,
der Biirge — dafiir nicht zu haften. Tats#chlich entschied der Rat genau in diesem Sinne
und wies die Klage Hinrich Giers gegen den Biirgen ab.
Wir brauchen nicht zu erdrtern, ob diese Biirgschaftserklirung eine wohlberechnete Tiiu-
schung oder eine offen nur fiir Marten Prange persénlich geltende Cefalligkeit war — die
Rechtslage, nach der nicht der Diener, sondern sein Herr durch das Darlehn als verpflich-
tet galt, kann kaum deutlicher illustriert werden.

Gegeniiber dieser durch die Liibecker Rechtsprechung erwiesenen unmittelbaren Wir-
kung der Dienerhandlungen stehtindesein Satz des alten liibischen Rechts (wie auch der
Skraen von Nowgorod) des Inhalts: ~
“Verkoft en gemedet knecht sines heren gut unde wil de here de copinge nicht stede
holden, de knecht mut sweren uppe den hilegen, dat he dén kopere nicht en waren moge,
unde also untgeit he des”.

Danach konnte also der Herr dem Geschaft die Genehmigung versagen und es stand
nur zur Erdrterung, wie es dann mit der Haftung des Dieners bestellt war. Von ihm heisst
es dann, er kdnne sich der Haftung entschlagen, wenm er schwore, dem Kaufer den Kauf
nicht gewiihren, dafiir nicht einstehen zu konnen. Soll das heissen, dass jedes Geschift
in seiner Giiltigkeit von der Zustimmung des Kaufmanns abhing? Eine fir den Handel
nicht gerade forderliche Rechtsvorstellung! Dennoch besagt dieses alte lithische Ordel
etwas ganz Anderes. Wir haben hier wieder einen der haufigen Fille, die sich dem mo-
dernen Interpretationsstil versagen. Das Ordel legt den Ton auf die Entlastung des
Knechts (genauver: auf das dabei zu beobachtende Verfahren), die dann zum Zuge kommt,
wenn der Kaufmann den Kauf “‘nicht halten will”’. Es bekundet nur die Méglichkeit, dass
dergleichen vorkommen kann, sanktioniert aber nicht eine Befugnis hierzu, Ob er damit
vielleicht einen Rechtsbruch heging, bleibt ungesagt. Es heisst freilich, dass er den
Kauf nicht halten will, nicht dass er es nicht k ann. Der Satz geht von einer als bekannt
vorausgesetzten Rechtslage aus, die uns nur mittelbar zur Kenntnis gebracht wird. Wel-
chen Grund sollte ein Kaufmann haben, einen Verkauf, den sein Handlungsdiener abge-
schlossen hatte, nicht halten zu wollen. Unausgesprochen gilt als Rechtens, weil ver-
stindig, dass der Herr nur solche Kaufe nicht wird halten wollen, bei deren Abschluss
der Diener seiner Anweisung (Vollmacht) zuwider gehandelt hat. Nun war es aber wieder
nicht so, dass der zumindest leichtfertige Diener, auf dessen Versprechen der Kiufer
vertraut, sich aller Haftung einfach dadurch entledigen konnte, dass er eidlich erkliarte,
dem Kaufer nicht Gewahrschaft leisten zu konnen. Auch hier ist wieder der Stil mittel-
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stellen: wenn der Diener durch seinen Eid
dass der Bid seinen guten Glauben bei
e des Nichtgewihrenkénnens dartun soll.
rd, wie so oft, den litbischen Ordelen

alterlichen Rechtsdenkens in Rechnung zu
freikommt, heisst dies wieder unausgesprochen,
dem Handel, und nicht nur die objektive Tatsach
Eine blosse Interpretation ‘‘aus dem Gesetz’' wi
nicht gerecht. -

Eine interessante Variante zu unserm Satz enthilt die dritte Fassung der Nowgoroder
Skraa (von etwa 1325). Dort ist vom Dienereid nichts gesagt, sondern es heisst: ‘‘de here
mot sweren uppe den hilghen, dat he it deme knechte nicht hebbe bevolen to vorkopende,
unde de cop blive quit”. Hier steht nicht die Haftung des Dieners, sonders die Verbind-
lichkeit des von ihm auftragswidrig geschlossenen Geschifts zur Erbrterung, also gewis-
sermassen der vor dem obigen liegende Tatbestand. Wenn er erfiillt war, kam die zweite
Frage dran. Zugleich sehen wir indes, dass das innerhalb des Auftrags vom Diener abge-
schlossene Geschaft fiir den Kaufmann sehr wohl verbindlich war.

Voraussetzung fir die Anwendung dieser grundsdtzlichen Regel, dass der Diener nur
eine unbeteiligte Durchgangsperson darstellte, war eben, dass er selber an dem Geschift
unbeteiligt war. Das entfiel schon dann, wenn er aus dem Vermégen des Herrn etwas bei
sich hatte, als er zur Schuldenbezahlung angehalten wurde. Im oben genannten Urteil
gegen Hinrich Tetzels Knecht Evert von Hiilsen (1498 Mai 10) fahrt der Rat darum fort:
“‘willen averst de schuldenere ene (d.h. den Knecht) beclagen, dat he van sines heren
wegen wes by sick hebbe edder wes wete, dar van he ene nawisinge don schole, darum-
me mogen se ene beschuldigen’.

Es wire unrichtig, wollten wir dies dahin lesen, dass es sich hier doch nur um eine

Haftung bloss des Herrenvermégens handle, von dem eben der Knecht einzelne Stiicke in

Besitz hatte und iiber die er dann Rechenschaft zu legen hatte. Die hier obwaltende Vor-

stellung war eine andere, namlich unmittelbar die, dass der Knecht, der Herrengut in

Bezitz hatte, aus der Tatsache des Besitzes selber fiir die Schulden haftete — ein Grund-

satz, der bekanntlich durch das ganze @ltere Recht geht: auf ihm beruht die Haftung des

Wirts fiir die Schulden des verstorbenen Gastes ebenso wir die des Ehemannes [iir Frau-
enschulden und iiberhaupt die des Erben fiir Nachlasschulden.

Es war darum nur eine andere Ausdrucksweise desselben Gedankens, dass in unserm
anderen Beispiel, in welchem Hinrich Mérder fir Gerdt Krudups Knecht gebiirgt hatte (aus
Bergen, 1528 Febr. 7), als Hilfsargument vorgetragen wurde, das Geld sei auch nicht in
des Knechts Nutzen gekommen. Uberhaupt war eben wesentlich, ob der Diener am Ge-
Gf:sch‘éh ‘“Part oder Anteil” gehabt habe. Wie schon erwithnt, schloss ein bestehendes
D:enstverh_&ltnis eine gesellschaftliche Beteiligung des Dieners am einzelnen Handels-
geschift nicht aus. Auch die volle Gesellschaft war nicht selten mit dem eigenen Diener
ot?er Faktor .abg.eschlossen, ein Zustand, der dem Rechtshewusstsein der Zeit keinen
W:derspr.uch'm snf:h barg. Dafiir trug er, im Falle ein Glaubiger sich an den Diener halten
:ivolllcc. in sich die S::hwierigkeil. die Alternative: nichthaftender Diener oder mithaften-
der :;sellschafter fur den jeweiligen Einzelfall zu klaren. Gemass der Gepflogenheit
{:nc;r age, Abrec‘hnnngen aus Handelsgeschiften erst nach Jahren vorzunehmen, blieben
K:;kerung?;\ oft vnfele .l.nhre? hindurch unbeglichen; erst der Tod des Schuldners t;der sein
[)' urs pllegte die Glaubiger auf den Plan zu rufen. Dann bemiihte sich natlirlich der

iener, aus der Gesellschaftshaftung herauszukommen.

nisszlnb::;gel“al; dels' .ll’ahr_es 1544 win'i der fliessende Charakter dieser Rechtsverhalt-
e H;s ;:;:dlcb.ehs handelt sich um die Gesellschaft Gosse (Goswin) Luding-
i n: ilderbeke, due-n Rechtsnatur selber auch wieder strittig wurde. Zu-

wurde, als Gosse Ludinghusen verstorben war, sein Bruder Antonius seitens
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der Erben des Augsburger Biirgers Lucas Rahn auf Bezahlung einer Lieferung Pfeffer in
Anspruch genommen. Diesen Pfeffer hatte Antonius persénlich in Antwerpen gekauit,
laut Zeugnis eines dortigen Maklers auch empfangen, und von den drei tiber das Ceschaft
vorhandenen Briefen und schriftlichen Erklarungen war der eine von Antonius selbst ge-
| schrieben, die beiden anderen von ihm mitversiegelt “‘krafft der gesellschup und vul-
' macht’”’. Nun sollte er bezahlen; denn, behaupteten die Kldger, aus dem Sachverhalt er-
. gebe sich, ‘“‘dath de beklagede entweders bedrechlick gehandelt edder eyn vullenkamener

masschup syns broders gewesen’; nun miisse der Beklagte beweisen, wann und wie er
aus der Gesellschaft entlassen sei, oder seiner Verpflichtung nach haften und bezahlen;
es sei gleichgiiltig, wie sein Pitzier auf die Handschrift gekommen sej (d.h. wissentlich
oder unwissentlich), wenn es nur drauf sei. Noch andere Gesichtspunkte werden im Ver-
lauf der umfangreichen Verhandlung (Febr. 9) vorgebracht: Antonius habe in Antwerpen
auch sonst fiir die Gesellschaft gehandelt, die Kliger hatten ihm vertraut, ihn fiir den
Gesellschafter gehalten, und in seiner ‘‘latesten hantschrift’’ habe Goswin ihn auch un-
zweideutig zu seinem Gesellschafter erklért. Auch die Actio institoria und die Rechts-
regel: Qui contra factum proprium werden bemiiht und dem Beklagten vorgeworfen, er
handle *‘na der gemeynen Regel: Si fecisti, nega!

Mit vielen Zeugen wies der Beklagte nach, dass er nur ein bevollmachtigter Diener
und kein Gesellschafter gewesen sei. Er verwies darauf, dass die von Gosse ausgestellte
Vollmacht ihn zum procurator in Amtwerpen bestellt habe, ‘“‘welchs ohme, wen he Mas-
schup gewesen, nicht nodich’ (weil er dann ohnehin Vertretungsmacht gehabt hite).
Was die Ernennung zum Cesellschafter auf Gossens Totenbette anlange, so sei dies ohne
sein Wissen in seiner Abwesenheit geschehen und deshalb kraftlos (weil kein Vertrag);
auch sei diese Gesellschalt nicht mehr ad effectum gekommen, aus ihr nicht mehr gehan-
delt worden. Unter den Zeugen befand sich auch Hans Bilderbeke, der Gesellschafter
Gosse Ludinghusens, der geleugnet hatte, mit Antonius in Mascopei gestanden zu haben.
Der Libecker Rat fand die Beweise des Beklagten ausreichend: Da Gosse Ludinghusen
und sein Masschup Bilderbeke den Antonius Ludinghusen nie zu ihrer Gesellschaft ange-
nommen, vielmehrihn zum Handel als einen gewdshnlichen Prokurator und Institor in ihrem
Namen bestellt, und Gosse “‘als de rechte herr und principall”” den Handel vermittelst
der erteilten Vollmacht abgeschlossen, die letztwillig erteilte *‘vulmacht und Masschup-
pie” auch nicht ad effectum gekommen, so sei Antonius der Haftung ledig. Die Klager
kénnten sich an die nachgelassenen Giiter Gossens oder an seinem Masschup Bilderbeke
halten.

Dies scheinen die Augsburger auch getan zu haben. Im Juli und August desselben
Jahres finden wir den Nachlass Gosse Ludinghusens noch *‘ohne Erben liegen’ und
Antonius mit Bilderbeke im Prozess, diesmal mit Bilderbeke als Beklagtem, Antonius
trug vor, er sei auf Anfordern des Beklagten als Diener in die Gesellschaft aufgenommen
worden und Gosse habe ihm ausweislich eines Stadtbucheintrags 3000 Mark Lohn zuge-
sagt, die ihm Bilderbeke nun bezahlen solle. Nach einigem Streit dariiber, ob Antonius
nicht als Erbe oder (Unter)gesellschafter Gossens klagen miisse (Juli 5) kam (Aug. 20)
die Rechtsnatur der Gesellschaft zur Erdrterung. Antonius wollte aus der “‘masschupzer-
ter’’ und einigen Sendebriefen des Beklagten dartun, dass die Gesellschaft *“‘rechter vul-
stendiger masschupwise upgerichtet und in allerleye hanteringe und handlinge ostwert
und westwert up beidersitz geliken wynst und vorlust gegriindet, uthgename dath keyn
deell borge werden edder laven solde’” (Bilderbeke sass in Riga, Ludinghusen handelte,
wie gesehen, in Flandern). Der Masschup Bilderbeke hafte inm also auf seinen Lohn als
dem factor und dener der Gesellschaft, als welcher der Klager ihr auch von dem Seinen
Etliches vorgestreckt habe; desgleichen miisse Bilderbeke ihm Kaution stellen fir die
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llschaft seitens Dritter gegen ‘ihn erhoben wiirden und derent-

i G
e i " obwohl er doch nur ein Diener gewesen

wegen er ‘‘in schwerer rechtferdigung hengede
sei. , !
e pestand nicht zu, dass die Masschupzerter sich so weit, wie der .Klig.er
EZ;I:C::s:?:geﬁelasse. Im Gegenteil ginge daraus herv.or. dass sel. Gosse — gletc.hvf)e
er selber in Lifland — von demjenigen, was jedem jahrlich zur Unlerhahn_ng gutgeschrie-
ben worden sei, alle Unkosten mit Knechten usw. alleine tragen und nichts berechnen
solle; so gehe ihn das, was sel. Gosse dem Klager vorgestreckt oder'dicaer der Gesell-
schaft vorgestreckt habe, nichts an. Im tibrigen sei er selber ausw?‘ishch der"Rechnung's-
legung bei der Gesellschaft noch mit iiber 8000 Pfund F’llmi.sch to acht.cr , aber Nie-
mand wolle die Rechnungslegung annehmen; da der Klager eine so stattliche Rechnung
fordere, solle er auch von dem, was er in der Gesellschaft gehandelt, und von den Waren,
die Bilderbeke westwirts geschickt, Rechnung legen usw.
Die Entscheidung des Rafs war salomonisch: Da beide Teile Anspriiche an die Gesell-
schaft stellten, der Beklagte auch Rechnungslegung anbiete, die keiner annehmen wolle,
und Gosse Ludinghusens Nachlass ohne Erben liege, so setze der Rat die beiden Par-
teien, eine jede zu ihrem Rechte, in die ledigen Giiter ein, jedoch den anderen Glig:
bigern, falls sich welche fanden, ohne Schaden. Mit Hilfe der Zehnpfennigsherren
sollten sie den Nachlass inventarisieren, die vorhandenen Giiter zum Besten aller Gliu-
biger verkaufen, die Aussenstiénde einziehen und den Erlés zu Jedermanns Bestem beim

Rat hinterlegen.

Die ausfithrliche Wiedergabe des Prozesses mag illustrieren, wie flissig den Betei-
ligten, vor allem den aussenstehenden Handelspartnern die Grenzen zwischen Gesell-
schafter und Diener erscheinen konnten. War dies ein Fall, in welchem der Diener Ge-
sellschaftsschulden bezahlen sollte, so galt die gleiche Unklarheit auch dort, wo der
Herr fiir die Schulden des Dieners haften sollte. Auch hier konnte zweifelhaft sein, in
welcher Eigenschaft der letztere gehandelt hatte, und fiir den Herrn die Versuchung auf-
tauchen, die schuldbegriindenden Geschifte als privaten ““Beihandel’ hinzustellen, aus
dem er nicht verpflichtet sei.

Diesen Weg versuchte Hans Ludemann in Lﬂbgck, dessen Knecht Andreas Eckholt in
Riga @berschuldet und in Konkurs geraten war 8) (1545 Juli 5 und Aug. 8), geriet aber
dabei selber ins Gefangnis. Die Glaubiger des Dieners verklagten den Hans Ludemann
‘*deshalven dat he mit demsulven dener offte knechte ghefarliker wise und den creditorn
to vorfange gehandelt hedde’’, indem er sich von seinem Diener nach dessen Riickkehr
aus der Schuldnerflucht 9, also nach eingestandener Uberschuldung, 400 Mark zum
Sc.heine im Stadtbuch als Schuld habe zuschreiben lassen, obwohl ihm gegen Eckholt
keine Forderung zugestanden habe, denn der Knecht habe alle in Riga eingekauften Waren
an‘Ludemann verfrachtet und dieser sie als sein eigen Gut empfangen; ausweislich zweier
Esneffe habfj erB::gar seineu:l Diener befohlen, ““up tidt”, also auf Kredit und Ziel, zu

ufen, er, der e, wer i i {
gir e Forderunge:itn Eckho;dl::nl:,:‘,“e schon zufriedenstellen. Deshalb miisse er ihnen
agegen trug Ludemann nun vor, er habe seinen Die itei
leglw(wedderlegginge), ihm auch noch 4237 Mark Rig'nicr:. !:;egl:::l:?:l:lsizﬁ:nfusr%egaﬁ
g:hm::;rz:l:“d:r Knecht' laut einem vor‘g.elegten Briefe noch bei sich gehabt, als er
eging. Eine Anweisung, “‘etwas an w £ " &
er dann selber bezahl 11 i L oo e e agohorResly, 06
aren A tls ot e:in“::l tBCe'il?::;:l“ er n:c;l]:druckhch. Der Knecht habe nachweislich
3 uni :
:em Clikub{iger. Die Kreditoren hitten mil':rem ;(e:c;c::'d":;, s?::: ;?::::nnam:;h::;e?!elub:;
me vo 2y i i :
rkolft™, sie sollten ihren Schaden bei dem Knecht und nicht beig ihm suchen.
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Urteil:

“Nademe de creditoren mit dem knechte gehandelt, so moten se oren schaden manen, dar
so oren loven gelaten hebben; konen so overs bewisen, dat ethwas in Hans Ludemanns
guder gekamen, dar to moth he antworden'’. 3

Das Urteil sieht es also als erwiesen an, dass Eckholt die Kreditgesch@fte nicht in Rah-
men seiner Handlungsvollmacht oder auf besondere Anweisung vorgenommen hatte. Die
Glaubiger, die ihren Glauben bei ihm gelassen hatten, sollten ihn auch bei ihm suchen.
Wie fiir den umgekehrten Fall oben behandelt, sollte aber auch hier die Haftung aus Em-
plang und Warenbesitz in Betracht kommen.

In dieser Richtung hatten aber die Glaubiger Erfolg. Sie wiesen urkundlich nach, dass
Ludemann die ihm von Eckholt zugeschickten Waren als eigenes Gut empfangen, auch
Fracht und Ungeld dafir bezahlt sowie den Borgauftrag an den Knecht erteilt habe. Zu-
dem brachten sie den Diener perstnlich vor, der sich mit Leib und Gut erbot, ““Fuss zu
halten'” dafiir, dass alles, was er gehandelt, im Namen seines Herrn geschehen sei, wor-
aus sie forderten, nun solle ‘‘he de beklagede synen vot by synes knechtes vot setten
beth solange so eynen man makeden, den creditoren tom besten”. Vergeblich bestritt
Ludemann die Glaubwiirdigkeit des Knechts als eines “‘wikhafftigen’” Mannes. Die Gliu-
biger beriefen sich darauf, dass sie dem ersten Urteil genug getan und nachgewiesen
hitte, dass die Giiter wirklich in sein Vermégen gekommen seien, er also fiir die Schul-
den hafte. So urteilte auch der Rat und fiigte noch hinzu:

“dewile overs de knecht erbotich is synen vott tho holden und de sache vast vordechtich
vormerket wertt, so moten se beide in der heren slote ghan beth up wideren boschett’.
Wie dieser ‘“weitere Bescheid'’ fiir die beiden ins Gefangnis (slote) gesteckten, des
Betruges verdachtigen Kumpane ausgesehen hat, ist unbekannt; die Biicher des Liibecker
Niedergerichts, vor dem die Sache dann ausgetragen sein wird, sind im Jahre 1813 als
Altpapier verkauft worden.

Anmerkungen.
1). Ztschr. {.f.ges. Handelsrecht 42 (1894) S. 367 ff. Uber das Sozietatenregister vgl.
auch F. Rarig in ZflabG 1931 S. 35 fi.
2). Uber hansisches Handels- und Verkehrsrecht, HGBI1 1926 S. 1 {f. Das. S. 7 Aum. 20
das @ltere Schrifttum.
3). S. dariiber unten S 86 ff.

4). Dagegen konnte der Kommission@r Ersatz seiner Auslagen verlangen, etwa dessen,
was das gekaufte Pflerd “‘by eme vorteret unde arstelons gekostet heft’’ (Urteil 1500
Juli 7).

5). z.B. Segeberger Kodex Art. 157.

6). Fiir die dienstvertraglichen Verhiltnisse vgl. Beug, Die Handlungsgehiilfen des
hansischen Kaufmanns, Diss. Rost. 1907.

7). D.h. der Ratsdeputation, die den erbenlosen Nachlass verwaltete und die an die
Stadt fallende Abgabe — den zehnten Pfennig — von denjenigen Erbschaften einzog,
die aus der Stadt hinaus an Auswartige fielen.
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i < ahi it des Dieners oder Faktors ist auch sonst vielfach
2 bD;:e?gltl.’?iﬁ: 1&:3:;:‘;:;;:}25;3&:& viele Jahre hinzie‘hendct Prozess um den Kauf-
mannsdiener Alert Drekop in Reval (1530 - 40) im Urteilsbuch des Revaler Rats Nr.
691, 693, 699, 703 usw. his 972.
), Mit der *‘wikhafftichkeit’” des {iberschuldeten wurde den Gliubigern die Méglichkeit
des Arrests erdffnet und begann das Konkursverfahren.

Schiffsrecht.

a) Reederei.

Eine Gesellschaft besonderer Art war — und ist heute noch — die Reederei, die Mit-
eigentiimergemeinschaft Mehrerer an einem Schiff, bei der die in Bruchteilsquoten be-
stehenden Anteile seit alters her den Namen Parten (schepesparten) tragen. Die Bau- und
Betriebsverhiltnisse des schwimmenden Unternehmens “‘Schiff’”, einschliesslich des
Betriebsrisikos, haben die Gemeinschaft der Schiffseigner als eine der dltesten auf Ver .
trag beruhenden Genossenschaften schon in frither Zeit entstehen lassen. In hansischer
Zeit zeigt diese Einrichtung bereits eine weitgehende Entperstnlichung. Aus der ur-
spriinglichen Arbeitsgenossenschaft (Bau- und Rudergemeinschalt) ist eine reine Kapital-
gesellschaft geworden. Dabei gedieh das bekannte hansische Prinzip der Risikovertei-
lung, indem man micht mit grossen Anteilen an einem einzigen, sondern mit moglichst
vielen kleineren an méglichst vielen Schiffen beteiligt zu sein bedacht war. Zwar kommen
immer auch Einzeleigner von Schiffen vor; herrschend sind jedoch die Viertel-, mehr noch
die Achtelparten, ja auch Sechszehntelteile sind durchaus giingig, und selbst diese
kdnnen wieder geviertelt sein. So wird in einem Ratsurteil von 1444 (Apr. 26) die Pfin-
dung von ‘‘drei sesteindesdeel schepes unde een verendeel van eme sesteindesdeele”
genannt. Auf die Verteilung des Partenbesitzes wirft ein Liibecker Kaufvertrag von 1455
(Nov. 30) einiges Licht, in welchem Dethard Holthusen an Hinrich Remstede je 1/32,
1/16, 1716, 1/32, 1/16, und 1/16 in sechs verschiedenen Schiffen (die mit den Namen
der Schiffer bezeichnet werden, z.B. in Cleys Schulten kolke) verkauft.

Die Reederei war eine Eigentumsgemeinschaft, an der die einzelnen Mitreeder (Partner)
nach Massgabe ihrer Anteile berechtigt und verpflichtet waren. Hatte Jemand mehrere
Anteile in seiner Hand, so besass er die entsprechend summierten Rechte und Pilichten;
die Anteile blieben aber getrennt und weiter teilbar.

= Untc.r den Mitreedern galt seit alters das Mehrheitsprinzip, am Partenbesitz berechnet.
Dat minste part scha} deme meisten volgen’ hiess die Formel, die in vielen Urteilen
(z.B. '1483 F'ehr. 6) wiederkehrt und in einigen jiingeren Rechtshandschriften satzungs-
r?;htlxlc:en Niederschlag gefunden hat (Hach IV Art. 34):
‘“Wor lude hebben ein schip thosamende unde einer meer d
cll)eren,dda;ﬁmynste deel schal dem meisten volgen'’, e
ass der Minderteil damit der Mehrhéit ausgelief i i i
geliefert war, liegt nun einmal im Wesen di
d-ruud:iatzcs, doch verbot. schon das alte liibische Schiffsrecht von 1299 den ;::ssbr‘::::
glsl grdsseren‘Panenbesxtzes unter zwei Mitreedern;wenn der Grossere das Schiff *‘mit
wi h<.:n wc‘)lde l.nggen laten unde den anderen ut droten’” ?y. das dirfe keineswegs sein. Ob
es hier eine Missbrauchsklage des Ulberstimmten gegeben hat, mag indes zweifelhaft sein.

Schon das alte libisch-hamburgische Seerecht kannte eine Einrichtung, die in solchen
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fallen Platz griff: das “*Setzen und Kiiren'’, die ““Setzung’’ des Schiffes. Ks war ei
Auseinandersetznngsverfahren, das wir auch bei Miteigentimern eines Hauses finden EB
und fiberhaupt dort, wo die Ausecinandersetzung unter Gemeinschaftern (Miterben usw.) in
Frage stand. Bei der Reederei lag als Streitursache meist die Frage vor, ob man das
Schiff neu “reden’’ (ausriisten) oder es ““upleggen” sollte, wobei das erstere meist neue
Kosten und das zweite den Verzicht auf Verdienst bedeutete. Andere hiiufig wiederkeh-
rende Motive dafiir, ““dat de ene van deme anderen wolde scheden’® waren Differenzen um
die Besetzung des Schifferpostens, um die Gewinnverteilung usw. Wer die Rechtsgemein-
schaft auflésen wollte, um nicht als Minderteil dem Mehrheitsbeschluss folgen zu milssen,
konnte das Schiff “‘up penninge setten'’, d.h. den Geldwert des ganzen Schiffes nach
seiner eigenen Schiétzung festsetzen, zu dem die Mebrheit dann nach ihrer Wahl (kore)
das ganze Schiff ibernehmen oder dem Minderteil tiberlassen konnte — ““dat schip oder
de penninge nemen’’ — beidemal natiirlich unter Anrechnung der vom Schiffserwerber
schon besessenen Parten. Der wahlberechtigte Teil hatte sich binnen acht Tagen zu
entscheiden und innerhalb weiterer vier Wochen (nach dem Revid. Stadtr.= sechs Wochen)
hatte die Auszahlung des Geldes zu erfolgen.

In der Praxis (nicht in den Statuten erw@hnt) geschah die Setzung oft auf Grund einer Ver
einbarung, eines Vertrages also, nach welchem sich der eine Teil zur Setzung und Schiit-
zung verpflichtete, was unter Annahme eines als Arrha gemeinten Guldens vor sich ging
(Urt. 1481 Nov. 23). Auch die Kortage wurden mitunter vertraglich, etwa auf drei Tage
(1491 Apr. 17), festgesetzt.

In Libeck hat sich die Schiffssetzung bis zum Jahre 1864, der Einfiihrung des Allge-
meinen Deutschen Handelsgesetzbuchs, erhalten, in Mecklenburg (Rostock) blieb sie
noch nach der Einfihrung des Reichshandelsgesetzbuchs (1900) in Kraft . Gegenilber
dem jetzt geltenden Abandonrecht des iiberstimmten Mitreeders bot die alte.Setz.ung den
Vorteil, dass nicht unbedingt der Minderpart ausschied, und dass der Austritt nicht ent-
schiidigungslos geschah.

Einen anderen, entgegengesetzten Weg, trotz Weigerung des Minderpfnts — der also
auch von der Setzung keinen Gebrauch machen wollte — die mit Mehrheit bﬁschlossene
Reedung durchzufihren, sah die Hansische Schiffsordnung von 1591/1614 “‘nach altem
Gebrauch von der See' vor. Der Schiffer mit Konsens der tibrigen Mitreeder sollte dan‘n
befugt sein, das zur Ausriistung erforderliche Geld, soweit es auf den Anteil des S?nmx-
gen entfiel, bis zur Werththe von dessen Part auf Bodmerei zu nehmen. Nach Beend.lgung
der Reise sollte das Schiffsdarlehn dann ohne Beeintréchtigung der Mitreeder aus diesem
“unfreien’” Anteil zuriickgezahlt werden.

Die “settinge” war nicht der einzige Weg, auf dem ein Mitreeder von seiner Parte
loskommen konnte. Weniger Risiko (n&mlich das ganze Schiff zu ibernehmen) bot der un-
mittelbare Verkauf der Parte an einen Dritten. Das war an sich ohne Zustimmung der Mit-
‘eeder mbglich wie auch die vielen Eintrage iiber solche Verkdufe und tiber Verpfandun-
gen im Libecker Niederstadtbuch dartun. Nur wenn die Mehrheit schon beschlossen:l h:ue,
das Schiff wieder zu reeden, also der Kostenanteil schon auf den Parten lag — sie un-
frei"” waren —, war die Setzung der einzige Weg. Umgekehrt aber, wenn also'det eine
reeden, der andere das Schiff aufliegen lassen wollte, hinderte ihn nichts, seinen P'an
einem Dritten zu verkaufen. Das hat einmal (1463 Juni 15) der Libecker Rat ausdriicklich
anerkannt in einem Falle, wo der Reedungswillige iiberdies einen Halftepart besass, so-
dass ein Mehrheitsheschluss gegen ihn iiberhaupt nicht zuslandekqmmer.l konm'e. Er hatfe
dann seine Parte gegen ein ganzes Schiff eingetauscht; seine blshengel.x Mitreeder (je
1/4-Part) verlangten aber, er solle das Schiff solange liegen lassen, bis sie es ganz
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snnten. Urteil: : ;
‘T’Je:k:iuefehl;itret::rn mit Heinrich Meyer nicht reeden wollten und Hinrich seine Hilfte ver-

tauscht (verbudet) habe, miisse das Geschaft (de kop) bei Kriften bleiben.

ini heiten galten fiir den Schiffer als Mitreeder. Es war hilufig, dass

i El::em?rise‘:i':e;na gemfinsame Schiff fithrte, oder auch, dassi der angestellte Schif-
i A der Kauffahrtei des von ihm gefiihrten
fer eine Parte des Schiffes erwarb. Ihn am Ertrage des ; - v
Schiffes zu beteiligen, lag im Interesse aller Schiffseigner. .Fr?ilxch gab der Erwerb einer
Parte noch kein Vorrecht auf den Schifferposten, wie Heinrich Grun?mann aus Trfwe
miinde erfahren musste, als er einen Viertelpart an einem Rosz?cker Schiff vom bisherigen
Schiffer gekauft hatte und nun selber Schiffer werden wollte, “‘des de anderen mederedere
also nicht to freden weren'’. Auf seine Klage entschied denn auch der Rs! von Libeck
(1516 Febr. 16), dass die Mehrheit entscheide und die Reeder einen S.chiﬂ’er ansetzen
kénnten, der ihnen bequem wire. Man stellte dem Enttéuschten nur anheim, den Kauf der
Parte (wegen Nichteintritts einer Bedingung?) wieder riickgiingig zu machen. )

Am andern Ende erlosch aber gewdhnlich das berechtigte Interesse des Schiffers am
Schiff und damit an seiner Parte, wenn er infolge Kindigung als Schiffer ausschied. Die
Parte wurde dann vielleicht fir seinen Nachfolger gebraucht. Deshalb stand den Mit-
reedern, wenn der Schiffer ‘‘beurlaubt’” (entlassen) wurde, ein Ablésungsrecht zu; sie
waren berechtigt, ihm seinen Part zu einem Taxpreis abzukaufen (Hans. Schiffsordnung
I 14). Um dieses Recht der Reeder nicht dadurch gefithrden zu lassen, dass der Schiffer
seine Parte einem Dritten vorher zu einem héheren Preise verkaufte, den zu zahlen den
Reedern ‘‘ungelegen’ war, galt weiter noch, dass sie auch in einem solchen Falle
in den Verkauf an den Dritten eintreten konnten, und zwar nichtsdestoweniger zu dem
“*billigen Wert'’, ‘“‘nach guter Leute Erkenntnis’’ (Hans. SchiffsO IlI 14). Die Geltung
dieser S#itze in Libeck schon vor Erlass der Schiffsordnung wird durch ein Ratsurteil
von 1545 (Jan. 21) bezeugt.
Dass die Mitreeder im Innenvernéltnis nach Massgabe ihrer Anteile am Gewinn und Ver-
lust teilnahmen, ergibt sich aus der Rechtsnatur der Parten sozusagen von selbst. Ris-
kierten sie einen Teil ihres Vermdgens in der Ungewissheit der See, so gebiihrte ihnen
auch, was das Abenteuer abwarf. ‘“Nademe de mede reder vam schepe eventur mede ge-
staen, so mogen se, wes datsulve geworwen, mede geneten’’ (Ratsurteil 1512 Jan. 12).

Von stiirkerem Interesse fiir uns ist die Frage nach der Aussenstellung der einzelnen
Mitreeder, ihrer Vertretungsmacht und ihrer Haftung fiir die Schiffsschulden. Da ist nun
ziemlich klar, dass der einzelne Masschup keine Verfiigungs- und Verpflichtungsmacht
besass, zu der er nicht durch Beschluss der Reederei bevollmiachtigt worden war. Aller-
dings war die Gelegenheit, im Namen der Reederei zu handeln, fiir den einzelnen Maschup
auch nicht gross. Was zu besorgen war, Frachten, Ausriistung, Verpflegung, Mannschafts-
heuver, oblag dem Schiffer als solchem, gleichgiiltig ob er Parten hatte oder nicht. So
kamen meist eigenmiichtige Verfigungen in Betracht, insbesondere der Verkauf des Schif-
f‘e-s an einen Dritten. Soweit er durch den Schiffer im fremden Hafen erfolgte, weil die
Vrmlerfahrt_zuriiﬁ: unratsam erschien oder das’ Schiff havariert war, bildete er ein Pro-
blem fm: sich. Wenn' der vollmachtlose Verkauf durch einen Mitreeder geschah, ent-
:Ennd die Frage, O.b du? anderen Mitreeder Aussicht hatten, vom — vielleicht gu;. lau-
Fxgen b-— Erwerber ihr !?:gen_tum herauszuerlangen, oder ob dieser *‘niiher dazu wargdas
€2;:;aiic gt:lirl;::h-er: . Ein l;ier:tigardProzeas vom Jahre 1545 (Juli 10): Herr Th:)mas

. eister von Reval, und die Ratsherren Ev
velt verklagten den Bremer Biirger Hinrich Frese auf H.eraus::bf ?g:sugjh?::;enm[t\:;:;

» an dem die Kléger drei Viertelparten besessen hatten, Das vierte
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Viertel hatte Einem namens Klaus Kanne gehsrt. Als einst das Schiff westwirts gelaufen
und der Schiffer (namens Olfart) in den Niederlanden verstorben war, hatte Klaus Kanne
sich eigenmachtig zum Schiffer gemacht und das Schiff zwei Jahre lang ‘‘als eyn ganz
ggendomer und her des schepes’’ gebraucht, die Aufforderung der Revaler Mitreedermehr-
heit, zur Rechnungslegung nach Reval zu kommen, missachtet und schliesslich die “‘Feu-
erblase’” (die 9000 Mark Rigisch wert war) fiir 800 Gulden im Westen verkauft. Die Klager
hatten versucht, das Schiff, als es einmal Diinamiinde bei Riga anlief, zu arrestieren,
doch hatte der Ordenskomtur von Diinamiinde als *‘herschup des waters” dem Schiffer
freies Geleit gegeben; nun hatten sie es beim Beklagten als letztem Kaufer ermittelt und
wollien es heraushaben.

Hinrich Frese bestritt, den Klaus Kanne je gekannt zu haben; er habe das Schiff von
Hans vom Felde, einem Biirger aus Vere in Seeland, gekauft, es voll bezahlt, und brauche
es daher, ““angesehen et schip in de drudde hant gekomen', nicht herauszugeben. Urteil:

Da Klaus Kanne einen Part im Schiffe gehabt habe, die Klager ihm das Schiff anvertraut
(anvortruwet) hitten und der Beklagte es nicht von Klaus, sondern von einem Andern
erwortben habe, das Schiff also schon in die dritte Hand gekommen sei, brauche er sich
auf die Klage nicht einzulassen. Die Kliger miissten sich wegen ihres Schadens an die
Erben Klaus Kannens halten.

Hier hiiufen sich die Gesichtspunkte; der Erwerb des Schiffes aus dritter Hand hat freilich
ur soweit Bedeutung, als damit der gute Glaube Hinrich Freses ausser Zweifel gestellt
wird; Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb bleibt gleichwohl, dass das Schiff nicht als
sbhandengekommen galt. Dass Klaus Kanne selber Mitreeder gewesen war, ist wieder
dafiir von Belang, dass er das Schiff nicht mit unrechter Gewalt (Diebstahl oder Raub) an
sich gebracht hatte, da er als Partner zur Betreuung des schifferlosen Schiffes wohl beru-
fen war. Entscheidend ist also das Argument, dass die Hauptreeder ihm das Fahrzeug an-
vertraut hiitten — was aus der wiederholten Aufforderung zur Rechnungslegung, somit still-
schweigender Anerkennung seiner Schiffsfihrung, gefolgert wurde. Da es ihm anvertraut
war, mussten die durch die Verdusserung betroffenen Hauptreeder ihren Glauben bei dem
(bezw. dessen Erben) suchen, bei dem sie ihn gelassen hatten; der gutglidubige Erwerber
war naher zum Besitz des Schiffes als sie.

Wie stand es nun mit der Haftung des einzelnen Parteninhabers fiir die Schulden der
Reederei? Galt hier der Satz, der die volle Gesellschaft so gefahrlich machte: Was der
cine kauft, muss der andere bezahlen, solange sein Vermégen reicht? Das libische Sat-
zungsrecht schweigt zu diesem Punkt, wie zu Rechtsfragen der Reederei zumeist. Die
spitere litbische Jurisprudenz nahm eine Haftung aller Mitreeder in solidum, also gesamt-
schuldnerisch, an. Das trifft indes, nach einem Liibecker Ratsurteil von 1482 (Mirz 16),
nuwr mit der wichtigen Einschrankung zu, dass der einzelne Mitreeder zwar fir die Ver-
pilichtungen der Gesamtheit aufkam, jedoch dem Umfang nach nur im Quotenverhiltnis
seiner Parte — eine Haftungsform, die das heutige Scesechl in den Fallen perstnlicher
Haftung des Reeders bekanntlich ebenfalls noch kennt. °

Der Fall war folgender: Ludeke Lange und Genossen verklagten den Hamburger Bir-
ger Hans Lathusen, weil er und seine Mitreeder eine Ladung Korn, das westwirts unter-
wegs gewesen, zu Hamburg widerrechtlich ausgeschifft und verkauft hatten. Di.e Klage
ging aufs Ganze (wobei als Wert des Korns der Preis galt, den es zu dieser Zeit im west-
lichen Bestimmungshafen gehabt hatte). Der Rat aber entschied, dass Hans Lathusexr,
der grundsatzlich zur Bezahlung nach Massgabe der Rechte bereit war, “d'e.s mochte mit
sinem andeele entstaen und were darto nicht hoger plichtich to antwordende™.

In einem zweiten Urteil, zwei Tage spater, wird die gleiche Rechtslage nochmals ve-
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i Lathusen den Klagern ‘‘so vele guden kornes, so hoch sin .andeel were,

f;a;ilsn'b;?l‘:afvtdder to leverende, i‘:lder sinen andeel mit gclde‘ to betalende’ v:rpﬂuchlct
sei (d.h. wenn er ein Viertelpart hatte, zu einem Viertel‘des Ersatzes hafte), .und? dar-
mede moge he der vorberorten sake entstaen’’. Beilaufig zu bemerken, dass in diesem
zweiten Urteil hei der Berechnung des Schadens nicht vergcssen wurde, dl? Frnchtf:r-
sparnis abzuziehen, die durch die vorzeitige Ausschiffung in Hamburg (statt in den Nie-
derlanden) zu verzeichnen war, und dass Lathusen ein seiner Parte entsprechender An-
reil davon wieder zugute zu rechnen sei.
Uci‘c an sich solidarifche Haftung war also in diesem Falle auf eine Quote beschrinkt, die
der Grosse der Schiffsparte entsprach, wenn auch Lathusen nicht mit der Parte (durch
deren Auslieferung), sondern nach Massgabe seiner Parte im Verhiltnis zur Gesamt-
schuld mit seinem ganzen Vermdgen haftete.

Fiir solche Schulden haftete, damals wie heute, der Mitreeder, die withrend der Zeit
seiner Zugehdrigkeit zur Reederei begriindet worden waren. Lste sie sich nachher —
etwa durch Setzung — auf, so blieb er dafiir weiterhin verhaftet, Auch dies ergibt ein
Liibecker Ratsurteil (von 1530), als der durch Setzung ausgeschiedene Beklagte meinte,
die vor der Setzung gemeinschaftlich gemachte Schuld miisse der andere, der bei dem
Schiff geblieben war, alleine bezahlen: ‘“Nademe de schult vorhen gemaket, er (= ehe)
dat schip gesettet is, so mot de antwordesman desulvigen mede helpen betalen',

b) Vom Schiffer.

Das Haupt der Schiffsbesatzung 9. war der Schiffer, schipher, der Herr des Schiffes.
Gleich ob er selber am Schiffe Part hatte oder nicht, war er ein Angestellter der Reeder;
seine Ansetzung und Absetzung geschah durch Mehrheitsbeschluss. Von ihm musste er-
wartet werden, dass er ‘“des Kompasses, der See- und FPahrwasser kundig sei, das Schiff
zu fithren und zu steuern, zu laden und zu 18schen, und das Schiffsvolk anzufiithren und
und zu regieren wisse’” (lHans. Schiffsordnung von 1591/1614). Wer sich solcher Fahig-
keiten rilhmte, darauf als Schiffer angenommen wurde, und sie dann doch nicht besass,
hatte sich strafbar gemacht. An seinen Pflichten und Rechten hat sich im Laufe der Jahr-
hunderte wenig geiéindert. Mit den Reedern hatte er nach Beendigung der Reise abzu-
rechnen; Anheverung von Schiffsvolk und Ubernahme von Frachten waren seine Sache.
Auf See erweiterten sich seine Vollmachten zum autokratischen Regiment fiber Schiff und
Menschen. Das alte genossenschaftliche Schiffsgericht der Frithzeit war, seit die Schiffs-
eigner auf dem Lande blicben und nur geheuertes Volk ihm unterstand, zur Einmannherr-
schuft geworden; ihr entsprach die Haftung und Verantwortung fir Schiff und Ladung.

Grundsitzlich handelte der Schiffer in Vollmacht und fir Rechnung seiner Reeder
Das lag im Wesen seiner Stellung — vorausgesetzt, dass die von ihm abgeschlossenct;
Geschiifte den Nutzen des Schiffes bezweckten. Er war “ein hovet des schepes’’ d
wenn er a.ls solches Haupt *‘kabelgarn to behuif des schepes gekofft” . . .phau'c U:
mussten die Reeder es bezahlen (Urt. 1546 Nov. 3), In diesem Falle hatte sich der ,Vco
I:’aufer an die Reeder unmittelbar gehalten; er konnte auch den Schiffer selbst verklagct:-

er nachher die Ausgabe den Reedern in Rechnung se?f']a)en ch{t!ne. In diesem Sinne wurd';
Schi ) n ug. zur Bezahlung etlicher " .
Schiffsbier, das er *‘van deme anclegere entfangen unde in sines schntfpes nut ge:::::“:

verurteilt, mit dem weiteren Bem it
erken: ‘‘heft he denne i
dar scholde id furder umme gaen wo recht is'", LTt aten roduin
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Besonderes galt fiir die Aufnahme von Darlehen seitens des Schiffers. Das Bedirfnis
danach war gross in einer Zeit, in der ein Schiffer, im fremden Hafen vielleicht hava-
dert eingelaufen, keine schnell wirksame Nachrichtenverbindung mit den heimatlichen
Schiffseignern besass. Das Rechtsinstitut, dessen technische Voraussetzungen in sol-
chen Verhiltnissen liegen, war die Bodmerei. lhre rechtliche Besonderheit bestand vor
allem darin, dass dem Glaubiger nur das Schiffsvermdgen haftete, er bei Untergang des
Schiffes also seinen Anspruch verlor. Die Cefahren solcher Geschifte auch fiir die Ree-
der waren indes auch nicht zu iibersehen; konnte doch der Schiffer zu Zwecken, deren
Berechtigung recht fraglich sein mochte, das Schiff ihnen wirtschaftlich entfremden. Mit
zunehmender Organisation des hansischen Handels, der Ansissigkeit heimatstadtischer
Kaufleute in allen Hifen, der Handelsgesellschaften und Lieger ging die Hanse daher in
jiren Rezessen gegen die Bodmerei vor. Im Jahre 1418 wurde ein hansischer Beschluss
gelasst: ““Vortmer schall nemand boddemen’’. Geschiéhe es gleichwohl, so sollte die
Hilfte des Geldes der Hanse, die andere Hilfte der Stadt verfallen sein, und der Schiffer
hatte eine Mark in Gold (= 50 Mark Silber) als Strafe zu zahlen. Obwohl die Handschriften
des libischen Rechts dieses Verbot als Stadtrecht mit aufnahmen, scheint sich die Pra-
xis doch nicht streng daran gehalten zu haben. Die Hansische Schiffsordnung von 1591/
1614 schlug wieder einen Mittelweg ein: Im Heimathafen sollten die Schiffer Geld auf
Bodmerei aufzunehmen nicht befugt sein. Anders, wenn der Schiffer ausserhalb Landes
sei, erweislichen Schaden an seinem Schiff habe “‘und der Orter kein Celt auf Wechsel an
seine Rehder iiberzuschreiben bekommen kondte’’; dann sollte er Vollmacht zur Bodmerei
in der Hohe haben wie zur Behebung der Not erforderlich, und *‘was er also gebodemet,
das sollen die Samptfreunde zu bezahlen schuldig sein'. Unndtige und betriigerische
Bodmerei verhaftete die Reeder nicht und sollte am Schiffer *‘nach Gelegenheit’’ an Leib
oder Leben gestrafft werden'’. Schon etwas vor der Hansischen Schiffsordnung liegt ein
Attestat des Litbecker Rats vom Jahre 1581 (Febr. 12), dass die Bodmerei nach liibecki-
schem Recht zulissig sei.

Wie es mit der Vollmacht des Schiffers gehandhabt wurde, Darlehen fiir Rechnung der
Reeder, ohne Verbodmung, aufzunehmen, beleuchtet — beim Fehlen statuarischer Satze —
ein Fall von 1530 (Jan. 22): Schiffer Gerd Kopke hatte in Lunden in England 30 Pfund
Sterling “‘to behuff des schepes’ aufgenommen und eine Handschrift dariiber ausgestellt,
aus welcher der Gliubiger jetzt die Reeder auf Zahlung verklagte. Diese trugen vor, der
Schiffer habe von ihnen keine Vollmacht (bevel) gehabt, Geld aufzunehmen; aus seiner
aus seiner den Reedern. iibergebenen Reiseabrechnung gehe auch von den 30 Pfund nichts
hervor, und deshalb kdnnten sie auch nicht glauben, dass das Geld “in des schepes not-
turfft’”" gekommen sei; sie wiren also dem Klager nichts schuldig. Urteil:

“Dewile de beclagten nicht gestendich sin, dat se dem schipper ohrent halven gelt upto-
nemen bevel gegeven, und ock darvan in siner avergevenen rekenschup nichites befunden
wert, und averst ock de schipper in siner hantschrift under andern gelovet, im fall de

frunde nicht betalen wurden, dat he den cleger betalen wolde, so moth de cleger hand
waren und den schipper anspreken”’.

Die Nichterwdhnung des Darlehns in der Reiseabrechnung und die hilfsweise vom
Schiffer abgegebene eigene Haftungserklarung scheint also als Beweis dafir angesehen
’ worden zu sein, dass das Darlehn nicht zum Nutzen des Schiffs verwendet worden war.

| Noch einschneidender als die Verbodmung war der Verkauf des ganzen Schif'fes durch
den Schiffer. Als eine durch die Gegebenheiten der lrﬁhmittelslterliche.n Schl.ﬁ'ahrt zu
] erklirende Massnahme unterfiel er der Vollmacht des Schiffers — allen.imgs ein benier-
kenswerter Fall! Solche Verkaufe von Schiffen iiber See, weil die Winterfahrt zuriick




(Heuer!) winteriiber zu hoch waren, oder weil das
schen Frithzeit hiiufig; die Riickreise wurde dann

libische (und hamburgische)
f dem Landwege angetreten. So hatte denn auch da§ alte It urg

g::lhif:smechl nocg einen Satz enthalten kénnen wie diesen: ‘‘So wanne ein schip in. d?s
Swen !) cumt unde de schipher dat schip vorcoft, so is ledich de sturman unde deschip

:;iatn vo;achsender Grésse und steigendem Wert der Schiffe aber, mit der Erhdhung ihrer

Seetiichtigkeit, Gelegenheit zur Kreditaufnahme in fremden Hitfen im Wege fler Bodnu-!rex
erschien eine solche Praxis mehr und mehr als unndtig und bald auch widerrechtlich,
wenn nicht eine besondere Vollmacht vorlag. So spricht die Hansische Schiffsordnung
bezeichnenderweise nicht mehr davon, wohl aber von dem Schiffer, der ohne Not einen
andern als den Bestimmungshafen ansegelt, dort die Ladung und das Schiff verkauft und
mit dem Erlés fliichtig wird; er hat sein Leben verwirkt.

Nicht ohne Interesse ist nun die Behandlung, die das Problem gefunden hat, ob der
vollmachtlose Verkauf des Schiffes durch den Schiffer zugunsten des Erwerbers wirksam
war oder nicht. In der Praxis kam es, wie gesehen, meist darauf hinaus, dass der Schiffer
zugleich als Mitreeder verfiigte, das Schiff also als ihm anvertraut galt, woraus der Satz
“Hand wahre Hand'’ zum Zuge kam, der Dritte also niher zum Schiff blieb als die ge-
schiidigten Reeder. 8) So gdb es wohl kaum einen Fall, in welchem die Frage fiir d%‘s
Schiffer an sich zu beantworten war. Zur Verfiigung hitte einmal der Satz der Statuten °
gestanden, der fiir verliechene Sachen und solche, die man einem Handwerker zur Be-
oder Verarbeitung gegeben hat, die Klage gegen den dritten Erwerber ausschloss —

\ wobei diese beiden Fille nur als Hauptbeispiele zu gelten haben, an denen der Grund-

unratsam erschien, die Liegekosten 1
Schiff havariert war. waren in der hansi

satz: Hand wahre Hand am hiiufigsten zum Zuge kam. Andrerseits aber galt das Gegen-
teil wenn ein Knecht seines Herrn Gut ohne Vollmacht verkaufte, und bemerkenswerter-
weise weiter in dem Falle, dass Jemand 3“3 Schiff mietete und es dann rechtswidriger-
weise weiterverkaufte oder verpfiandete. 0) Man hat fiir letzteren Ausnahmesatz eine
Erkldrung darin finden wollen, dass Schiffe stets wie Grundstiicke behandelt worden
seien — eine Erkldrung, die allerdings auf allzu schwachen Fiissen steht. Nun war ein
Kapitdn gewiss kein Mieter des Schiffes. Bleibt also, ob er als gemieteter Knecht zu
betrachten war oder, andernfalls, die Regel: Hand wahre Hand auch fiir ihn galt. Die
spiitere liibische Jurisprudenz des 18. Jahrhunderts (J.L. Stein) hat, weil eine locatio
conductio (Dienstmiete) vorlige, tatséchlich das erstere angenommen, eine etwas merk-
wiirdige Konstruktion.
Aus der Urteilspraxis des Liibecker Rats ist aus den erwahnten Griinden ein Fall nicht
bekannt, in welchem ein Schiffer eigenmichtig veriussert, der nicht zugleich Mitreeder
war. Dagegen erhob im Jahre 1511 (Marz 28) Peter Illies Klage gegen den Hans Schut-
mann wegen einer Schute, ‘‘so dessulven Peters bosslude (Bootslente) scolden vor Nax-
kow angehalt, ok under sinem segel unde anderer nottorifte vor de Trave gebracht unde
fl‘ar sunder synem weten unde willen gedachtem Hanse vorkofft hebben’’. Urteil:

Kan Peter lllies bewisen,-dat he an sulker schuten part gehat, und is se denne sunder
lsl)i':rwelenl umlie syl'xe: \s;illen vofrkofft, so is de kop van nener werde'’.
: war es also nicht der Schi i
und daher konnte der Cedanke vi‘:’dse:ngzr:ii’:a:::it: lde::e lanael:l?tsl;::;;g::;eﬂa;:scnl?m
rengut i i bt
abeg‘umg:n:::::ll!:::.angewandl werden; die Bootsleute hatten keinen Besitz am Schiff
Bemerkenswert ist auch, dass als entscheidend und ausreichend der

wurde, dass Peter [1li i : :
"fofd;rlich. ies einen Anteil am Schiff besass;

! Umstand betrachtet
Alleineigentum war nicht einmal




£in Fall von 1498 (Dez. 14) lasst dagegen nicht eindeutig erkennen, ob der Schiffer kraft
seines alten Rechts selbstandig gehandelt hat oder nicht vielmehr ein konkreter Auftrag
s Schiffsverkauf vorlag; wahrscheinlich ist das letztere; Der Schiffseigner klagte
gegen den Schiffer ““van wegen enes schepes alse he deme gedachten schipheren, den
be darup gesettet, belovet hadde unde van demesulven schipheren tho Bergen in Norwe-
gea vorkofft were'" auf Zahlung des Erl8ses. Dem Schiffer wurde der Eid auferlegt, *‘dat
he by deme schepe gelyk sinem egenen gude dat beste gedan hadde” — eine Formel, die
i das Kommissionsgeschift erinnert, das wohl auch in diesem Falle vorgelegen haben
diefte; auch das “‘beloven’ als **Anvertrauen zum Verkauf’’ ist dort gebrauchlich.

¢) Prisenrecht.

Das Beuterecht an dem in “*apenbarer veyde’ Gewonnenen gehdrt zu den unsterb-
lichen Rechtsvorstellungen der Menschheit. Zwischen Individuen ist es-freilich, seit die
Privatfehde ihren Charakter als Rechtsinstitut verloren hat und zum Friedensbruch ge-
worden ist, kein Eigentumserwerbstitel mehr; die Angelegenheit hat sich in der Neuzeit
aul eine hohere Ebene verlagert, Beutemachen ist ein Privileg der Staaten.

Am l3pgsten ist aufl halbem Wege zum heutigen Rechtszustand, zu dem bemerkenswerten
Sonderfall einer Sozialisierung des Erwerbstriebes, das Seekriegsrecht mit seiner Kaperei
siehengeblieben; auch als die Fehden lingst nicht mehr von Privaten, sondem von Ge-
meinwesen, von Staaten, gefiihrt wurden, blieb das Beuterecht hier noch privat. Noch war
bier das moderne Termitengefiihl des Kimpfens %nd Erwerbens fir den Staat nicht aus-
gereift, Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts ! ) trat auch hier der Staat im Eigentums-
erwerh an die Stelle des Kaptors.

Wie lange der Privatkrieg, die Fehde, als Rechtseinrichtung, nicht als Friedensbruch im
Schwange stand, ist trotz des Ewigen Landfriedens vom Jahre 1495 nicht einheitlich fiir
ganz Deutschland und fiir die einzelnen Landschaften nur schwierig auszumachen. In der
Sphiire des Herrenstandes ist iiberhaupt die Grenze zwischen Fehde und Krieg noch lange
Zeit kaum zu ziehen, Aber auch an der nichtritterlichen Fehde hielt man in gewissen
Landstrichen in ziher {iberlieferung noch lange fest; Dithmarschen, Holstein und noch
andere biiuerliche Gegenden im liibischen Bereich pflegten die Sippenfehde auch noch im
16, Jahrhundert lebhaft.

In den Stidten selbst gehdrte ja die Unlerdrﬂ(.:iiu?g aller “‘sulfwolt”” zu den frithesten
Zielen stidtischer Friedens- und Rechtspolitik. 12

Die Stidie als Gemeinwesen haben dagegen bekanntlich selber den Fehdehandschuh oft
genug aufgenommen; ja selbst wenn sie gegen Strauchritter und Strassenrduber vorgingen,
trugen ihre Massnahmen nicht so sehr den (r‘ arakter einer hoheillicht?n S?rafverfolgung
@ls den einer Fehde mit gleichen Gegnem. 3) Und ebenso duldeten sie nicht nur, son-
dem unterstiitzten sie auch die Fehden einzelner ihrer Birger, in welche diese mit Aus-
wiirtigen geraten waren. Nur innerhalb der Stadt eben sollte Rechtsfrieden herrschen,

Wo Fehde ist, gibt es auch Beute, und dass die Beute solcher Privatfehden keines-
wegs nur kraft Gewalt und ohne Rechtstitel dem Erbeuter verblieb, ist eine immerhin
bemetkenswerte Erkenntnis, die wir der Rechtsprechung des Liibecker Rats verdanken.
Nicht nur bej Prisenfillen im Seekriege, sondern auch bei Privatfehden zu Lande'kam es
zu Prisenurteilen des als Prisengericht fungierenden Libecker Rats, bei denen in allen
Féllen die gleichen Grundsdtze des — nirgends statutarisch festgelegten — Prisenrechts
angewendet worden sind.
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Ein solches echtes Prisenurteil verl'ang}‘en:’.?l.u]ime;l;l'lre lse::4ti(it“%a|lxga)nu\7::t‘k(3:;3es-
hauer, ein Liibecker Fuhrmann, und seine ‘‘medehulp 8eg PRy A Plecd
hagen und Lebatz, Hintersassen des Klosters Arensbék; was sie Pu{ auemk:n : mw,
Vieh. Geld und Anderem abgenommen hatten, das wollten sie als Prise anerkann en,

. j 1it, dass der Rat von Liibeck das Kloster mit allen
Demgegeniiber wurde jedoch festgestellt, L P P Ve ey
seinen Leuten in Geleit und Schutz genommen hatte; ‘‘thodeme so a" e ock e vig
kloster vor sick und ore lude der stadt Lubeck branthsch.au gegeven'. Darauf gestiitzt,
verlangten die Gepliinderten all ihre Habe ‘‘ane entgeltnisse z.uf?ck. Der R.E erkannte
denn auch laut dem Geleitbrief alles Geplinderte ‘‘vor nein pris'’, und Henrich miisse
bei Strafe Alles den Geschidigten wiedergeben.

In einem zweiten Fall war wieder das Kloster ArensbSk von einer Gruppe iberfallen
worden, und wieder war die Beute keine Prise (1535 Jan. 22), da sie “baven den dinck-
tall 1%) ynd bovell eyns Ersamen Rades genamen’’.

Der Dingtal spielt auch in der Fehde zwischen Carsten Langetymme und Henneke von
Bockwold eine Rolle, deretwegen am selben Tage (1535 Jan. 22) eine Reihe Landgeses-
sener von Pronsdorf, Streggelin, Elersdorf, Rosnitz und Gollenbeke gegen Langetymme
vor dem Liibecker Rat auftrat. Sie hatten ihn freigebiirgt, als Henneke von Bockwold ihn
gefangen hatte, und nun war Langetymme doch gegen seine geleistete Urfehde und ihre
Biirgschafy mit seinen Helfern in Hennekes Giiter eingefallen, hatte die Leute Hennekes
“‘na dem dincktale’’ beschiédigt, und nun hitten sie, die Biirgen seiner Friedlichkeit, den
Schaden zu tragen,Demgegeniiber berief sich Carsten darauf, seine Taten seien “‘in apen-
barer veyde und viantliker wyse’' geschehen. Der Fiirst von Holstein, als Hennekes
Obrigkeit, habe ihn, Carsten, aller Anspriiche deretwegen Henneke ihn gefangengehalten,

\ ledig und auch die Biirgen ihrer Biirgschaft losgesprochen; sie hatten also nicht zu haften
brauchen. Das Libecker Urteil legte ihm den zweifachen Beweis auf: dass er und die
Biirgen gerichtlich ihrer Verpflichtungen aus der Urfehde lediggesprochen seien, und
dass die Beute “‘in der apenbaren veyde und nicht na dincktall genamen syn'’, Den Ding-
tal werden die Bauern des Herrn von Bockwold gezahlt haben.

Wie prekar die Abgrenzung von Fehde und Prise einerseits und Uberfall und Reub
andrerseits sein konnte, zeigt ein umfangreicher Fall aus den Jahren 1532/33. Da hatte
Peter Tesmer, ehemals Biirger der Stadt New-Treptow an der Rega, sich von der Stadt
wegen seines Hauses “‘verunrechtiget und vorweldiget’’ gefiihlt; man hatte es ihm abge-
nommen, d.h. unter den Hammer gebracht. So hatte er, in der Uckermirker Heide hausend,
seiner Vaterstadt die Fehde angesagt und in deren Verfolg einigen Treptower Biirgern
etliche Pferde zu nachtschlafender Zeit von der Weide weggefithrt. Im Jahre 1532 (Juni
21) finden wir ihn, aus der Hechte in Liibeck vorgefihrt, vor dem Liibecker Rat, von den
Beraubten und der Stadt Treptow des Raubes peinlich angeklagt, zugleich deswegen, weil
er im Kruge zu Schlutup gegen die Stadt Treptow Drohungen ausgestossen habe. Der
Angeklagte bestritt die Rechtswidrigkeit seiner Taten; er sei der Treptower abgesagter
Feind gewesen, als er die Pferde “‘erbeutete’”, und diese Fehde h#tte ihren Grund in der
rechtlosen Wegnahme seines Hauses. Und selbst wenn der Pferderaub eine peinliche
§ache gewesen wiire, hiitten die von Treptow doch danach noch eine “gutliche hande-
linge'’, eine Silhneverhandlung, mit ihm gehabt, wodurch zumindest die Angelegenheit
::h_argcrlich" (privatrechtlich) geworden sei. Urteil:

Kunde de boclagede bowisen, dat he der van Treptow affgesechte vigent wer, des
scholde he geneten; nichtestomyn scholde he wedder gaen in de hechte’’,

Ihn freizulassen erschien also dem Litbecker Rat unratsam. Ru i @
' . rsch o . nd ein Jahr spat
(1533 Mai 21) finden wir dieselben Akteure in derselben Sache, Peter anscheinend w}i):d::
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aus der Hechte vorgefiihrt. In der Zwischenzeit hatte der eigenmachtige Kampfer fiir sein
vermeintliches Recht vom CGefiingnis aus den Nachweis echter, durch Fehdebrief eroff-
neter (abgesagter) Fehde zu filhren gesucht. Ein Zeugnisbrief des Rats von Kolberg tat
kund, dass Tesmer Treptows Feind gewesen sei, und zwei Geleitsbriefe, des Fiirsten von
Pommern und des Rats von Kolberg, bewiesen das ihm zu Fehdezwecken erteilte Geleit.

Hier setzten zunfichst die Angriffe der Treptower Kléger an: die Zeugenaussagen im Kol-
berger Zeugnisbrief besagten zwar, dass Tesmer Treptows Feind gewesen sei, nicht aber,
wann, wo und wer den Fehdebrief empfangen habe; die von Treptow seien auch nicht zu
der gerichtlichen Zeugeneinvernahme geladen gewesen, man habe dies hinter ihrem Riik-
ken gemacht usw. Die Geleitsbriefe werden ebenfalls angezweifelt, und vor allem die
angeblich rechtswidrige Hauswegnahme, der Grund fiir die ganze Fehde, néher beleuchtet:
Peter Tesmer habe Schulden gehabt, und so sei das Haus seinen Glaubigern mit Urteil
und Recht zuerkannt worden, um es zu ihrer Befriedigung zu verkaufen; dreimal sei das
Haus aufgeboten worden und alle Male der Beklagte dazu geladen, aber nicht erschie-
nen, und schliesslich sei es ihm noch zu allem Uberfluss, iiber das rechtliche Gebot
hinaus, Jahr und Tag zur Ausldsung freigehalten worden, usw. Was aber die angebliche
“‘gute handelinge’* anginge, wiire dies nur geschehen, weil man damals noch nicht ge-
wusst habe, wer der Pferdedieb sei, man habe also nur eine List gebraucht, um herauszu-
kriegen, wer der Tater wiire. Kurz: es lige keine ‘‘apenbare affgesechte veyde’' sondern
Pferdediebstahl vor, und ein Vergleich sei dariiber nicht geschlossen, die Sache sei nach
wie vor peinlich und nicht biirgerlich. Kein Zweifel, die Treptower wollten ihren Kohl-
hass hingen sehen.

Der Rat von Liibeck blieb indes bei seinem vorigen Urteil: Falls Peter Tesmer heweisen
kénne, ““dat he den van Treptow vor anholdinge der perde entsecht hefft und de entsegge-
breff densulven van Treptow overantwordet is”’, sei er frei,

Die Zeugnisbriefe waren in diesem Punkte danach unvollsténdig gewesen; war die Fehde
des streitbaren Biirgers an seine Stadt ordnungsméssig erklirt worden und die Pferde erst
danach den Treptower Birgern von der Weide geholt, so war es Sieg und Prise und kein
Diebstahl. Die Treptower mochten sehen, wie sie zu ihrem Frieden mit ihrem feindlichen
Sohne kamen.

In allen diesen Fillen waren Kriegspartei und Beutemacher identisch. Das war im
Seekrieg anders; hier war die Aufbringung einer Prise ein Sieg fiir die kriegfilhrende Stadt
(Land) und ein privatrechtlicher Erwerbsgrund fiir den Ausriister des Kaperschiffs.

Im mittelalterlichen Seekrieg gab es stadteigene Orlogschiffe zun#chst nicht oder nur
selten. In Libeck nahm der Rat im Bedarfsfalle zumeist kriegstiichtig gemachte Handels-
schiffe in Dienst, die er von den “‘schepesfrunden’” (Mitreedern) charterte. Ein solcher
Vertrag sah dann etwa so aus (aus dem Niederstadtbuch 1534 Aug. 19):

“De Ersame Radt der Stadt Liibeck ys myt den rederen des schepes schipper Hans Deth-
mers und den frunden dessulven overeingekamen, also wor dath schip in dusser veyde
vorfille und umme queme, so will ein Erbar Radt sollichs myt dren dusent Lubesschen
marken botalen, und wyllen densulven frunden vor dath schip alle manthe (Monate) thor
besoldinge geven vyffundeseventich gulden, alles sunder geverde™.

Fiir die Aufbringung von Prisen noch wichtiger und iberdies ein @lteres Instrument
der wirtschaftlichen Seekriegsfilhrung als die Kampfschiffe waren die Auslieger (spiter
Kaperschiffe genannt), ausgeriistet von den Reedern im Auftrage oder mit Einwilligung
der Stadt (bezw. anderwarts des Landesherrn) und versehen mit dem Stellbrief (Kaper-
brief), der sie von Seerdubern unterscheiden sollte und sie dem Kriegsrecht unterstellte.
Gefithrt wurden die Ausliegerschiffe von unternehmungs- und prisenlustigen Biirgern oder
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i erd
geworbenen Hauptleuten, unter denen es manche, wie Bartholomeus Vote oder Grote Gerd,

i sie hiufig mit den vielen
ithmt der beriichtigten Namen brachten. Bgmnnnt waren :
'z";o::r:h\?e;:ll(;n", die in den Hafenstiidten stdndig zur Verfligung standen und die man

lieher selbst anwarb als sie im Dienst des Feindes zu wissen.

Nicht immer ging es auf d
halfen nur strengste Disziplin,

en Ausliegerschifien rechtschaffen und sittsam zu; }‘xicr

Schiffsartikel una Schiffsgericht. Die Auslieger pr?’vmn-
tierten sich mit Viktualien (Vitalien) selber, und wie sie'manchma! ‘‘einkauften’’, er-
fahren wir aus einem Beschwerdebrief, den Jons Jonsson von Kalmar im Jahre 1455 (Aug.
17) an den Rat von Liibeck schrieb. Er hatte zwei Ochsen und ‘-"u.lderc:? von Aaland nach
Danzig geschickt, und auf See kamen liibische Auslieger auf einer Schnicke an B.ord.
nahmen den einen Ochsen, dazu vier Pfund ** Butter und 16 Kise, zahlten dafiir e.t‘nen
ganzen Gulden und sagten zu deil Leuten, wenn sie damit nicht zufrieden wiiren, “‘dar
sla sick dat vallent ovel umme”’ 6). Nun bat Jons Jonsson den Rat von Liibeck um aus-
reichende Bezahlung; er hatte fiir den anderen Ochsen, der der schlechtere war, in Dan-
zig sechs Mark erlost, ]
Wenig spiiter baten die libischen Vgte zu Falsterbo auf Schonen und die Alterleute des
Kaufmanns zu Malmd den Liibecker Rat um Schutz gegen die diinischen Auslieger (*“de
hovetman is geheten Jens Mortensen”’), die mit fiinf Schiffen dort in der See ligen, dem
Kaufmann grossen Schaden tdten “unde den visscheren, so dat se en nemen, wat se
hebben, unde driven grote schande myd megeden unde myd vrouwen, so dat id juwer
Erbarheid mach untbarmen’'’. .

‘ Wie fliissig die Grenze zwischen solchen im Dienste des Krieges stehenden Ausliegemn

k und selbstindig gewordenen Freibeutern war, zeigt die Geschichte der Vitalienbriider.

Die Ausliegerschiffe fuhren wirklich unter der Ureieinigkeit: Krieg, Handel und Piraterie.

Der Eigentumserwerb an den Prisen, an Schiff und Ladung, geschah nach hansischem
Seerecht nicht unmittelbar und formlos durch die Tatsache der Erbeutung selbst. Aus
Vorsicht vor Unrecht und Gewalt gegen Befreundete oder Neutrale hatte sich ein Prisen-
gerichtsverfahren entwickelt, in dem durch den Rat der Stadt (auch in Stddten mit Schai-
fengerichtsverfassung, wie z.B. Danzig) die Rechtmiissigkeit der Prise durch Urteil fest-
gestellt wurde, So beriefen sich die Danziger Auslieger einmal in einem Verteidigungs-
schreiben an den Liibecker Rat (1460 Juni 14), gegen den Vorwurf unberechtigter Auf-
bringung von Schiffen, darauf: ‘‘Wente de schepe, de wy nemen unsen fianden, dat wy de
no'ch parten offte delen mogen, sunder de erlike Rat van Dantzke spreke se uns aff offte
o',

Meist traten in solchen Verfahren, wie sie vor dem Liibecker Rat in grosser Zahl durch-
| gefihrt worden sind, auch die Eigentlimer des aufgebrachten Schiffes oder Guts auf,

withrend bemerkenswerterweise die Auslieger (bezw. die Ausriist Schi i
il o R s g ie Ausriister solcher Schiffe) die

Da statnarische Rechtssitze fiber Prisenrecht nicht bestanden, miissen wir die hier
geltem{en ‘Cewohnheitsrechtssatze aus den Urteilen ermitteln. Dabei haben wir vo.n der
grundsa.tzln'chen. Scheidung in feindliches Schiff und Gut und in neutrales auszugehen
Dass dies im Einzelfall nicht immer einfach war, ergab sich aus der reichen Ve.rﬂecblun;
r:{e§ Se'ehandels auch jen.cr Zeit. Zwar suchten die Parteien wie die Unbeteiligten bc?
d;lcgs;uusl;ruc}.n schnell die Frachtenlage zu entwirren. Die erste Massnahme bej drohen-
S['ad:;‘ er ‘el:lreus~ ausgebtochenen- Feindseligkeiten war daher die ““warschuwinge’® der
;vnmun?nbx re eigenen und an die Handelsschiffe befreundeter Stidte und Linder: die
b i“. estimmte Routen zu fahren oder Hifen anzulaufen. In den Hafenstadten wurde

en segellertigen Kauffahrem die Ausfahrt verboten; notfalls wurden Konvois (Admiral-
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schaften) zusammengestellt. Immer und trotz alledem gab es Zwischenfalle und Kompli-
kationen; Befrachter aus unbeteiligten Stiidten (Liindern) hatten Giiter auf Schiffen unter-
wegs, die Reedern aus kriegfithrenden Stiidten gehdrten, und neutrale Schiffe hatten Giiter
I un Bord, die aus feindlichen Hifen kamen oder dahin bestimmt waren, usw.

Einen der Grundsiitze, nach denen die daraus entstehenden Probleme geldst wurden,
finden wir in einem Drief an den Lilbecker Rat vom Jahre 1461 (Febr. 2) formelhaft priizis
dahin ausgedriickt: ‘‘vynde boddeme maket vynde gut, unde vynde gut maket vynde bod-
dem'". Ein feindliches Schiff machte also auch seine gesamte Ladung zur Prise, und um-
gekehrt verfiel das neutrale Schiff als Prise, wenn es Feindesgut geladen hatte, Fiir die
praktische Geltung dieses Rechtssatzes einige Beispiele aus der libischen Recht-
sprechung:

(1523 Apr. 27): Cord Konig gegen Hinrich Pawel aus Heiligenhafen wegen einer Schute,
mit Weizen, Erbsen und Roggen geladen, die Cords Ausliegermannschaft in der See auf-
gebracht hatte: Wenn Hinrich beweisen kénne, dass Cords Auslieger die Schute und die
Giiter genommen, und dass die Schute **van den frunden to den frunden afgelopen und ge-
segelt", so miisse Cord Kénig dafii haften.

Cord K8nig scheint iberhaupt ein eiiriger Unternehmer von Ausliegerschiifen gewesen zu
sein. Schon im Jahre 1511 finden wir ihn in einen Prisenstreit verwickelt, den der Ro-
stocker Biirgermeister Amd Hasselbeke und einige Biirger gegen ihn angestrengt hatten
wegen ihrer Giiter, von denen Cord allerdings behauptete, sie seien mit Feindesgut ver-
mengt gewesen. Urteil:

“Kan Cord Koningh wo recht is bowisen, dath sulke schip uth vigender haven gelopen is
unde der van Rozstock guder mit vigender guderen vormenget syn, so kennet eyn Ersam
Rath schip unde gudt vor pris'' (1511 Dez. 15).

Im Jahre 1534 (Febr. 7) stritten sich die Ausriister eines Litbecker Orlogschiffes mit
etlichen Hamburger Biirgern wegen eines Schiffs und einer Ladung Biers, die von Ham-
burg nach Amsterdam gefrachtet war. Die Litbecker Kliger liessen die Wahrschauung ver-
lssen, die an den Hamburger Rat gegangen war, ferner ihren Liibecker Stellbrief und das
Bekenntnis des aufgebrachten Schiffers, wonach er von Amsterdam (dem feindlichen
Hafen) nach Hamburg und zuriick gefrachtet gewesen sei; da somit das Schiff, der Wahr-
schauung zuwider, *“‘uth viande lande und wedderumb in viande lande wesen wolde, umb
de viande dardoch tho starken”, solle es als Prise anerkannt werden. Die Beklagten
filhrten zur Begriindung ihrer “Verbittung” (Losbittung) aus, dass es das Bier Hamburger
Biirger (also befreundeter Leute) gewesen und Giberdies auf Hamburger Stromgebiet genom-
men worden sei, daher keine Prise sein kénne. Urteil:

“Nademe dat schip van den vianden vorsegelt und wedderumme in viande lande wesen
wolde, so kennet de Radt dathsulve und de ingeschepeden gudere vor pris, idt sy dann,
de andtwordesmann konde bowysen, dath sollich schip bynnen der van Hamborch stromen
genommen'’.

Innerhalb des Stromes: das war das Gebiet, iiber das sich die Hoheit der Hafenstadte
erstreckte, in dessen Grenzen jede Aufbringung von Schiffen Friedens- und Rechtsbruch
war. In den Stadtgriindungsurkunden oder frithen Privilegien der Stadte ist bekanntlich
das Gebiet ihrer libertas et justicia genau angegeben; nach einer Revaler Ratsiusserung
vom Jahre 1553 (Aug. 8) 17 galt dann fiir das Wasser der Satz:

“*so wiet und verne der stadt landt sick strecket, so verne streckeden sick ock dersul-
vigen strome"’.

Die Reise eines Schiffes aus Feindesland in Feindesland machte also jede Ladung
zur Prise. Das Gegenteil war, wie gleichfalls gesehen, die Reise von den Freunden zu
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i Hin und Her des
aber noch Irrung entstehen. Bei defn :
l' kc.vnol:';:eommen, dass ein Freundesschiff in die Hand gfr :en;:dc
i i feindliche Pri-
i rt worden war. Hielt sich dann noch das liche
se;it:;ml:nntodu:nn ch:::ersoge::l;:ﬁe es unrettbar als Feindesschif(.kda :s ;i.en l'eldnd ‘::
¥ i o o folgreiche Rostocker Auslieger, der e
starken’’ diente. Einmal aber behauptete der er 2 T
e ot Schiff den Schweden abgejagt haben wollte, zu Unrecht ei ; )
i;:l?::;i::he‘ Sc:i‘;'!er wies nach, dass die Schweden sein Schiff schon eine guledWex!e
verlassen hatten und die “Kliager’’ erst vier Glasen spiter angekommen waren und sein
Schiff genommen hatten; aus diesem Grunde erkannte es der Liibecker Rat (1535 Sept.

. e
21) denn auch “‘vor nein pris’’.

Aus #hnlichem Grunde mussten die Ausleger des Lubc.cker's Hans N.iehus (1511
Dez.19) ein Kénigsberger Schiff wieder freigeben, das sie bei seiner Anstena‘e aus dem
— feindlichen — Kopenhagen angehalten und in die Trave ge.bracht hatten, Wie vom be-
klagten Schiffer bewiesen werden konnte, hatten ihn zuvor die Dinen .nnch _Kopethagen
eingebracht, der danische Kénig ihm jedoch sein Schiff belassen und dxe. Weuenexs'e ge-
stattet. In Wirdigung dessen, dass der Schiffer gezwungen “‘unde also nicht n_othwnllelfa
na Kopenhaven gekamen’’, sprach der Lithecker Rat das Schiff frei, erlsannte jedoch _dle
Ladung (aus Kopenhagen?) fiir Prise. Ganz klar scheint dieser Fall nicht protokolliert
zu sein. Ein anderes Schiff namlich, das zur gleichen Zeit (1511 Mai 14) mit Giitern
fur Werner Kale aus Metz von Schelsor in Dénemark ausgesegelt und Cord Konigs Aus-
liegern in die Hande gefallen war, erkanate der Rat, weil es ‘““uth Dennemarcken vigender
lande gekamen’’, mit Schiff und Gtitern fiir Prise.

den Freunden. Auch hie
Kampfes auf See konnte es

Gelegentlich konnte sogar streitig sein, ob Schiff, Mannschaft und Gater iberhaupt
aus Feindesland kamen. In einem solchen Fall, als das gekaperte Schiff nach Arrhe ge-
horig war, legte der Liibecker Rat den Kligern den Beweis auf, *‘dat sodane gefangen
lude unde guder, so se genomen, deme Ryke Dennemarken unde nicht deme Hartichrike
Sleswick tokamen'’ — wie die Gefangenen behaupteten.

Neutrales Gut auf Feindschiffen verfiel als Prise, weil die Férderung des Fehde-
gegners vermutet oder unterstellt wurde. Dass der neutrale Befrachter diese Vermutung
widerlegen konnte, ergibt ein Fall aus dem hollindischen Kriege: Auf einem aus Amster-
dam nach Kénigsberg in Preussen segelnden Schiff hatte Claus von Haldern aus Kleve
einen halben Packen Amsterdamer Laken gehabt, die er nun, da das Schiff in der Ostsee
aufgebracht war, mit der Begriindung verbat: das Schiff sei schon sechs Wochen bevor
der Libecker “‘eniseggebref’’ (Kriegserklarung) in Amsterdam eingetroffen sei und ehe
man dort etwas von einem Orlog zwischen Liibeck und Holland gewusst habe, von Amster
dam ausgelaufen; es sei somit damals noch nicht aus Feindesland gesegelt. Der Rat von
Libeck entschied:

“Will de klaeger (Claus von Haldern) syn recht darto don, dath kein Hollander an den
angoh:_sldcneu laken part noch deel en hefft, des mach he geneten'” (1534 Jan. 28).
Dus"lu&ss, dass ““viande boddem’’ in diesem Falle das neutrale Gut nicht zum “viande
gud” machte, wenn es wirklich in vollem Umfange einem Neutralen gehdrte,

n Dass kein Angehériger des feindlichen Landes Part oder Anteil an der Prise haben
diirfe, galt auch hinsichtlich des Schiffes selbst, Der Besitz einer Schiffspart reichte
wohl aus, das ganze Schiff zur Prise zu erkliren; jedenfalls gab der Libecker Rat einem
Norweger, dem die Halfte des aufgebrachten Schiffes gehrte und der deshalb

von der Prise begehrte, den Nachweis auf, dass kein Hollénder einen Part
(1534 Jan. 31).

Befreiung
daran habe
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Die Prisenurteile betrafen in der Hauptsache Schiffe und Ghiter, die sich noch in der
Hand der Auslieger befanden. In gleicher Weise gingen sie als Schadenersatzklagen vor
sich, wenn die Beute schon verteilt und veriussert war und nachtriglich die Unrecht-
missigkeit der Wegnahme festgestellt wurde oder sonstiger Schaden geschehen war. Na-
turgemiiss waren die Ausriister des Ausliegerschiffes diejenigen, bei denen die Frage
der Haftung auftauchen musste; um so bemerkenswerter ist, dass sie nicht ohne Ein-
schrinkung, némlich auf den Fall des Verschuldens, bejaht wurde. Als ein Jitlénder,
Niels Bunde aus Randerhus, den uns schon bekannten Cord Kénig und seinen Mitreeder
Hermann Israhel wegen einer von ihren Ausliegern zu Unrecht (*‘da sie doch frunde ge-
wesen'’) aufgebrachte Schute auf Ersatz verklagte, beriefen sie sich darauf, dass sie
“oren uthliggern de frunde tho verschonen bovalen hedden, ock des genamenen im hele
edder dele nicht genaten'', was sie beeiden wollten, und dementsprechend erkannte auch
der Rat (1523 Aug. 8), dass sie dann vom Anspruch frei wiren, der Klager miisse die
Tater, die Mannschaft also, deswegen beschuldigen. Das heisst: mit einem vorsichtig
erteilten Auftrag an den Schiffshauptmann entzog sich der Ausruister jeglicher Haftung.

Im Allgemeinen ging man aber davon aus, dass ein als Prise aufgebrachtes Schiff genug
Verdacht gegen sich habe, auch wenn es nachher freigesprochen wurde. Darum haftete
der Auslieger auch nicht fiir den Schaden, der am eingebrachten Gut durch die Liegezeit
entstand, mit Ausnahme des vollen Verlustes und Abhandenkommens. Der Schiffer muss-
te Schiff und Gut “‘entfangen alse idt is’’, wie der Liibecker Rat (1512 Sept. 17) in einem
Falle entschied, als das Korn, das ein aufgebrachtes und hernach freigesprochenes
Schiff geladen hatte, in der Liegezeit verdorben war; was aber davon verschwunden wire,
dafiir miissten die Auslieger haften.

Keine Haftung traf auch, wie naheliegend, den rechtmissigen Erwerber einer Prise,
Den Libecker Reedern Hans Stoltervoth, Herbordt Steinkamp und Anderen war durch
Danziger Auslieger “‘in vrigen veligen dagen sunder recht und reden”’’ ein Schiff ge-
nommen und vom Rat zu Danzig als ins gemeine Gut der Stadt Danzig verfallen erklirt
worden. Drei Jahre spiiter (1524 Febr. 6) verklagten die Geschidigten den Kaufgesellen
Hermann Trermann, der einen Viertelpart des Schiffes vom Danziger Rat gekauft hatte
und “‘derhalven na vermoge dusser Stadt (Liibeck) burspraken, de jarliken affgelesen, tho
dem gantzen schepe schuldich scholde sin tho andtworden 9 , auf Herausgahe des gan-
zen Schiffes. Der Beklagte berief sich auf seinen vom Danziger Rat ausgestellten Kauf-
brief und bestritt jede Haftung, da er das Schiff nicht von Seeraubern oder denjenigen,
die es mutwillig angehalten hiitten, gekauft habe. Er bekam Recht, und der Rat stellte
den Geschidigten anheim, den Rat von Danzig zu verklagen.

In diesem Falle war die Prise, wahrscheinlich weil der Auslieger ein stidtisches
Orlogschiff gewesen war, der Stadt verfallen gewesen. Die Mannschaft mag ihren Anteil
aus der Ladung oder in Geld erhalten haben. Wie hoch er war und iiberhaupt, wie die
Beute zwischen Ausriister und Mannschaft verteilt wurde, wird sich nach dem Vertrag
gerichtet haben. Nach einem Urteil von 1512 (Apr. 21) in einem Streit zwischen den **ho-
vetluden’ und den Reedern eines Kaperschiffes: “von wegen der bute’' erhielten die
Hauptleute (fiir sich und die Mannschaft) drei Viertel der Beute, “und men is onen dar
baven nicht mher plichtich.

Untereinander teilten dann die Auslieger ihren Anteil wieder auf. Einen Streit zwi-
schen mehreren Litbecker Ausliegerschiffen um die Beute schliesslich musste der Rat
im Jahre 1512 (Sept. 17) entscheiden, als die Besatzung einer Bartune und eines Yacht-
schiffes (Schiffsfihrer: Andreas Starke) an der Prise beteiligt werden wollte, die Paul
i' ber (Verwer) mit seinem Spandiart erobert und in die Trave gebracht hatte. Nach ihrer
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Meinung waren sie mitberechtigt, weil sie Mitglieder. der Ausliegerflotte gewea?endwar&:n;
Die Beute wurde jedoch dem Spandiarthauptmann Farber zue.rkanm. t.!a er:l wie der .ha
feststellte, mit seinem Volk das Schiff allein erobert hal;l.e. we?htend die an erc;'n von :dm
ohne Not Wetters oder Windes halber gelaufen waren; "'so sin se to dem schepe mede

antoparten nicht gerechtiget’’.

Anmerkungen.

1). Utdroten = durch Drohen hinausdréngen.
2). Kod. Bard. Art. 33,

3). EinfGes. z. HGB Art. 19 Ziff. 1.

4). S. dariiber unten S. 103 f.

5). HGB § 507.

6). Uber die Rechtsverhdltnisse der ibrigen Besatzung, der Schiffskinder, im Mittel-
alter nach hansischem Recht vgl. Ebel, Gewerbl. Arbeitsvertragsrecht im dt. MA
(1934) 5. 48—75. Zum neueren Recht vgl. Ebel, Hansisches Seerecht um 1700,
HGBI1 70 (1951) S. 86 if.

7). Das Zwin (Swen) ist das im Norden von Briigge bis zur Scheldemiindung sich aus-
dehnende Meeresbecken, einer der Mittelpunkte des nordeuropdischen Seehandels,
besonders des Weinhandels in hansischer Zeit.

8). S. dazu S. 100.

9). Kod. Bard. (1294) Art. 154, 193, Revid. Stadtr. III 2,2 und III 8, 17.

10). Kod. Bard. Art. 135, Revid. Stadtr. IV 4,2.

11). Pariser Seerechtsdeklaration von 1856.

12). Vgl. Ebel, Forsch. z,G.d. lib.R. I S.32.

13). Vgl. Ebel, Die Rostocker Urfehden (1938) S. 52 f.

14). Dingtal=Brandschatz=Zahlung zur Abwendung von Gewalttaten (Freikauf).
15). Ein Schiffspfund= 280 Pfund.

16). Vallent ovel= Fallsucht.

17). Revaler Ratsurteilsbuch Nr. 477.

18). Veliger. dach =ein Landfriedenstag, an welchem die Feindseligkeiten eingestellt sind
und freies Geleit gegeben wird (velich =sicher, geschiitzt).

19). B.u.rsprake von 1466 Jacobi (LUB 11,121): “Vortmer bedet desse heren bij lyve unde
bij ghude, dat nymand kope edder hantere gherovet ghud edder zeedriftich gud unde

dat ok dex-. zerovern unde mothwilligen uthliggeren tor zee nymand stade noch hulpe
en do in vittallie efte in harnesche noch in nenerleye dinghen’’.




