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EINLEITUNG

Liibisches Recht ist das Recht der Stadt Liibeck, wie es in Liibeck selbst
und in den Stidten liibischen Rechts gegolten hat. Diese litbischen Stadte,
wie sie rechtshistorisch genannt werden diirfen, reichten, iiber hundert an
der Zahl, von Tondern im Herzogtum Schleswig entlang dem siidlichen
Saume der Ostsee bis Narwa in Estland. Uber die eigentliche libische Stadt-
rechtsfamilie hinaus hat libisches Recht auch in den hansischen Kontoren, von
Briigge in Flandern bis Nowgorod am Ilmensee, Geltung gehabt und dénische
und schwedische Stadtrechte beeinflufit. Das Seerecht der Deutschen Hanse war
zum nicht geringen Teil auch libisches Seerecht.

Mit solcher Ausdehnung war der libische Stadtrechtskreis nichst dem
Magdeburger die grofite deutsche Stadtrechtsfamilie. Vor dem magdeburgischen
aber war er der festestgefiigte und einheitlichste, zugleich auch der dauer-
hafteste von allen. Uber sieben Jahrhunderte lang, vom 12. bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts, hat das libische Recht nicht nur in Liibeck selbst, sondern
auch in zahlreichen anderen liibischen Stidten in wesentlichen Teilen, vor
allem im Bereich des Privatrechts, Bestand gehabt. Aber selbst als seit dem
1. 1. 1900 das Biirgerliche Gesetzbuch von 1896 das Privatrecht des Deutschen
Reiches (fast ginzlich) vereinheitlicht und die territorialen und stidtischen
Partikularrechte insoweit beseitigt hatte, blieb ein guter Teil des libischen
Stadtrechts auflerhalb des Reichsgebietes, wenn auch unter anderem Namen
(als ,Estlindisches Stadtrecht®), in seinen ostlichsten AufBlenposten, in Reval,
Hapsal, Wesenberg und Narwa, weiterhin bei Kriften, und zwar bis zum
Jahre 1940. Daf liibisches Recht materiell auch in das Deutsche Biirgerliche
Gesetzbuch (z. B. mit dem Rechtsinstitut der Grundschuld) und vor allem in
das Reichshandelsgesetzbuch von 1897 iibergegangen ist, sei schlieflich hier
auch schon vermerkt.

Sowohl die rdumliche als auch die zeitliche Ausdehnung seiner Geltung,
nicht weniger aber auch seine innere Autoritit und Giite machten das liibische
Recht zum bedeutendsten deutschen Stadtrecht. ,Die Konigin aller teutschen
Stadtrechte“ nannte es schon vor zweihundert Jahren einer der ersten deutschen
Rechtshistoriker, der zu seiner Zeit beriihmte Géttinger Professor J. H. Chr.
v. Selchow!. Ahnliche rithmende Auflerungen iiber das ,hochedle Kaiserliche
libische Recht* finden sich vom Mittelalter bis in unsere Tage; vor allem
seinetwegen gebrauchte Hermann Conring? von der Stadt Libeck das virgilische
Bild, sie habe sich iiber die anderen Stidte erhoben quantum lenta solent inter
viburna cupressi (Bucol. I 25). Solchen Lobpreisungen entsprach frithzeitig auch
das wissenschaftliche Interesse am liibischen Recht. Kein anderes deutsches
Stadtrecht hat zur Zeit seiner Geltung so viele rechtswissenschaftliche Be-

! v. Selchow, Geschichte der in Teutschland geltenden fremden und einhei-
mischen Rechte (Géttingen 1767), pag. 315.

* H. Conring, De origine juris Germanici (1643), pag. 169



arbeitungen und Untersuchungen erfahren. Die Jurisprudentia juris Lubicensis,
wie sie zu ihrer Zeit hiefl, reicht vom 16. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
und umfafite grofe Kommentare (David Mevius, 1643, Joachim .Lucas Stein,
1738/45) ebenso wie ungezihlte (hiufig allerdings auch wertlose) Dissertationen.
Neben der auf die Praxis gerichteten Literatur nahm sich auch die fritheste
rechtshistorische Forschung des Gegenstandes an®, auch sie anfangs nicht ginz-
lich ohne praktische Zielsetzung, kam es doch darauf an, die Geltung des
libischen Rechts gegeniiber dem romischen und gegen die Angriffe der Landes-
herren als durch alte Privilegien gesichert nachzuweisen. Die aequitas und die
legalitas des libischen Rechts waren das Hauptthema dieser Literatur. Die
nur noch der historischen Erkenntnis zugewandte Forschung beginnt in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts — hier sind Ernst Joh. von Westphalen
und Joh. C. H. Dreyer zu nennen — und erreicht mit den Arbeiten der beiden
Liibecker Oberappellationsgerichtsrite Johann Friedrich Hach und Carl Wilhelm
Pauli noch vor der Mitte des 19. Jahrhunderts einen ersten Hohepunkt,

Festere Ansitze und neue Einsichten ermoglichte dann das seit dem Jahre
1843 erscheinende Liibeckische Urkundenbuch, neben welchem auch die grofien
territorialen und hansischen Urkundensammlungen schitzbare Beitrige zur
Rechtsgeschichte der liibischen Stidte lieferten®. Dazu wurden durch eine noch

3 Als dlteste Schrift ist hier Caroc’s ,Einleitung zur Historie des Liibschen
Rechts” (Greifswald 1714) zu nennen, danach E. J. v. Westphalen, De origine
et fontibus juris Lubecensis etc. (Rostock 1727).

¢ Zu bemerken ist auch hier, daB jedenfalls Paulis ,Abhandlungen aus dem
Liibischen Rechte” (1837 ff.), sein Hauptwerk, durch ihre bis in seine Tage heran-
gefiihrte Darstellung aus dem liibischen Familien-, Erb- und Grundstiicksrecht
fiir die Praxis nicht ohne Wert waren. Aber auch Hachs fiir ihre Zeit hervor-
ragende und auch heute noch nicht ersetzte Ausgabe der mittelalterlichen liibi-
schen Rechtstexte (,Das alte liibische Recht”, 1839) hatte noch eine Beziehung
zur Praxis: Da fiir einige liibische Stddte streitig war, ob sie das Revidierte
Libeckische Stadtrecht von 1586 rezipiert hétten oder nicht vielmehr noch nach
dem mittelalterlichen (,alten”) liibischen Recht lebten, von diesem aber zahl-
reiche, zumal in ihrem Verhéltnis zueinander unklare Handschriften existierten,
war die Kldrung dieser Fragen ein praktischer Nebenzweck des Hach'schen Werks.

® UrkBuch d. Stadt Liibeck (zit.: LUB), Bd. 1—11, bis zum Jahre 1470 reichend
(1843—1905), Registerband (von F. Techen) 1932.

UrkBuch d. Bistums Liibeck (UBL), Bd. 1 (1856), bis zum Jahre 1340.

_gledélenburgisdxes UrkBuch (MUB), Bd. 1—23 (1863—1911), bis zum Jahre 1400
reichend.

Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten u. Urkunden, hrsg. v. P. Hasse,
Bd. 1 u. 2 (1886/86) (SHLR).

Hamburgisches UrkBuch, hrsg. v. J. M. Lappenberg u.a. (HambUB), Bd. 1—4
(1842—1967).

Hansisches UrkBuch (HUB), bearb. v. Héhlbaum, Kunze u. a., Bd. 1—8
(1882—1899).

Hanserezesse, bearb. v. K. Koppmann u. a. (HR), Bd. 1 1—IV 2 (1870—1970).

Pommersches UrkBuch (PUB), Bd. 1—6 (1868—1907).

usal’;)euﬂisdxes UrkBuch, Polit. Abt., Bd. I 1, 2 (PrUB), bearb. v. Philippi u. Wélky



heute andauernde Publikationstitigkeit zahlreiche Denkmiler der Rechts-
anwendung, Gerichts- und Stadtbiicher jeder Art, Urteilssammlungen u. a. m.
aus den einzelnen liibischen Stidten im Druck zuginglich gemacht®. Sie sind
freilich von der darstellenden Forschung bei weitem noch nicht ausgeschopft
worden. Seit F. Frensdorffs scharfsinnigem und heute noch wichtigem Buch
iiber ,Die Stadt- und Gerichtsverfassung Liibecks im XII. und XIII. Jahr-
hundert“ (1861) wandte sich das Hauptinteresse immer wieder den — fiir das
liibische Recht nur mittelbar bedeutsamen — Vorgingen um die Griindung der
Stadt Liibeck zu, dazu den mehr auflerlichen Fragen der Herkunft und der
Verbreitung des libischen Rechts sowie der quellenkritischen Bestimmung
seiner Texthandschriften. Erst in neuerer Zeit ist auch sein materieller Gehalt
wieder Gegenstand eigener Untersuchungen geworden.

Ein Stadtrecht, um welches sich die Wissenschaft wie um kein zweites
jahrhundertelang bemiiht hat, ist wohl des Versuchs einer Gesamtdarstellung
wiirdig. Erreicht er das ihm gesteckte Ziel, so ist damit gerade beim liibischen
Recht mehr gewonnen als nur die Rechtsgeschichte einer deutschen Stadt. Die
Geschichte des litbischen Rechts ist nicht dasselbe wie die Rechtsgeschichte
Liibecks, und auch nicht gleich einer addierten Rechtsgeschichte der liibischen
Stadte. Wohl war liibisches Recht das in Liibeck geltende und von der Trave-
stadt ausgehende Recht, nach welchem sich die libischen Stidte je mach dem
Umfang ihrer Bewidmung richteten, und es kommt vor, dafl einzelne seiner
Satze uns nur aus einer Tochterstadt, micht aber aus Liibeck selbst iiberliefert
sind. Es gab aber dariiber hinaus — in den jingeren Jahrhunderten zuneh-
mend — auch stadtliibeckische Rechtseinrichtungen und -normen, die als orts-

Liv-, Esth- u. Curldndisches UrkBuch (LivUB), hrsg. v. F. G. v. Bunge, Bd. 1—6
(1853—1875).

Cod. Dipl. Warmiensis (CDWarm), hrsg. v. P. Wélky u. J. M. Saage, Bd. 1 u.2
(1859/62).

Th, H. Gadebusch, Pommersche Sammlungen I u. II (1783/1786).

H. G. R. Kosegarten, Pommersche und Riigensche Geschichtsdenkmdler (1834).

Joh. Voigt, Cod. Dipl. Prussicus, Bd. 1—6 (1848—61).

Hasselbach-Kosegarten, Cod. Dipl. Pomeraniae, Bd. 1 (1862).

J. C. Ddhnert, Samml. pommerscher u. riigischer Landesurkunden (1765—1803).

® Schon Chr. v. Nettelbladt bot in seiner ,Hist.-Diplomat. Abhandlung von
dem Ursprunge der Stadt Rostock Gerechtsame etc.”, vom Jahre 1757, umfangreiche
Ausziige aus den Rostocker Stadtbiichern. C. W. Paulis vorgenannte Arbeiten
grinden hauptsédchlich auf den Stadtbiichern Liibecks, aus denen er anhangsweise
zahlreiche Ausziige bietet. Uber die heute zur Verfiigung stehenden Ausgaben
libischer Stadtbiicher s. unten § 44.

Die Urteile des Rates von Liibeck sind jetzt gesammelt bei W. Ebel, Liibecker
Ratsurteile (zit.: LRU), Bd. I—IV (1955—67). Die altere Ausgabe von Michelsen,
Der Oberhof zu Liibeck und seine Rechtsspriiche (1839) ist in der neuen auf-
gegangen.

Kleinere Zeugnisse finden sich auch in laufenden Veréffentlichungen, wie den
Hansischen Geschichtsblattern (HGBI.) seit 1870, der Zeitschrift des Vereins fiir
Liibeckische Geschichte und Altertumskunde (ZlibG) seit 1860, in den Beitrdgen
zur Geschichte der Stadt Rostock (Beitr. Rost.) seit 1890 (bis 1941: 22 Bde.) u.a. m.
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gebunden nicht in die Tochterstidte iibergingen; sie waren libeckisches, aber
nicht liibisches Recht. In gleicher Weise hatten auch die libischen Stadte
mancherlei Statuten (Willkiirrecht) oder stadtherrlich gebotene Besonderheiten,
die wohl zur Rechtsgeschichte der jeweiligen Stadt, nicht aber zum libischen
Recht gehoren. Unter diesem ist, wie eingangs definiert, nur dasjenige Recht
der Stadt Litbeck zu verstehen, das in Litbeck selbst und auch in den liibischen
Stadten Geltung gehabt hat.

Dieses iiber linderweit gestreute Stidte ausgedehnte Recht war jahrhun-
dertelang eine der grofiten Rechtsprovinzen der deutschen Rechtsgeschichte.
Man kann schitzen, dafl um das Jahr 1400 mehr als 300 000 Menschen nach
ihm gelebt haben — wesentlich mehr also als (abgeschen vom Sachsenspiegel-
und Magdeburger Recht) nach jedem anderen deutschen Partikular- oder
Landesrecht. Eine aus sich selbst entwickelte und in sich geschlossene Gesamt-
geschichte des liibischen Rechts wiirde somit auch rdumlich einen betrichtlichen
Teil der deutschen Rechtsgeschichte reprasentieren. Dadurch wird in diese ein
Forschungs- und Darstellungsprinzip hineingebracht, das allein zu tieferen
und fruchtbaren Einsichten in den Bau des alteren deutschen Rechts fithren
kann. Seit mehr als einem Jahrhundert wird die Wissenschaft der deutschen
Rechtsgeschichte unausgesprochen von dem Dogma beherrscht, es habe, wie
ein einheitliches Reichsverfassungsrecht, stets auch ein iiberall gleichformiges
deutsches Privatrecht, Strafrecht oder Gerichtsverfassungs- und Verfahrens-
recht gegeben — mit geringen stammes- oder (spiter) territorialrechtlichen
Abweichungen und Besonderheiten —, das auch einheitlich dargestellt werden
konne und miisse.

Gewifl hat diese Vorstellung ihr grofles historisches Verdienst und sind
aus ihr bedeutende, ja imponierende Werke hervorgegangen. Es 1afit sich jedoch
nicht ibersehen, daB, was den Gegenstand der altesten deutschrechtlichen
Bemithungen, das sogen. deutsche Privatrecht, angeht, die Wissenschaft an-
fanglich nur ein Seitenstiick zum gemeinen Zivilrecht — und zwar aus hei-
mischem Stoff — bieten wollte. Dazu nahm sie ihre Quellenbelege, wo immer
sie in deutschen Rechtslandschaften zu finden waren, und ordnete sie zerstiickt
ohne Riicksicht auf ihren natiirlichen Zusammenhang und ihre Herkunft dem
aus dem Pandektenrecht entwickelten Zivilrecht unter — was schon die Kritik
des Gottingers Joh. Stephan Piitter hervorrief’. So entstand neben dem gemei-
nen romischen das ,gemeine deutsche Privatrecht’, und es bezog nicht nur
seine dogmatisch-systematische Gestalt, sondern auch den Umfang und Begriff
dessen, was zum Privat- oder Zivilrecht gerechnet wurde, aus den Institutionen
]us_ztini.ans, die insoweit der Ideenwelt des frithen deutschen Liberalismus so
prachtig entsprachen. Als dann in Verfolg der bundes- und reichsdeutschen

d1’ J. St. Piitter, Elementa juris Germanici privati hodierni, 1748. Diese Methode,
; reibt er, schaffe ein der Theorie nach universelles deutsches Privatrecht,
as eigentlich nirgendwo in Geltung stehe, da an jedem einzelnen Ort immer
ﬁur der einzelne ortliche Rechtssatz Anwendung finden kénne. Das gemeine
eutsche Privatrecht sei lediglich eine doktrinire Abstraktion.

10



Gesetzgebung die Privatrechtsgeschichte zum rein historischen Teilgebiet der
Rechtsgeschichte wurde, waren Begriff und System bereits so gefestigt, dafl
niemand mehr fragte, ob sie nicht, was das Mittelalter oder gar die noch
friheren Epochen betrifft, aus einem ginzlich anders gearteten und gewach-
senen Stoff kiinstlich herausdestilliert worden seien.

Mit den anderen Bereichen der deutschen Rechtsgeschichte steht es nicht
viel anders. Die Anfinge der Strafrechtsgeschichte sowohl wie der Prozefi-
rechtsgeschichte liegen in einer Zeit, da es noch ein gemeines deutsches Straf-
recht (auf der Grundlage der Carolina von 1532) wie ein (an den Reichs-
kammergerichtsordnungen orientiertes) gemeines deutsches Zivilprozefrecht
gab. Der in der Welt Jacob Grimms beheimatete grandiose Versuch E. Wildas,
»Das Strafrecht der Germanen“ (1842) als einheitliche Erscheinung darzu-
stellen, gab eben dieser Hypothese der Einheitlichkeit eine noch viel weiter
gespannte Biihne.

Nun wird kein Verstindiger bezweifeln, dafl es so etwas wie eine gesamt-
deutsche Rechtsgeschichte und gewisse allen germanischen Rechten gemeinsame
Grundbegriffe iiberhaupt gibt. Eine ganze grofle, kaum iibersehbare Literatur
zeugt dafiir. Indes, man wird auch nicht iibersehen diirfen, daf seit K. F. Eich-
horns Deutscher Staats- und Rechtsgeschichte (1808 ff.) der Grundriff aller
deutschen Rechtsgeschichten reichsrechtlicher Natur ist, in welchen die stammes-
und landesrechtlichen Ordnungen stiickweise eingefiigt sind. Damit bleibt aber
undeutlich, welchen systematischen und funktionellen Strukturzusammenhang
diese partikuliren Ordnungen in sich selbst aufweisen. Das alte fréinkische
Recht ist aber ebenso eine in sich geschlossene Einheit wie das sdchsische oder
das Stadtrecht von Bremen, und das Gebaude des Magdeburger Rechts hat
eine ganz andere Struktur als das des friesischen Landrechts, alle aber haben
eine verschiedene Geschichte.

So wenig wir jedoch eine Geschichte des frinkischen Rechts besitzen, so
wenig gibt es bislang in der deutschen Literatur eine solche auch nur eines
einzigen deutschen Stadtrechts. Uber die Niitzlichkeit partikularer Rechtsge-
schichten® im Rahmen und zur kontrollierenden Erganzung der deutschen
Gesamtrechtsgeschichte sollte aber kein Zweifel bestehen konnen, zumal wenn
es sich — wie bei der liibischen — um eine Rechtslandschaft handelt, die eine
Darstellung im wesentlichen aus eigenem Rechtsstoff bestreiten kann.

Gewif) entbehrt auch die Geschichte des litbischen Rechts nicht der Beriih-
rung mit Rechtsordnungen anderer Herkunft, vor allem reichsrechtlicher Natur.
Zumal seit dem 16. Jahrhundert — in Gestalt der Peinlichen Halsgerichts-
ordnung Karls V. (Carolina), der gemeinrechtlichen Prozefordnungen und
wohl auch des romischen Rechts — fordern sie Beriicksichtigung. Demgegen-
iber ist die Rolle des Reichsrechts wihrend des Mittelalters — als Gottes-

® Sie sind nicht gleichzusetzen mit partikularstaatlichen Rechtsgeschichten, die
ihren Gegenstand nach den politisch bestimmten Grenzen einzelner Territorien
(Baden, Mecklenburg usw.) abstecken, in denen verschiedene Rechte wirksam
waren.
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und Landfriedensrecht — eine verhiltnismiBig geringfiigige. Vom 16. Jahr-
hundert ab erstarrt das liibische Recht, und die libische Stadtrechtsfamilie
beginnt zu zerfallen; in ihr entwickeln sich neue, partikulire Gestaltungen des
Rechts. Ohne selber schon tiefergehend von neuen Rechtsgedanken geprigt zu
sein, bedeutet doch das Revidierte Liibeckische Stadtrecht von 1586 einen ge-
wissen Markstein zwischen den beiden Epochen der libischen Rechtsgeschichte.
Was vorher liegt, 1afit sich als unverfilschtes, reines und wesentlich einheit-
liches liibisches Recht ansprechen. Die zweite Epoche ist eine solche des Riick-
zuges und steht unter dem EinfluR nichtlibischer Rechtsformen und -inhalte,
bis hin zur allmihlich eingetretenen Angleichung an die Rechtsordnung gro-
ferer Riume und schlieflich des Deutschen Reiches.

Diese auf den ersten Blick sichtbare Entwicklung bietet sich auch als dufleres
Einteilungsprinzip fiir die Darstellung des Stoffes an. Gewifl steht dem die
Erkenntnis entgegen, dafl in den libischen — und anderen — Stidten das
Mittelalter in vielen Bezichungen jedenfalls bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts angedauert hat. Die Formen der Stadtwirtschaft zeigen tber Jahr-
hunderte das gleiche unverinderte Bild wie die Verfassung und die Verwal-
tung der Stadt und sogar ihre stidtebauliche, architektonische Gestalt. Nicht
nur die Grundlagen des Rechts und die Formen der Rechtsbildung sind im
18. Jahrhundert die gleichen wie im Mittelalter — auch einzelne Rechtssitze
und -institute sind jahrhundertelang unverindert gebliecben. Danach machte
wohl die ganze stadtrechtliche Zeit als eine Einheit erscheinen, die auch eine
einheitliche, nicht in Perioden zerlegte systematische Darstellung fordert. Allein
bei niherer Betrachtung zeigt sich doch, daf die Bliitezeit des liibischen Rechts
im 16. Jahrhundert endet; nur fiir die vorhergehende Zeit kann das reine
libische Recht nach den ihm selber innewohnenden Baugesetzen dargestellt
werden. Auch innerhalb dieses Zeitraumes von etwa 400 Jahren haben natiir-
lich, aus noch hochmittelalterlichen Anfingen, Entwicklungen stattgefunden.
Sie rechtfertigen, wenn schon keine nochmalige Zerlegung in zwei Epochen,
so doch seine Betrachtung sowohl unter den Merkmalen der Entfaltung wie
im Stadium der Bliite. Die danach folgenden Jahrhunderte sind als eine Zeit

der Erstarrung und des Schwundes unter anderen Gesichtspunkten zu be-
trachten.

Gewifl bieten die liibischen Quellen, so reichlich sie flieflen, nicht fiir jeden
einzelnen Rechtssatz einen Beleg, auch wenn er tatsichlich liibisches Recht war.
Wie die mittelalterlichen Rechtsquellen iiberhaupt, lassen sie meistens das weg,
was allgemein bekannt oder selbstverstindlich war. Das Leitmotiv auch der
liibischen normativen Rechtsquellen ist: das aufzuzeichnen, was liibisches Recht
war, und nicht schlechthin das, was in ihrem Raume Recht war. Trotzdem mufl
der Versuchung widerstanden werden, die Liicke der litbischen Uberlieferung
dl.erh Heranziehung nichtliibischer Quellen nach Moglichkeit zu schlieRen —
wie es auch keinen Gewinn verspricht, den positiven liibischen Regelungen
immer die entsprechenden oder abweichenden Normen anderer Rechtsland-
schaften gegeniiberzustellen. Das Besondere des libischen Rechts zu unter-
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streichen wire nicht Aufgabe einer libischen, sondern einer gesamtdeutschen
Rechtsgeschichte. Wohl aber wird anzumerken sein, was sich in den liibischen
Stidten abweichend vom allgemeinen (gemeinen) liibischen Recht als ortliche
Besonderheit entwickelte, da es zugleich die Geltungsgrenze des Rechts bedeu-
tete, das aus der Reichsstadt an der Trave kam.

Eine Geschichte des Rechts setzt die politische Geschichte der jeweiligen
Rechtsgemeinschaft als gegeben voraus. Diese ebenfalls darzustellen ist nicht
Aufgabe einer Rechtsgeschichte. Ubrigens stiinde sie damit gerade bei einer
so groflen Stadtrechtsfamilie wie der libischen vor einer auch quantitativ kaum
losbaren Aufgabe, da jede der vielen Stadte durch viele Jahrhunderte ihr
eigenes politisches Schicksal gehabt hat. So kann auf die politischen (ebenso
auch die wirtschaftlichen oder sozialen) Voraussetzungen, von der Grindung
der Stadt Litbeck angefangen, nur so weit eingegangen werden, als es zum
Verstindnis der rechtsgeschichtlichen Verhaltnisse unentbehrlich ist’. Die durch
politische Vorginge weitgehend mitgeformte Verfassung der ,libischen Stadt*
jedoch ist der Darstellung als ein rechtshistorisches Gesamtbild einzufiigen,
da sie selber liibisches Recht ist und auch im ibrigen die Funktion libischer
Rechtsinstitute zu erkldren und zu verdeutlichen vermag.

® Den Zugang zur Geschichte der meisten liibischen Stddte und zu der dahin
gehérigen Literatur vermittelt am ehesten das Deutsche Stadtebuch (hrs. von
E. Keyser; 1939 ff.).
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ERSTES BUCH

GRUNDLAGEN

I. DER LUBISCHE RECHTSKREIS

1. DIE STADTGRUNDUNG

§ 1. I. Sowohl die Stadt Liibeck wie alle iibrigen zum litbischen Rechtskreis
zahlenden deutschen Stidte gehdren zum Typ der sogenannten Griindungs-
stadte, derjenigen Siedlungsorte also, die durch einen historisch bestimmbaren
einmaligen Rechtsakt Stadtqualitit erhalten haben. Bei den Tochterstidten
fiel dieser Vorgang zumeist, wenn auch nicht immer, mit der Verleihung des
libischen Rechts zusammen; oft genug geschah sie, noch ehe auch nur das zu
bebauende Stadtareal abgesteckt war. Anders verhielt es sich naturgemafl bei
der Stadt, die das litbische Recht erst hervorgebracht hat, deren Einrichtungen
und Verfassung, Freiheiten und Gerechtigkeiten so vielen Stadtgriindungen
zum Vorbild und Muster dienten. Die Entstehung — oder Griindung — der
Stadt Liibeck, des fons iustitiae Lubicensis (Kolberg an Liibeck 1294; LUB 1,
658), ist ein ohne Bemiithung dieses Begriffs zu betrachtendes geschichtliches
Ereignis. Allerdings erfordert eine Darstellung des liibischen Rechts es nicht,
auf die Griindungsgeschichte Liibecks in allen ihren Einzelheiten einzugehen.

In der ausgebreiteten, ja fast uniibersehbaren Literatur zur Geschichte der
deutschen Stidte im Mittelalter hat die frithe Entwicklungsgeschichte Liibecks
seit jeher eine bedeutende und bis heute eine viel umstrittene Rolle gespielt.
Sicher ist, dafl die Travestadt ihre stadtrechtliche Ausstattung erst durch den
Sachsenherzog Heinrich den Lowen erhielt, den man, jedenfalls rechtshistorisch
zu Recht, in Liibeck seit jeher als den primus loci fundator (so das sogen.
Barbarossaprivileg von 1188/1225; LUB I, 7) angesehen und geehrt hat. Zwar
gab es vorher schon zwei andere Liibeck: das wendische und das schauenbur-
gische; das eigentliche Liibeck aber war das dritte.

Das wendische Liubice! (Altliibeck), am Unterlauf der Trave (in der Nihe
des heutigen Bad Schwartau) gelegen, erscheint im 11. Jahrhundert, nach der

! Die Deutung des Namens ,Liibeck” bereitet nicht geringere Schwierigkeiten
als die Erhellung der Frithgeschichte der Stadt. Grundlegend fiir die Namens-
deutung heute noch: W. Ohnesorge, Deutung des Namens Liibeck (Litbeck 1909):
Libeck = Schonort. Die seither erschienene, recht kontroverse Literatur bei
H.-D. Kahl, Der Ortsname Liibeck (in: ZIibG 42, 1962, S. 79 ff.); Kahls Deutung:
(Siedlung der) Nachkommen oder Leute des L'ub bzw. L'ubomir.
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0 :thabus (1066); es umfafite, neben der Burg des Obotritenfiir-
sztzl:t(l’{r:ix:lgrigix,mitrl: seinc(m cuLunbium eine ,nicht unbedeutende Niederlassung
von Kaufleuten® (colonia non parva mercatorum; ‘Helmold, Slawenchronik
(MGSS XXI; 1868) I 48), wurde im Jahre 1127 durch die Ruganier zerstort
und ging wohl einige Jahre danach (1138?) endgiiltig ein.

Das zweite Liibeck ist durch den holsteinischen Grafen Adolf IL, wahr-
scheinlich im Jahre 1143, auf dem am Zusammenfluf von Trave und Wakenitz
fast inselartig wasserumgebenen Werder Buku angelegt worden, wobei die
schmale Landenge durch die Wiederherstellung einer vorhandenen wendischen
Burganlage verriegelt wurde. Auf die neue, palisadenbefestigte Stadt wurde
der Name des alten Liibeck ubertragen, und ,der Handel zu Lubeke wurde
von Tag zu Tag blihender und die Schiffe der dortigen Kaufleute mehrten
sich* (Helmold I 71). Dem Aufstieg dieses deutschen Liibeck kam weiter
wgute, dafl Graf Adolf die Saline zu Oldesloe ausbauen lieR. Die ersten
,Kaufleute und sonstigen Stadtbewohner* (institores et ceteri habitatores urbis)
werden aus Altlibeck gekommen sein, andere mit den lindlichen Siedlern,
die der Graf in Flandern und Holland, Westfalen und Friesland anwerben
lieR (Helm. I 57); dazu iibersiedelten zahlreiche Kaufleute aus Bardowik, dem
alten Umschlagplatz des Nord- und Ostseehandels (Helm. I 76), und auch aus
Schleswig mogen, nach der Plinderung der Stadt im Jahre 1155, manche
Kaufleute nach Litbeck abgewandert sein.

_ Von Recht und Verfassung dieses zweiten Lilbeck wissen wir aus zeitge-
nossischer Quelle (Helmold) nur, daf es volles Marktrecht gehabt hat. Als
nimlich der Herzog sah, welches Tor zur Ostsee sich hier aufgetan hatte und
welchen Riickgang seine Stadt Bardowik und der Salzhandel Liineburgs dadurch
nahmen, 'Graf" Adolf“ aber thm nicht, wie Heinrich es als Entschdadigung haben
wollte,_dne Halfte Libecks abtreten wollte, lieR er die Salzquellen zu Oldesloe
ve_mchheﬁen und »verordnete, dafl hinfort zu Lubeke gar kein Markt mehr
sein und man :!a.selbst nicht mehr kaufen oder verkaufen sollte, aufler nur
Nahrungsmittel (Helm. I 76). Als dann die Stadt im Jahre 1157 auch noch
volfhg abbrannte, hatten die Bewohner keine Lust, sie ohne Marktrecht wieder
;m zubauen und baten den Herzog: Da nobis locum construendi civitatem in
:co. i]{m tibi [(Jll-acuer}t (Helm. I 86), und weil der Graf sich abermals weigerte,
Wchnft;zobdli{Statte abzutreten, grindete Heinrich am oberen Laufe der

errenburg?) eine eigene neue Stadt (tunc edificavit dux

civitatem novam), die Lo ie i . :
Sadicit tls Flae. 1;@:';:1:5:1; i&:‘x:(el.csl,)wohl wegen der geringen Schiff-

: | 1 a endlich gelang es dem H
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; 2 4 1gnavit er castrum et insulam;

ggz_ﬁgl; ;gr I{):wen.stadtdgm esiedelten alten Bewohner kchr:;:m,g;?n’z l::zl:[t?zo‘!
erbauen (cel;erug?me!:i‘ ie Kirchen und Befestigungen der Stadt wieder zu
e e
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senlichsten Rechte® (iura ciuitats hanestissima; Heim, 1 36). Ober s Jobo:
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1. Die iura honestissima, mit denen Heinrich der Lowe die wiederaufge-
baute Stadt ausstattete, bedeuten die Grundlage und den Anfang der libischen
Rechtsgeschichte. Fiir diese von geringerer Bedeutung ist die vielumstrittene
Frage, in welcher Form sich die Anlage und Errichtung des neuen Gemein-
wesens, die man als Neugriindung betrachtet und auch als solche betrachten
kann, vollzogen hat. Wir wissen nicht einmal, ob das zweite Liibeck auf der-
selben Stelle der Stadthalbinsel gestanden hatte, auf der jetzt das dritte Liibeck
angelegt wurde, oder ob es — gewifl viel kleiner als das neue — einen anderen
Platz gehabt hatte®. Vielleicht lag es nordlich davon, am Fufle der Burg, oder
— ¢her noch — sitdlich davon, auf dem Petrihiigel.

Ziemlich sicher ist, dafl im jungen dritten Liibeck das westfilische Bevol-
kerungselement, obwohl keineswegs in der Mehrzahl®, nicht lange nach der
Griindung — wenn auch richt nachweislich bei dieser selbst — eine mafigebliche
Rolle gespielt hat; das ergeben die frihesten uns bekanntesten Namen der
(wenige Jahrzehnte nach der Griindung) als Urkundenzeugen zugezogenen
Biirger* ebenso wie der Umstand, daB die Liibecker sich im Jahre 1181, nach
dem Bericht des Chronisten Arnold (des Fortsetzers Helmolds), dem Kaiser
gegeniiber darauf beriefen, sie hitten von Heinrich d. L. ihre Gerechtigkeiten
nach dem Rechte von Soest gewihrt erhalten®. Das bedeutet freilich nicht, dafl
diese zugewanderten Westfalinge allein — wenn iberhaupt — schon das
Gemeinwesen eingerichtet hitten, und auch nicht, dafl dies nach dem Muster
der Stadt Soest geschehen wire. Davon findet sich — so wenig wie in anderen
libischen Stidten — in Liibeck keine Spur. Allerdings fehlt es hier auch an
ciner ,Altstadt”, in der man das wiedererbaute zweite Libedk erblicken

* Die Helmold’'sche Wendung vom reedificare ecclesias et menia darf wohl
nicht allzu wortlich genommen werden.

3 Uber die Zusammensetzung der Bevdlkerung liibischer Stédte nach ihren
Herkunftsgebieten ums Jahr 1300 gibt die nachstehende Tabelle iibersichtlichen
AufschluB:

Herkunftsgebiet| Liibeck | | Rostock | Stralsund | Greifswald
Ostfalen 18% 12% ! 11% 12% 11%
Westfalen 21% 11% 12% 12% 11%
Holstein 23% 6% 5% 9% 5%
Mecklenburg 6% | 49% ’ 50% 14% 7%
Pommern 2% | -— I 5% 40% 50%

Diese Zahlen sind nach den Personennamen berechnet, die ihrerseits etwa
zur Hilfte Herkunftsnamen waren. Solche Herkunftsnamen trugen naturgemif
solche Leute hdufiger, die von weit her gekommen waren; tatsdchlich war daher
ihre Zahl im Verhéltnis zur Gesamtbevélkerung viel geringer. Ein betrdchtlicher
Teil der Stadtbevélkerung war ilberdies geringen Standes; von ihm sind iiber-
haupt keine Namen iiberliefert, er kam aber gewiB nicht von weit her.

(Die Tabelle nach E. Keyser, Bevdlkerungsgeschichte (1938), S. 187 f.).

4 Leverat de Sosato, Godefridus de Medebeke, Giselbertus de Warendorp u. a. m.
§ Dazu unten § 9.
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kénnte. Das Libeck Heinrichs d. L. war als Siedlung wie als Gemeinwesen
cine einheitliche Stadt aus einem Gufl.

UngewiBheit besteht indes dariiber, in welcher Rechtsform die Neugriin-
dung durchgefithrt worden ist. DaR die Planung, Parzellierung des Stadt-
areals, Anlage der offentlichen Einrichtungen usw. durch herzogliche Beamte
personlich erfolgt sei, ist, weil es auflergewdhnlich wire, ohnehin unwahrschein-
lich. Die Quellen, die, nach dem Stil der Zeit, eine solche Griindung immer
dem Stadtherrn zurechnen, diirfen — wie anderwirts, so auch in Libek —
nicht mifverstanden werden. Heinrich der Lowe ,hat® auch die kurzlebige
Léwenstadt ,erbaut® (dux edificavit civitatem), und doch gab er den Biirgern
nur einen locum construendi civitatem.

Das gleiche wird sich bei der ,Neugriindung® des dritten Liibeck abge-
spielt haben. In der Natur der Sache lag es dann freilich, daf nicht eine unge-
ordnete Menge von Biirgern, sondern eine kleine Gruppe erfahrener Miinner,
ein Biirgerausschufl etwa, die Griindungsarbeit durchfithrte, im Einvernchmen
natiirlich und vielleicht unter der Aufsicht des vom Herzog cingesetzten Vogtes.
Dafl die zur Gruppe der Siedlungsleiter Gehorigen sich selbst und ihren Ver-
wandten die besten und auch meisten Parzellen — Eckgrundstiicke und Markt-
grundstiicke — zuteilten, lag auch damals in der menschlichen Natur begriindet.
Zu der Annahme, dafl der Herzog mit der Stadtanlage ausschlieflich oder
auch nur iiberwiegend fremde, meu (aus Altdeutschland) hinzugekommene
Besetzer (possessores) betraut habe, besteht keine Notwendigkeit und auch kein
A.nlaiS. Die fihrenden Méanner des zweiten Liibeck hatten ihre Fihigkeit
hfel:zu schon bei der Anlage der Lowenstadt bewiesen. Bei den (jiingeren)
1ub1sd3en Stadtgriindungen, die nachweislich durch Besetzer durchgefithrt wor-
den sind, han_delt es sich immer um Orte, an denen noch keine grofiere
deutsche Gemeinde bestanden hatte. Solchen Besetzern wurde regelmifig das
gesamte S.tadtarez}l zur Aufteilung an die cives, quos ad se vocaverint, iber-
g:f;f’r mit d:if libera facultas, areas et mansos prenotatos distribuendi, divi-
Redx:,;ﬁqt':frz:’xf:a:silnq;?gg B UaaRl — e cie wobl als
A el ; die besten St}n*ke Zu -behalte:n. Als Entgelt fir
i elien sie meist einen Anteil an den Gerichts- und anderen

clallen zugesprochen, so dafl z. B. je ein Drittel davon dem Vogt, der Stadt

und den Besetzern zukommen sollte. Mi i
d . Mit dem Geme
Reprisentanten werden sie jedoch nicht identifiziert. e

¢ Griindung von Rii i
mag auch der Satz deo peoioe bJ. 1312 (PUB 2726). Bei diesem Musterfall
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III. Man mag sich, wenn man will, den um 150 Jahre fritheren Griin-
dungsvorgang Liibecks dhnlich vorstellen; notwendig und urkundlich zu belegen
ist es nicht. Wenn dem so war, so haben doch die Besetzer keinerlei Anteil
an offentlichen Gefillen bekommen; dies weist schon das sogen. Heinrichs-
privileg von (angeblich) 1163 aus. Die sonst erst anzuwerbenden Biirger waren
ja schon vorhanden. Auch mit dem Rat des neuen Gemeinwesens wire diese
Griindergruppe nicht identisch, was nicht ausschlieft, daf ihre einzelnen Mit-
glieder fiir ihre Person dieser stidtischen Institution spiter angehort haben.

Es kann hier davon abgesehen werden, den in der Liibeck-Literatur dieses
Jahrhunderts jahrzehntelang erbittert gefithrten Streit um das Liibecker soge-
nannte Griindungsunternechmerkonsortium nach Griinden und Gegengriinden
des breiteren zu erortern’. Dafiir ist der Streitzustand auch schon viel zu ver-
worren und uniibersichtlich. Als ziemlich sicher kann immerhin gelten, dafl
die rheinisch-westfilische Kirchspiels- oder Burschaftsverfassung nicht die
Grundlage der Stadtbildung in Liibeck gewesen ist. Ein zum Zwecke der
Griindung (zumal aus westdeutschen Neuankommlingen) gebildetes Liibecker
Griindungskonsortium mit 6ffentlichen Funktionen ist jedoch auch nicht nach-
weisbar — ohne eine solche ratsihnliche Stell allerdings moglich, sofern
man geniigend beriicksichtigt, dafl die aus dcl:-niéwenstadt zuruckgekehrten
Biirger, eine schon vollzihlige Stadtgemeinde also, in den Angelegenheiten
einer Stadtgrindung mehr Erfahrung gehabt haben dirften als Zuwanderer
aus Altdeutschland, und daf sie ihre alten Grundsticksrechte im zweiten
Liibeck oder in der Lowenstadt nicht entschidigungslos aufgegeben haben
diirften. Wenn man aber }wie ithre Vertreter dies tun) die These vom Griin-
dungskonsortium mit Ratsfunktion in der Hauptsache nur auf den Umstand
stiitzt, dafl nach dem iltesten erhaltenen Oberstadtbuch Liibecks (von 1284 bis
1809 reichend, also fast anderthalb Jahrhunderte nach der Stadtgriindung) eine
bemerkenswert grole Zahl der am Markt liegenden, meist mit Buden besetzten
Grundstiicke (,noch“) im Eigentum einiger weniger Ratsfamilien gestanden
habe — eben der vermuteten Griinderfamilien —, so ist das eine zu schmale
Basis fiir so weitreichende Schliisse. Zunichst einmal ist es um die Kontinuitét
stadtischen Grundbesitzes laut Ausweis der altesten Stadtbiicher anderer liibi-
scher Stidte (Wismar ab 1250, Rostock ab 1254, Kiel ab 1264) schlecht bestellt;

7 Die heute kaum noch entwirrbare Diskussion wurde ausgeldst durch des
damaligen Liibecker Stadtarchivars F. Rorig Aufsatz: ,Liibeck und der Ursprung
der Ratsverfassung” (Z1ibG 17, 1915), und danach, wirksamer, durch seine Unter-
suchung: ,Der Markt von Liibeck” (1921). Schon lange vor der These R.s, Liibeck
sei durch ein im wesentlichen aus rheinisch-westfdlischen Zuwanderern beste-
hendes ,Griindungsunternehmerkonsortium®, gegriindet worden, das sozusagen
von selbst zum Rat der Stadt geworden sei, hatten andere (Pauli, Brehmer)
dhnliche Vermutungen ge#uBert.

In der ebenfalls nicht geringen Schar der Gegner der von R. immer wieder
streitbar verteidigten Konstruktion stand an erster Stelle die Dortmunder Stadt-
archivarin L. v. Winterfeld, zuerst mit ihrem ,Versuch iiber die Entstehung des
Marktes und den Ursprung der Ratsverfassung in Liibeck” (Z1ibG 25, 1929).
Ihre Darstellung der éltesten Verfassung Liibecks beruhte auf der These, daB
diese sich nach dem Muster der rheinisch-westfdlischen Altstddte (Ko6ln, Soest,
Dortmund) gebildet habe.
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ine Eigentiimer wechselten sehr viel haufiger als spater®. Wcltcr aber ist die
%ecl:ﬁ:upting, der so spit festgestellte (aber nicht durch Mitteilung der Qusllm-’
stellen nachpriifbar belegte) Marktbudenbesitz der »Griinderfamilien®  sei
Grundeigentum gewesen, durch nichts bewiesen. Der Beweis (oder Gegen-
beweis) 1aft sich auch heute wohl kaum noch fiihren, da dasﬂObcrstadtPuch von
1984 ff. einstweilen nicht mehr zuganglich ist. Um ein — fiir den Griindungs-
vorgang allein entscheidendes — Eigentum an der area, dem Grundstiick selber,
festzustellen, reicht es aber nicht hin, daf die Stadtbucheintrage vom Verkauf
usw. einer Marktbude (boda) sprechen®. Nach libischem Recht war das auf-
stehende Gebiude, zumal eine hélzerne Bude, nicht wcsentlichc'r Bestandteil
des Grundstiiks (der area), sondern unabhingig vom Grundeigentum ver-
suBerlich oder belastbar. In dieser Richtung hat man bisher aber keinerlei
Angaben gemacht, diese Frage also vielleicht gar nicht gesehen. So muf} schon
hinter die tatsichlichen Feststellungen einstweilen ein Fragezeichen gemacht
werden. Und schlieflich: auch wenn es sich im Libeck von etwa dem Jahre
1300 um urspringlichen Grundbesitz von Griinderfamilien an areae um den
neuen Markt handelte, wiinde dies allein die Folgerung, die Griindergruppe
habe Ratsfunktion iibernommen, noch in keiner Weise rechtfertigen. Der
Vergleich mit anderen Grindungen in Altdeutschland, etwa der Stadt Frei-
burg i. Br. (1. J. 1120), schlagt nicht durch, weil in Litbeck bereits eine Biirger-
gemeinde vorhanden war, deren Vertretung schon wegen der Lowenstadt
mit dem Herzog verhandelt hatte. Davon aber, dafl die Entstehung des mittel-

alterlichen stidtischen Rats iiberhaupt in Libeck (und dhnlichen Kolonial-
stddten) zu suchen sei, kann keine Rede sein.

8 Im dltesten Stadtbuch
fithe. Verpfandungenu(dizc;x.l'lyésmar (1250—1272) kommen 550 VerduBerungen

d benfalls zum Eigent i adti
scher Grundstiicke oder G 5 L gentumswechsel fithrten) stidti-
es im Durchschnitt jahrl élunéistudtstelle vor. Im Stadtbuch II (1272—1297) sind

twa 100 Eintra i
davon ein gutes Drittel Eigentumsver&nlcall:rturgggh S naundstlicke betreffen,

* Nur dies tun : :
budieintrige diescr Zeit e g, gl YOR Marktbuden sprecienden Oberstad
1895), in seinem U ; - Rehme, Das Liibecker Ob sl

rkundenanhang b eibringt. erstadtbuch (Hannover



IV. Die Griindung der Stadt Riigenwalde zeigt einen der Wege, auf denen
die Stidte libischen Rechts entstanden sind. Ein anderer Weg war der, dafl
eine kleine Marktgemeinde mit deutschen Kaufleuten und Handwerkern schon
seit einiger Zeit bestand und cines Tages, zusammen mit der Verleihung
liibischen Rechts, zur eigenen deutschen Stadt — denn jede litbische Stadt war
eine deutsche Stadt — erhoben wurde. Auch in einem solchen Falle handelt
es sich um eine Griindungsstadt, auch wenn der Beginn der nichtstidtischen
deutschen Siedlung nicht mehr datierbar ist.

Die Erhebung einer schon vorhandenen deutschen Siedlung zur Stadt kam
nicht nur in den Landstrichen in Betracht, die zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt
von Deutschen bewohnt waren — wie im wesentlichen Schleswig-Holstein®®.
Der grofite Teil der libischen Stidte lag in dem zu ihrer Griindungszeit noch
weitgehend ,undeutsch® (wendisch, prussisch, estnisch) besiedelten Gebiet. Das
bedeutet jedoch nicht, dafl alle Glieder dieser stolzen, im 13. und 14. Jahr-
hundert entlang dem siidlichen Saume der Ostsee sich erhebenden Kette
libischer Stiadte aus wilder Wurzel an Stellen angelegt worden wiren, an
denen es vorher nichts als Sumpf und Sand oder nur ein paar clende wendische
Fischerhiitten gegeben hitte. Gewifl kamen auch solche Griindungen vor't. Oft
genug war auch die schon bestehende Siedlung, die dann der neuen Stadt
regelmiflig den Namen gab, nichts anderes als ein Dorf, im Schutze und zur
Bedienung einer slawischen Hauptlingsburg oder Kastellanei. Dazu gehorten
die meisten binnenldndischen Orte libischen Rechts ostwirts von Liitbeck; bei
ihnen kam grundsitzlich eine Neuanlage der Stadt durch gedungene Besetzer
(die sich dazu erboten haben mochten), nach vorgegebenem Baugrundrif, neben
dem alten Dorf in Betracht. Nicht allzu wenige Siedlungsplitze waren jedoch
schon vor der Griindung der deutschen Stadt, mit ihrer weitgehenden libischen
Autonomie, Orte eines nichtagrarischen Gewerbefleifles und nicht nur lokalen
Handels, zumal die an der See oder an den groflen Stromen gelegenen.
Solche Hafen- und Marktorte waren es wohl auch, in denen sich die deutschen,
unmittelbar aus Liibeck oder schon aus einer libischen Tochterstadt kommen-
den Kaufleute zuerst niedergelassen und im Schutze der Privilegien ihrer
Heimatstadt Handel getrieben hatten. Die verwandtschaftlichen Bezichungen
zwischen den fithrenden Familien der libischen Stidte lassen noch nach Jahr-
hunderten den Weg verfolgen, den der Vorstof des litbeckisch-deutschen Kauf-
manns in den Ostseeraum genommen hat. Eines Tages — zumeist nach cinem
der hiufigen Brinde oder sonstiger Zerstorung des Ortes — iibernahmen sie
die Neugriindung, und zwar zu deutschem (libischem) Recht. Die undeutschen

'® Doch kamen auch hier nicht nur Erhebungen von Dérfern oder Markt-
flecken zur Stadt (wie z.B. die alten Holstenorte Wilster oder Itzehoe), sondern
auch Neuanlagen (wie Kiel) vor.

! Ein Beispiel hierfiir ist der — allerdings fehlgeschlagene — Versuch der
Libecker, im Jahre 1242/46 im Samland eine (namenlos gebliebene) Hafenstadt
anzulegen (LUB 1, 98 u. 110). Ohne vorgéngige menschliche Siedlung, auf freiem
Felde sind selbst in Altholstein noch im 17. Jahrhundert die liibischen Stadte
Gliickstadt (1617) und Friedrichstadt a.d. Eider (1621) angelegt worden.
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verblieben zunichst aufterhalb der neuen Stadt, in einer
l\sleo\::t:;:,r fg:swgfc;: die Bezeichnung » Wiek* odCl: LKietz* gebriuchlich wurde.
Das Biirgerrecht, von dem sie zundchst anscheinend ausgcschlosscn waren,
konnten sie, nach Aussage einiger libischer Rechtshandschriften, z?ls c.mzclnc
jedenfalls in Liibeck ums Jahr 1300 erwerben, doch crla\“ng.rtcn.snc nirgends
die volle biirgerliche Gleichberechtigung oder gar die Ratsfahigkeit',

Ob man die alteren nichtdeutschen, sumal von nordischen Scefahrern be-
suchten Marktorte und Handelsplatze Stidte nennen will, ist eine Sache der
Begriffsbildung und Sprachregelung; nicht nur die liibischen Stidte verdicnen
diesen Namen.

2. DIE AUSBREITUNG

§ 2.I. Litbeck und Magdeburg sind, wie bekannt, die bedeutendsten Strah-
lungszentren deutschen Stadtrechts geworden. Das Magdeburger Recht, die
stadtredxtlid_:e Fassung des Sachsenspiegel-Landrechts, wurde das — vielfach
auiix an Dorfer verlichene — Recht der binnenlindischen deutschen Stadt-
grindungen in den weiten Raumen, die von der deutschen Ostsiedlungs-
bewegung erfafit wurden: Meiflen, Brandenburg, Schlesien, Bohmen und Mih-
ren, Ungarn, Polen, Medklenburg, Pommern, Preufien. Im Gebiet grofpolnischer
Hemchaft, also auch in Litauen, Ostgalizien, Podolien, Wolhynien, der Ukraine
und Wel.i.SmBland, loste es sich weitgehend oder gar vollig von seinen deut-
schen Tragern und wurde G tand ei fon, &holi ie i
e dg wurde Gegens einer echten Rezeption, dhnlich wie im
Ree:;xl es Lmdrt.:dm der Sachsenspiegel. An die Ostsee stieR Magdeburger

t nur an wenigen Punkten vor; zu mennen sind hier vor allem Stettin
;net;; im Gcbgct der Sq_nqerfom des magdeburgischen, nimlich des kulmischen
lts' D:“mg und Kénigsberg in Preufen, und spater auch Memel.
m ubri 0 H - . 2 .
e Rf;::. %e‘l::ﬁ éxei’ ‘Seekustc: soweit Stidte in Frage standen, dem
SRR T b:hlaet des livlindischen Schwertbriiderordens, in den
0, behauptete das (dem liibischen verwandte) Recht von

* 8. des ndheren unt
o en § 26. In Rostock gab es fiir die i i i
(v ogt.vlg;ﬁ‘:dits)t l:‘l‘::ndi;n 0Wenden bis jedegfallsslzsﬁdfinlgndg Wendlisx-Wlek
o iy ch:llfilil:&lerg iLH. zum Jahre 1224, offenb%ern?il;r dizmcjl?):;
zeugt (LUB 3. T eingesetzt, ein advocatus Hollandrorum be-
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Riga das Feld!, mit Ausnahme des wohl niemals rigischen, jedenfalls aber
seit 1248 liibischen Reval sowie der revalschen Tochterstidte Wesenberg und
Narwa. In Mecklenburg und Vorpommern ist schlieflich noch des Schweriner
Stadtrechts zu gedenken. Die gleichfalls von Heinrich dem Lowen zur gleichen
Zeit wie Liibeck (1160) neben der alten Obotritenburg (i. J. 1018: Zuarin)
gegriindete erste deutsche Stadt des Landes hatte zwar sofort auch ein (mittel-
bar erhaltenes) Stadtrechtsprivileg erhalten, doch dauerte es wegen der
schwierigen politischen Verhiltnisse, des kriegerischen Widerstandes der wen-
dischen Bevilkerung und der Unerschlossenheit des Landes mehr als ein halbes
Jahrhundert, ehe die Zeit fiir weitere Marktstidte im Lande gekommen war.
Als erste erhielt das zwischen 1219 und 1226 gegriindete Giistrow schwerinsches
Recht — die Rechtsbestitigung von 1228 zihlt die iura civitatis Zverin von
1160 auf —, danach Rébel und Penzlin, Krakow, Malchow, Malchin, Wesen-
berg, Waren, Crivitz und Teterow®. Nirgends jedoch erreichte das Schweriner
Recht die See; die beiden bedeutendsten Stidte des Landes, Rostock und
Wismar, von Anbeginn an Seestidte, standen unter liibischem Recht, das dann
spater auch ins Landesinnere eindrang®.

! Riga, im Jahre 1201 gegriindet, lebte zundchst nach dem Recht der got-
lindischen Kaufleute und ging in Wisby zu Haupte. Ende des 13. Jahrhunderts
horte nicht nur dieser — und jeder andere — Rechtszug von der bedeutenden
und unabhédngigen Stadt auf. Die wahrscheinlich kurz vor 1293 ausgearbei-
teten Rigischen Statuten legten, auBer dem schon vorhandenen (und 1279 an
Hapsal mitgeteilten) eigenen Stadtrecht das hamburgische Ordelbok von 1270
zugrunde, nicht aber — offenbar aus politischen Griinden — das Recht Liibecks,
mit dem Riga vor allem um die Vorherrschaft im Deutschen Hof zu Nowgorod
stritt. Doch wurde Hamburg niemals Oberhof fiir Riga. AuBer Hapsal (rigisch-
hapsaler StR.) erhielten rigisches Recht: Pernau, Hasenpoth, Goldingen, Windau,
Wenden, Wolmar, Fellin und Dorpat; doch ging Hapsal im 17. Jahrhundert zum
liibischen Recht {iber.

* Eine gewisse Beriihrung mit dem liibischen Recht hatte auch das auf reine
Ackerbiirgerstddte zugeschnittene Parchimsche Stadtrecht (1226), nach welchem
auch Plau, Sternberg, Goldberg und Briiel lebten.

3 Spitere Bestidtigungsurkunden der Rostocker Privilegien, von 1349, 1443,
1447, 1503, 1548, garantieren der Stadt Rostock merkwiirdigerweise den Genuf
juris aut Lubecensis aut Suerinensis, und noch im Erbvertrage von 1788 erkannte
die Stadt (§ 46) an, ,daB sie von der gnddigen Landes-Herrschaft mit dem Liib-
schen, und demnédchst Schwerinschen Rechte, bewidmet worden”. Eine aus-
driickliche Bewidmung der Stadt mit Schweriner Stadtrecht ist aber nicht nur
nicht erweislich, sondern auch hdchst unwahrscheinlich. Der Ausdruck ,Schwe-
rinsches Recht” wird (&hnlich dem ,kulmischen” Recht in PreuBen) im spiteren
Mittelalter in Mecklenburg wie auch in Vorpommern fiir ,Landrecht” gebraucht,
wie es in den auBerhalb der Landwehr liegenden Stadtdérfern galt. Ganz deutlich
wird dies in Stralsund. Hier richtete das auf dem Stadtstalle tagende Gericht der
Stallherren nach ,schwerinschem Recht* in Sachen, die auBerhalb des ,Renne-
baumes” im Fidhrhof, den Ortschaften Bukow und Schadegard sowie den Land-
glitern der Stadt (auch in den Vorstddten?) anfielen. Fiir diese stralsundischen
Landbegiiterten gab es einen hochst eigentiimlichen Rechtszug: vom Stall zu
Stralsund an das Kirchspiel zu Piitte, von dort an den Rat zu Stralsund, weiter
an den fiirstlichen Burgwall zu Loitz, von dort an das Buch oder den Stapel
zu Schwerin, und endlich an die sieben Eichen (Kirchspiel Soveneken im Ratze-
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II. Die Ursachen und Voraussetzungen fiir die Ausbreitung des lLibischen
Rechts sind vielgestaltig, teils allgemeiner, teils, im Einzelfalle, besonderer
Natur. Liibeck ist fiir diese seine geschichtliche Rolle unter anderen Be-
dingungen angetreten als Magdeburg. Die mittelelbische Metropole der
binnenlindischen deutschen Ostsiedlung, schon zur Zeit Karls des Groflen
cin bekannter Handelsplatz, erfreute sich seit Jahrhunderten der besonderen
Fiirsorge seitens der obersten Gewalten des Reichs und der Kirche. Der
Sachsenkaiser Otto I. hatte sie, soweit dies damals angidngig und moglich
war, zu seiner Residenz (und seiner spateren Ruhestitte) erwahlt. Mit der
Grindung des St. Moritzklosters im Jahre 937, der — unter diesem be-
deutungsvollen Schutzpatron — die Grindung des mit der Missionierung
der ostelbischen Lande beauftragten Erzbistums Magdeburg (zw. 962 und
968) folgte, und dazu mit der Ernennung zweier Markgrafen zum Schutz
der Kirche in den Missionsgebieten und zur Unterwerfung der dortigen
Slawen — Hermann Billungs (936) an der unteren, und Geros (937) an der
mittleren Elbe — waren die Grundsteine fiir die deutsche Kolonisation zunachst
bis zur Oder hin gelegt. Sie stand unter dem Schutz des Reiches. In den ersten
beiden Jahrhunderten war freilich, trotz der Christianisierung Polens (966
Ubertritt Herzog Mieszkos I., des Begriinders des polnischen Reiches, zum
Christentum), der Begrindung des Erzbistums Gnesen (i. J. 1000) und des
Anschlusses Bohmens an das Reich (950, Bistum Prag 973), die deutsche Sied-
lung wegen des Widerstandes der Wilzen und Sorben nicht weit gediehen.
Erst im 12. Jahrhundert, zumal in dessen zweiter Halfte, da der grofle Wich-
mann (Graf von Seeburg) Erzbischof von Magdeburg war (1152—92), begann
der Strom der deutschen Siedler stark und unaufhaltsam ostwirts zu fliefen —
zur gleichen Zeit also, als im Norden die Macht Heinrichs des Lowen nach Osten
vordrang. Mit dem ius theutonicum der landlichen Siedler verband sich das
Magdeburger Stadtrecht fiir die schnell aufwachsenden deutschen Stiadte des
Erzbistums und dariiber weit hinaus. Zuerst itbernahmen Halle, Stendal und
Leipzig Magdeburger Recht, dann kam es in fast alle Stidte der Mark Bran-
denburg und der Lausitz. In dem beriihmten Magdeburger Stadtrechtsprivileg
Erzbischof Wichmanns von 1188 gewann es die fiir die Bewidmungen ge-
eignete schriftliche Gestalt. Im 18. Jahrhundert eroberte es sich das sirdliche
Mecklenburg, Pommern, Schlesien, Bohmen, Mahren, seit 1233 (Posen) das
ganze polnische Reich und durch die Kulmer Handfeste von 1233 das ganze
Ordensland Preufien.

burgischen?). (Alb. Georg Schwarz, De serie processus et provocationum foren-
sium in causis ad ius Sverinense dirimendis, Greifswald 1742). Eine &hnliche
vielgliederige Instanzenkette fiir Urteilsschelten kennt der Richtsteig Landrechts des
Joh. von Buch (vor 1355) fiir die Gerichte der Markgrafschaft Brandenburg (Kap. 50):
der Reihe nach an die Klinke bei Brandenburg, an die Krepe in der Altmark, an die
Linde (bei Salzwedel), an die Kammer zu Tangermiinde, endlich an das Reich
(Ausg. Homeyer, 1857, dazu auch ebda. S. 510 ff.).
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In vielem anders stand es mit der Entstehung der liibischen Rechtsland-
schaft. Sie erfreute sich, nach dem frithen Sturze Heinrich des Lowen, nicht
der planvollen Fiirsorge des Reichs oder der Kirche. Mit der Missionstatigkeit
hatte sie kaum einen Zusammenhang, und vor allem ging sie nicht parallel
zu einer nach wesentlich gleichem Recht sich vollziehenden liandlichen deutschen
Siedlung. Es gab kein die stadtrechtlichen Sitze erganzendes liibisches Land-
recht, wie es das die Magdeburger Stadtrechtssitze erginzende Sachsenspiegel-
Landrecht (seit etwa 1230) gab. Liibisches Recht war ein isoliertes Stadtrecht,
das in den Tochterstidten unabhidngig vom Landrecht der jeweiligen Um-
gebung in Geltung kam und sich behaupten mufite.

Das Stadtrecht Liibecks verbreitete sich auf verschiedene Weise.

Im Hinterland Liibecks, im Herrschaftsbereich der schauenburgischen Grafen
von Holstein waren es die Landesherren selber, die aus eigener Initiative oder
auf Wunsch der neu entstehenden Biirgergemeinden diesen das liibische Recht
verlichen, ohne dafl die Liibecker auf diese Entscheidung eingewirkt hatten.
Dafl damit fir simtliche holsteinischen Stiddte die Mutterstadt ihres Rechts,
bei der sie (bis 1496) zu Haupte gingen, auflerhalb des Territoriums lag,
war eine im Mittelalter nicht ungewohnliche Erscheinung. In die gleiche Gruppe
gehdren die einzige schleswigsche Stadt libischen Rechts, Tondern, sowie
Burg auf Fehmarn und die Stidte des Herzogtums Lauenburg.

Nicht die im wesentlichen agrarischen Stidtchen Holsteins, sondern der
linderweite Handel iiber See war das eigentliche Interessenfeld des deutschen
Kaufmanns, der mit der Griindung Liibecks festen Fufl an der Ostsee gefafit
hatte. Thm folgte das litbische Recht, nachdem ihm schon im Jahre 1188 durch
die (1189 kaiserlich bestitigte) Gunst des Grafen Adolf III. von Schauenburg
mit der Griindung der Neustadt Hamburg zu litbischem Recht der fiir die
Weiterbeférderung ostlicher Handelsgiiter nach Westen wichtige ,Nordseehafen
Liibecks“ zugefallen war. Die Hauptrichtung der litbischen Rechtsausbreitung
aber ging, wie der Handel Liibecks, ostwirts iiber See in die Hafenplitze der
siidlichen Ostseekiiste. Von Wismar bis Narwa am Finnischen Meerbusen, dem
der russischen Handelsmetropole Nowgorod nichstgelegenen Hafen, und in
diese selbst, den deutschen St. Peterhof, drang liibisches Recht mit dem liibischen
Kaufmann vor. Die libischen Seestidte wurden nicht nur ihrer Grofie wegen
das eigentliche Wirkungsfeld des liibischen Rechts, das seinem Wesen nach das
Recht ciner Sechandelsstadt war. Die Triger dieser Rechtsausbreitung, die
Initiatoren seiner Verleihung durch den jeweiligen Landes- und Stadtherrn
waren die litbischen Kaufleute selbst, mochten sie unmittelbar aus Liibeck oder
aus einer der schon in Aufnahme gekommenen liibischen Tochterstidte stam-
men. Die an den Namen und Hausmarken erkennbaren Verwandtschafts-
beziehungen der fithrenden Familien dieser Stidte bezeugen dies.

Die dritte, der Zahl nach grofte Gruppe libischer Stadtrcdlt;sbcwidmuf_lgen
stellen die mecklenburgischen und pommerschen, meist kleinen Hinterlandstidte.
Sie waren weder bedeutende Handelszentren noch gehorten sie — so wenig
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wie, mit Ausnahme der Stadt Kiel, die holsteinischen Stidte — der Hanse an.
Teils war es der Ehrgeiz der oftmals grundherrlichen Stadtherren, teils das
Handelsinteresse der nichstliegenden Seestadt, die ihnen das libische Recht
verschafften. Gelegentlich wurde die Anlage und Besetzung einer solchen Neu-
grindung durch einzelne Biirger einer benachbarten liibischen Stadt auch als
Spekulationsgeschift durchgefiihrt.

Auf wieder andere Weise ist das libische Recht in skandinavischen Stidten
zur Wirkung gelangt, die nicht schlechthin als libische Stidte bezeichnet wer-
den konnen. In den Stadtrechten von Wisby auf Gotland, von Ripen (din.
Ribe) in Jiitland und einigen schwedischen Stidten (vor allem Stockholm) ist es
als ein — allerdings bedeutender — Bestandteil mit eingearbeitet worden,
wofiir in Wisby und Schweden der starke Anteil deutscher Biirger, in Ripen
vermutlich politische Interessen des danischen Konigs Erich VI. Glipping den
Grund abgegeben haben.

Schlieflich ist die Gruppe der hansischen Kontore zu nennen, in denen
liibisches Recht zur Geltung gelangt ist: der deutsche St. Peterhof zu Nowgorod
und die Deutsche Briicke zu Bergen in Norwegen, dazu, als eine Art Saison-
kontor, der Heringsfangplatz bei Skanor und Falsterbo in Schonen.

Nicht mehr als Ausbreitung ist die Fernwirkung liibischen Rechts in die
Gesetzgebungen der letzten Jahrhunderte anzusprechen. Das Seerecht des
Preufischen Allgemeinen Landrechts von 1792/94 (Teil II Tit. 8 §§ 1389—
2451), im wesentlichen vom Liibecker Kaufmann und Altesten der Nowgorod-
fahrer Jiirgen Heinrich Gaedertz bearbeitet, ist ebenso liibisches Recht wie
das ganze — seit dem 1. 1. 1900 als Reichshandelsgesetzbuch geltende —
Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch von 1861, das in der Hauptsache das
Werk des gebiirtigen Liibeckers und Géttinger Professors Heinrich Thol war,
oder die unter dem Namen der Grundschuld in das Deutsche Biirgerliche
Gesetzbuch von 1896 (§§ 1191 ff.) iibernommene besondere liibische (und
mecklenburgische) Form des Grundpfandrechts.

III. Unternimmt man es, die einzelnen Stidte zu registrieren, die libisches
Refht gehabt haben, so erweist sich die chronologische Anordnung, nach dem
Zeltpunl_ct der Bewidmung oder der Stadtgriindung, als ungeeignet, einen auch
nur geringen Zusammcnhang in den Ausbreitungsvorgang zu bringen. Zur
gleichen Zeit sind weit voneinander liegende Stidte, die in keinerlei Be-
zichung zuemande_r gebracht werden konnen, mit libischem Recht bewidmet
worden, und es tn.fft nur grundsatzlich und nicht ohne Ausnahmen die Beob-
acl:tung zu, dal die Hauptplitze des libischen Handels und Rechts, die See-
stidte, vor den anderen gegriindet worden sind. Auch davon, daf die von
Lubec}c WCltC{ entfernten ihr Recht spater erhalten hitten, kann, wie bei einer
Yermlttlunguuber See verstindlich, keine Rede sein. Am ehesten vermag noch
eine von Griindungsdaten unabhingige Betrachtung nach Territorien eine Vor-
stellung davon zu geben, auf welche Weise die libische Rechtslandschaft ent-
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standen ist. Und jedenfalls ist die Landeszugehérigkeit der Stidte, wo nicht
schon wihrend des Mittelalters, so doch in den neueren Jahrhunderten fiir das
Schicksal ihres liibischen Rechts von Bedeutung gewesen. Es hat keinen beson-
deren Grund, wenn hier dabei von West nach Ost vorgegangen wird.

§ 8.I1. Nur kurze Zeit blieb die ilteste Rechtstochter Liibecks, die Neustadt
Hamburg, eine Stadt litbischen Rechts. Im Jahre 1188 iibergab Graf Adolf III.
von Schauenburg den dicht neben der schon mehrhundertjahrigen erzbischof-
lich-bremischen (Alt-)Stadt Hamburg gelegenen Platz der seit lingerem (1138)
zerstorten herzoglichen Neuen Burg dem Wirad von Boizenburg zur Anlage
und Besetzung einer zweiten, neuen Stadt, (urbem) libere incolendam sub iure
fori; auch sollte ein Hafen gebaut werden (portus efficiatur). In seinem dem
Wirad und dessen cohabitatoribus, quos illic adduxerit, erteilten Privileg
(HambUB 1,285) tberlief der Graf den Ansiedlern liberas areas secundum
wustitiam Lubicensium, gab ihnen Zollfreiheit in der ganzen Grafschaft, das
Recht (iustitia), dafl jeder von ihnen iberall seine Vergehen nach liibischem
Recht (iure Lubicensi) buflen dirfe, verzichtete fir immer auf jeden census
arearum und fir die ersten drei Jahre auf die (Einkiinfte aus der) Gerichts-
barkeit (iusticia), die Hals- und Handsachen ausgenommen; nach Ablauf der
Freijahre sollten Wirad und seine Nachfolger auch von diesen ein Drittel er-
halten. Auf Bitte — und zur Halfte auf Kosten — Graf Adolfs erweiterte im
folgenden Jahre (1189 Mai 7) Kaiser Friedrich I. die Freiheiten (libertates) der
neuen Stadt aus dem Rechtsbestand der koniglichen Regalien, indem er ihr
allerlei Zoll-, Fischerei-, Weide- und Holzgerechtigkeiten, die Geldwechsel-
freiheit und das Miinzpriifungsrecht einrdumte, die Biirger von jeder Heeres-
folge auflerhalb ihrer Mauern befreite und ihnen zwei Drittel der Einkiinfte
aus der Gerichtsbarkeit iiber falsches MaBl und Gewicht in cerevisia, pane vel
carnibus iberlief (HambUB 1,286). Sowohl Kaiser Friedrich II. wie auch die
Nachfolger Graf Adolfs III. bestitigten in einer ganzen Reihe von Privilegien'
die der Stadt bewilligten Rechte, wobei mehrfach auch ganz allgemein davon
die Rede ist, daf die Biirger secundum iusticiam Lubicensium se habeant —
im Jahre 1216 wird sogar gesagt: iure fruentur Susatensium et Lubicensium —
und noch im Jahre 1264 bewilligte Graf Gerhard I. von Holstein prefatis
nostris civibus omnem iusticiam, qua Lubicenses in civitate eorum frui solent.
Dabei gab es schon seit etwa 1215 gar keine selbstindige Neustadt Hamburg

1 Aus den Jahren 1212, 1216, 1225, 1232, 1239, 1264 (HambUB 1, 389; 401; 486;
498; 499; 516; 679; 681). Das Privileg Kaiser Friedrichs I. wurde durch den Grafen
Adolf III. nochmals bestitigt 1190 Dez, 24 (HambUB 1, 292).
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mehr, vielmehr war sie seither mit der Altstadt zu einem Gemeinwesen ver-
einigt, und seit 1228 waren die holsteinischen Grafen die Stadtherren auch der
ehemals erzbischoflichen Altstadt. Bald nach der Vereinigung (vor 1225) hat
man wahrscheinlich ein latein. Stadtrecht aufgezeichnet, iiber dessen liibisch-
rechtliche Bestandteile nichts bekannt ist und dessen Existenz iiberhaupt nur aus
cinigen Bestimmungen des (gesamthamburgischen) Stadtrechts von 1270 ge-
folgert werden kann. Dieses bedeutende, vermutlich vom Hamburger Ratsnotar
Magister Jordan von Boizenburg (einem Nachfahren des Wirad von B.?) ver-
fafte, mittelniederdeutsch (mnd.) geschriebene ,Ordelbok™ von 1270 muf jeden-
falls formal das Ende des liibischen Rechts in Hamburg bedeutet haben, soweit
es micht in einzelnen konkreten Privilegsitzen oder, in selbstindiger Formulie-
rung und verwandelter Gestalt, im Ordelbok sich am Leben erhielt.

Unklar bleibt, warum noch nach der Vereinigung der Alt- und Neustadt
zu der einen — holsteinischen — Stadt Hamburg so viele Privilegien der Neu-
stadt das libische Recht generell bestitigen (zuletzt im Jahre 1264). Merkwiirdig
ist auch, daf Kaiser Friedrich II. im Jahre 1232 (wenn die Privilegien echt sind)
nicht nur der Neustadt die antiqua iustitia Lubicensium bestitigte, sondern zur
selben Zeit der Altstadt ein vollig gleichlautendes Privileg gab (HambUB
1,498). Da man kaum annehmen kann, man habe damals iiber die Entstechungs-
geschichte der Doppelstadt nichts mehr gewufit, bleibt die Vermutung, die neuen

tadtherren der Gesamtstadt hitten damit die Zugehorigkeit ganz Hamburgs
zu ihrer Stadtherrschaft und den Fortbestand des aus der Neustadt iibernom-
menen Rechtserbes betonen wollen. Jedenfalls blieb das Bewufitsein der Rechts-
verwandtschaft mit Liibeck noch jahrhundertelang lebendig.. Das kommt noch
in den gemischt liibisch-hamburgischen Rechtshandschriften des 15. Jahrhunderts
zum Ausdruck, aus denen dann auch die Redaktoren des Revidierten Liibecki-
schen Stadtrechts von 1586 hamburgisches Recht itbernahmen. S. unten § 15.

_ 1L Nach dem Neustadt-Hamburger Experiment von 1188, als Nordsechafen
Liibecks eine Stadt zu liibischem Recht anzusetzen, dauerte es nahezu ein halbes
Jahrhundert, ehe libisches Recht sich in den holsteinischen Landen auszubreiten
be'gann. Graf Adolf IV. (1225—89) wurde der Stidtegriinder des Landes, und
seine Nachfolger fuhren damit fort, in Anlehnung an landesherrliche Burgen,
auf dem Grunde slawischer Siedlungen oder véllig als Neuanlage nach dem
Muster und dem Recht der Reichsstadt Liibeck Stidte einzurichten. Auf
f'\dolf" IV. gehen — mit einiger Sicherheit, auch wenn die Echtheit einiger nur
in spiter Ubersetzung erhaltener Urkunden angezweifelt wird — die Stadt-
grindungen und Bewidmungen von Kiel, Oldenburg, Plén, Itzehoe, Oldesloe
und Segeberg zuriick. Nicht immer 1dft sich das Bestiftungsjahr genau angeben,

s0 fiaﬁ auch die Frage unbeantwortet bleiben muff, welche dieser Stidte das
Iiibische Recht als erste erhalten hat.

¥ V'relleidl.t ist es §ic c:im'tas Holsatorum (so 1242) Kiel (tom Kyle) gewesen.
f;:xdx.wenn die nur in niederdeutscher Sprache in einem spiten Transsumpt
i melrlr?ferte l?eyadmnngsurkwgdc vom Jahre 1232 eine Filschung sein sollte
und eine lateinische Handschrift des liibischen Rechts fiir Kiel, angeblich vom
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selben Jahre, jedenfalls heute nicht mehr vorhanden ist?, gilt doch als sicher,
daf die planmafig angelegte Stadt zwischen 1232 und 1242 entstanden ist.
In diesem letzteren Jahre bewilligte Graf Johann von Holstein der (schon
vorhandenen) civitas Holsatorum, ut tali iure, prout civitas Lubicensis utitur,
libere et quiete perpetuo perfruatur (SHLR 1, 627); der Wortaut der Urkunde
schliefit nicht aus, dafl die Stadt sich des liibischen Rechts schon vorher be-
dient hatte. Weitere Bestitigungen von 1815, 13817 und 1318 sicherten der
Stadt ihren Einfluf auf die Bestellung des Stadtvogtes, das Miinzrecht und
das volle ius statuendi et iudicandi. Der im Privileg von 1242 miterwihnte
Rechtszug nach Liibeck, von dem die Stadt auch Gebrauch gemacht hat®, ging
ihr im Jahre 1496 verloren, als fiir die holsteinischen Stidte das sogenannte
Vierstidtegericht eingerichtet wurde. Das liibische Recht aber blieb jedenfalls
in der Kieler Altstadt mit dem im Privileg von 1242 umschriebenen Weich-
bild dem Grunde nach bis zum Jahre 1900 in Geltung, soweit aus ihm nicht
ganze Komplexe durch die nachmittelalterliche Landes- und Reichsgesetzgebung
herausgebrochen waren®,

2. Die gleichen, nicht iiberzeugenden Zweifel wie gegeniiber der Kieler
Urkunde von 1232 hat man in die Echtheit der in gleicher Weise und (mnd.)
Gestalt iberlieferten Bewidmungsurkunde vom Jahre 1285 fiir die Stadt
Oldenburg in Wagrien gesetzt. Es sprechen jedoch verschiedene Griinde fiir die
materielle Richtigkeit der Nachricht. Dafl das Rathaus der Stadt im Jahre 1370
mitsamt dem Stadtbuch abgebrannt ist und ,wy borgermeester mit hulpe und
raht Wulffs, unses kerckherrn, dat nyge boeck wedder begrepen, als wy des
rechtest dencken uth dem ersten boecke®, ist unverdiachtig tberliefert’. Der
freie Gebrauch des liibischen Rechts ist aber der im Schutze einer alten
wendischen Fiirstenburg entstandenen Stadt (seit 948 Bischofssitz, bis dieser

* Die Bewidmungsurkunde von 1232 ist bei E. J. v. Westphalen, Monumenta
inedita Bd. IV (1745), Sp. 3203, gedruckt, aber schon von G. Waitz, Nachtr. z.
1. Bde. d. UrkSl. (1848), S. 476 Note 5, als Félschung bezeichnet worden. Die
spétere Literatur ist, ohne iiberzeugende Griinde, Waitz gefolgt. Auch den Kieler
lat. Kodex will v. Westphalen (Mon. ined. III, Sp. 619) benutzt haben; er hat
aus ihm, einem — ebenfalls nicht mehr vorhandenen — Oldenburger lat. Kodex
von angeblich 1235, und dem (erhaltenen) Tondernschen Kodex von 1243 (s. unten
§ 15) einen latein. Text des liibischen Rechts hergestellt. Auch wenn W. einen
Kieler (und Oldenburger) latein. Rechtskodex, den es gewiB einmal gegeben
haben wird, benutzt hat (oder: hétte?), so sind doch seine Datierungen schon
deshalb von zweifelhaftem Wert, weil sie gar zu genau mit den Daten der von
ihm (Bd. IV Sp. 3203 ff) dargebotenen Bewidmungsurkunden (1232 bzw. 1235)
ibereinstimmen. Im iibrigen s. dazu Frensdorff, Das liibische Recht in seinen
dltesten Formen (1872) S. 10.

3 Liibecker Ratsurteile nach Kiel in LRU I 121, 181, 297, 610; IV 45, 245, 294, 299.

4 Hierhin gehéren die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. (Carolina)
von 1532 oder die Schleswig-Holsteinische Landgerichtsordnung von 1573 ebenso
wie die Bundes- und Reichsgesetzgebung des 19. Jahrhunderts. Uber den 1. 1. 1900
hinaus blieb liibisches Recht in Geltung, soweit die sogen. landesrechtlichen
Vorbehalte der Artikel 55 bis 152 des Einfilhrungsgesetzes zum BGB reichten.

5 E. J. v. Westphalen, Monum. ined. IV, Sp. 3228 Note.
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im Jahre 1168 in das neugegriindete Liibeck verlegt wurde) micht nur mehr-
fach privilegial bestatigt worden (1260, 1392) — sclbst wenn die chemalige
Existenz einer in das Jahr 1285 zu setzenden lateinischen Rechtshandschrift
fragwiirdig ist, bleibt doch der dem Ausgang des 14. Jahrhunderts zuzu-
rechnende, heute noch erhaltene Oldenburger mnd. Kodex des liibischen Rechts
ein beredtes Zeugnis dafiir. Die Urteilsschelte ging, wie verschiedene Liibecker
Ratsurteile ergeben®, bis zur landesherrlichen Verweisung der Stadt an das
holsteinische Vierstidtegericht als Berufungsgericht im Jahre 1496, nach Liibeck.

3. Ebenfalls als Filschung des 16. Jahrhunderts bezeichnet worden ist das
in derselben Form, ja nahezu demselben Wortlaut wie die dltesten Urkunden
fiir Kiel und Oldenburg, als ndt. Ubersetzung in einer spiteren Bestitigung
Christians III. von 1542 erhaltene Privileg der Stadt Plon, vom 26. Oktober
1236, in welchem Graf Adolf 1V. den Biirgern von Plén ,geven unde ver-
lehnen Lubsch recht unde steden ene des, dat se des vryliken bruken mogen®.
Vorher hatten die holsteinischen Grafen aus dem Hause Schauenburg — seit
der Zerstorung der wendischen Fiirstenburg (1139) im Besitz des Ortes —
in der seit 1156 bezeugten Marktsiedlung deutscher Kaufleute die Gerichts-
barkeit durch Vogte nach sichsischem oder hollischem Recht ausiiben lassen.
Die Bewidmung mit libischem Recht durch Adolf IV. (gest. 1239) hat alle
Wahrscheinlichkeit fiir sich; sie ist dann durch Privilegien von 1390, 1487 und
1542 bestatigt wonrden.

Noch im Jahre 1762 erging eine Verordnung Konig Friedrichs V. von
Dinemark ,wegen kiinftiger Einrichtung und Verwaltung der Justiz in dem
vormals Fiirstl. Plonischen Anteil am Herzogtum Holstein, wodurch der Ge-
brauch des in der Stadt Plon, auch in der Neustadt und dem Distrikte, das
Kloster genannt, eingefithrten Liibeckischen Recht bestitigt wird® (27. 8. 1762).

In den Schleswig-Holst. Anzeigen vom Jahre 1763 (S. 241) erschien dann
noch ein ,Rescriptum Regium, daf der vormals Fiirstlich Plonische Anteil
von Gieschenhagen sowie die Neustadt zu Plon und dasiger District, das Kloster
genannt, von der Vorschrift des unterm 27. 8. 1762 ergangenen Justiz-
Reglements, dafl bey dem Plénischen Landgericht nach Sachsenrecht zu sprechen
sey, ausgenommen und bey dem Gebrauch des Liibschen Rechts fernerhin ge-
lassen werden solle. Datum Gliickstadt d. 29. 3. 1763,

_ Der Redmzug“ vom Rat der Stadt Plén hat mehrmals gewechselt. Er ging
bis 1496 ni.lch Liibedd”, dann bis 1564 an das holsteinische Vierstidtegericht,
von 1564 bis 1761 an das herzogliche Hofgericht, 1761 bis 1834 an die Gliick-
stadter Kanzlei, 1834 bis 1867 an das Oberappellationsgericht in Kiel, und

danach bis zur Einfithrung der reichsrechtlichen Geri
S Vs Dbl i TR TISINER g0 Jx- pepimwer modog (1. 10. 1879)

1—3. Verdichtig oder nicht — die beiden Bewidmungsurkunden fiir Olden-
l;;:g und Plén cnthalt'?n ub_‘ereinstimmend den bemerkenswerten Satz: ,Weret
wy krigene [= Krieg fithren] worden mit der stad to Lubeke, so vorlehne

® LRU I 359, 491; IV 205, 267, 278.
7 LRU 1 461, 504,
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wy unsen borgeren to Plone (Oldenborch) vorsre., dat zee mogen bruchen des
rechtes unser stad to Hamborch.“, und das gleiche kehrt, in lateinischer Fassung,
im unzweifelhaft echten Privileg Graf Johanns fiir die Stadt Kiel vom Jahre
1242 wieder. Dafl diese in Transsumpten des 16. Jahrhunderts, als der Rechts-
zug nach Liibeck schon lange durch die Einrichtung des Vierstidtegerichts
(1496) beseitigt war, erscheinenden Sitze, genau den politischen Verhiltnissen
der Griindungszeit (Krieg zw. Liibeck und Holstein) entsprechend, fiir dic
inhaltliche Echtheit der Privilegien fiir Oldenburg und Plon sprechen, wird
man nicht leugnen diirfen. Zugleich sind sie ein Zeugnis fiir die Vorstellung
der Zeit, daff Hamburg — wund nicht mehr nur die Neustadt —, wenn auch
nicht dasselbe, so doch ein ganz dhnliches Recht habe wie Liibeck®,

4. Urkundlich gesichert ist hingegen, dafl Graf Adolf IV. im Jahre 1288
(Juli 21) bei Burg und Dorf Itzehoe auf der von der Stor gebildeten Insel eine
Kaufmannsstadt ins Leben rief und den Kaufleuten, die sich dort nieder-
lassen wiirden, fiir den Bereich ihrer hereditates die libertates et iura civi-
tatis Lubycensis (dazu Zollfreiheit in seinen Landen) verlich. Wenig spater
wurde die ganze Insel (Neustadt, 1257) und danach (1308) das nunmehr als
Altstadt bezeichnete frithere Dorf Itzehoe in das litbische Weichbild ein-
bezogen. Vom Rechtszug mach Liibeck zeugen einige Liibecker Ratsurteile?;
im Jahre 1496 trat (bis 1737) das holsteinische Vierstadtegericht an die Stelle
der Reichsstadt.

5. Nicht sicher, aber wahrscheinlich ist, dal Adolf IV. auch den alten
stormarnschen Handelsplatz Oldesloe, dessen Saline bei der Griindung Liibecks
eine Rolle gespielt hatte, ums Jahr 1288 mit libischem Recht bewidmet hat.
Urkunden dariiber sind nicht erhalten, doch ging im 15. Jahrhundert, vor der
Einrichtung des Vierstidtegerichts, die Urteilsschelte nach Liibeck’®, und die
Oldesloer Bursprake von 1601 ermahnte jeden Einwohner, er solle ,volgen
Lubisch Recht und lovliche Sattingen®.

6. Von der den merkwiirdigen Kalkberg kronenden, durch Lothar von
Supplinburg um das Jahr 1181 erbauten und bald in den Besitz der Schauen-
burger (Adolf II.) gelangten Burg Segeberg aus war einst die deutsche
Kolonisation Ostholsteins (Wagriens) betrieben und (1143) das zweite Liibeck
gegrindet worden. Am Nordhang des Berges war eine Marktsiedlung ent-
standen, deren Bewohnern die Sohne Adolfs IV., die Grafen Johann I. und

8 Wie langlebig diese Vorstellung war, zeigt sich noch im Privileg fir Wilster
von 1283 und im Fundationsbrief der Stadt Gliickstadt von 1617. S. dariiber das
folgende.

? LRU I 602; IV 177, 214, 230.

10 TRU I 490. Ein weiteres Urteil des Liibecker Rats in einer Sache aus Oldes-
loe, vom Jahre 1598 (Michelsen, Der Oberhof Liibeck [1839], Nr. 260), ist dadurch
bemerkenswert, daB es auf eine Appellation gegen ein Urteil des Vierstddte-
gerichts hin erging. Dergleichen kam vor, obwohl doch das Vierstddtegericht eben
deshalb eingerichtet worden war, um die Appellationen nach Liibeck auszuschal-
ten.
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Gerhard 1., im Jahre 1260 ,alle dat Recht der Stadt Lubeke, dat se gekoren
und an den tyden unsers Uaders to Uerbeteringe erer Stadt gehadt hebben*,
bestitigten (wobei sich die Grafen die Vogtei vorbehielten). Auch diese
Urkunde von 1260, in welcher der tatsichliche Ablauf der Rechtsverleihung
deutlich angesprochen wird (.gekoren®), ist nur als Transsumpt in einer
spiteren, ndt. Urkunde von 1418 erhalten, doch ist die Geltung liibischen
Rechts nicht nur durch ein Litbecker Ratsurteil aufler Zweifel gestellt'. Im
iibrigen entstand noch im 14. Jahrhundert vor dem Westtor der Stadt, auf
dem Gebiet des Augustinerklosters, das Dorf Gieschenhagen, dessen stidtisch
lebende Bevolkerung zu den Biirgern der Stadt, insbesondere den Hand-
werkern, in starken Wettbewerb trat. Im Jahre 1671 erhielt der Ort libisches
Recht — eine der letzten liibischen Stadtrechtsverleihungen —, doch erwies
sich die neue Stadt als nicht lebensfihig; im Jahre 1820 wurde Gieschenhagen
mit Segeberg vereinigt.

7. Ahnlich wie Kiel ist das wenig bedeutend gebliebene Neustadt in
Ostholstein — bis ins 15. Jahrhundert hinein wegen seiner Nachbarschaft
zum alten Kirchort Krempe (Altenkrempe): Neuenkrempe genannt — als
Seestadt und Ersatz fiir das zur Reichsstadt emporgestiegene und damit von
Holstein verlorene Liibeck vermutlich noch von Graf Adolf IV. angelegt und,
einer spiteren chronikalischen, aber apokryphen Nachricht zufolge, vom Grafen
Gerhardt im Jahre 1244 mit ,libischem Kaiserrecht und solcher Freiheit, wie
seine Biirger zu Hamburg" sie hdtten®, bewidmet werden. Sicher echt ist eine
Bestatigung der libertas iuris Lubecensis fir die Stadt Nova Crempa durch
Graf Johann II. vom Jahre 1293. Ubrigens war Neustadt in den Jahren
1473—1490 an die Stadt Liibeck verpfindet. Urteilsschelten nach Libeck sind

nicht iiberliefert, wohl aber einige wenige Appellationen an das holsteinische
Vierstadtegericht.

8. Dafl die im Jahre 1262 erstmals als oppidum genannte Stadt Heiligen-
hafen am Fehmarnsund, wahrscheinlich aus dem deutschen Kolonistendorf
Helerikendorp hervorgegangen, ihr liibisches Recht schon von Adolf IV.
erhalten habe, 1afit sich, obwohl mehrfach behauptet, urkundlich nicht belegen.
Erst im Jahre 1305 wird es den opidanis, prout hactenus habuerunt, vom

Grafen Gerhard I. bestatigt (wiederholt 1360 und 1390). Der Rechtszug nach
Liibeck ist mehrfach bezeugt®,

9. In der Lebcngg'esdaidlte des Bischofs Johann II. (Joh. v. Dyst) von
Litbeck (UBL 290) heifit es zum Jahre 1256/57: ,Item oppidum Uthin libertavit

Nr“IQLSI;U I 488 (v. J. 1491). Urteil des Vierstidtegerichts v. J. 1547 (Gundlach

'* Es ist nicht ausgeschlossen, daB der Chronist oder schon Graf Gerhard dabei

daran gedacht hat, daB die reichsstadtischen Frei
: & ' eiheiten Liibecks (z. B. das Recht
:;g:l'::l‘bl‘g::zpﬁgung) nicit gut auf eine Landstadt iibertragen werden konnten,

noch als liibisch geltende Hamburg das Muster hergab.
13 LRU I 241, 401

1V 219, :
Vierstadtegeridht, s, Guadiach & oo sschelten (1497—1572) an das holsteinische
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nova iurisdictione . .. consules XII constituit ... erecta autem est crux in die
beatorum Petri et Pauli. Oppidum muniri fecit. Im Jahre 1272 gewihrte
Graf Gerhard I. den Biirgern von Eutin, ut omni libertate et iure gaudeant,
quibus gaudent alii opidani et alia opida terre sue (UBL 220); da alle anderen
Stadte Holsteins liibisches Recht hatten, erscheint die Bewidmung Eutins mit
diesem Stadtrecht jedenfalls zu diesem Zeitpunkt gesichert, so daR die aus-
driickliche Zusicherung liibischen Rechts in einer Urkunde Bischof Burchards
von Liibeck, vom Jahre 1286 (UBL 302), schon als Bestitigung zu gelten hat.
Von Eutin appellierte man an den Rat von Liibeck (LRU I 285), nicht aber
an das holsteinische Vierstadtegericht. In den von Bischof Adolf Friedrich im
Jahre 1729 erlassenen ,Statuta der Furstl. Bischofl. Residenz-Stadt Eutin®
noch ausdriicklich verordnet, galt das libische Recht in Eutin bis zum 1. 7. 1880,
doch war streitig, ob das éltere oder das revidierte von 1586 gemeint war.

10. Noch ins 18. Jahrhundert gehort auch das Stadtchen Liitjenburg. Zum
Jahre 1271 werden dort consules genannt (UBL 218), und 1275 verlich Graf
Gerhard den civibus nostris in oppido Luttekenburg commorantibus ... omne
ius, quod habent cives Lubicenses in sua civitate. Litbecker Ratsurteile fiir
Liitjenburg sind nicht bekannt, wohl aber Urteile des Vierstddtegerichts aus
dem 16. Jahrhundert.

11. Rendsburg (Reynoldesborg), auf einer Eiderinsel im Schutze und anfangs
wohl zur Bedienung der den — damals einzigen — Flufliibergang zwischen
Holstein und Schleswig sichernden, schon im Jahre 1199 als vetus arx bezeich-
neten Burg erwachsen, hat sein liibisches Recht vermutlich bald nach 1252
erhalten, in welchem Jahre es aus der Hand des dénischen Konigs (1200—1252)
an die holsteinischen Grafen gekommen war. Im Jahre 1253 wird die Stadt
civitas genannt, 1266 werden consules erwahnt. Die erste urkundliche Bestiti-
gung (nicht Erstverleihung) datiert von 1339; sie ist mehrfach (1342, 1460,
1692, 1720) wiederholt worden. Urteilsschelten nach Litbeck sind sparlich
iiberliefert, Appellationen an das holsteinische Vierstadtegericht um so haufiger,
war doch Rendsburg einer der Sitzungsorte dieses Gerichts't.

12. Westwarts tiber Itzehoe hinaus schob sich liibisches Recht auch in die
Elbmarschen hinein. Krempe, 1234 noch Dorf, erscheint 1255 als Stadt, und
Graf Gerhard I. sicherte 1271 den homines de oppido Crempe den Fortge-
brauch des liibischen Rechts zu, wie sie es bisher gehabt hitten. Ein Liibecker
Ratsurteil von 1492 (LRU IV 834) erwahnt, ebenso wie ein Urteil des hol-
steinischen Vierstiadtegerichts von 1544, ein Kremper Stadtbuch.

13. Etwas spiter erscheint Wilster als libische Stadt. Im Jahre 1282 verlich
Graf Gerhard civibus de villa Wilstriae ... omne ius, quod habent oppida
nostra in terra Holsatiae — ein Jahr spiter heifit es: ... omne ius, quod Lubi-
censes et Hamburgenses habere dinoscuntur, und zwar derart, dafl die Biirger
ein Urteil ihres Rates scheltungsweise sowohl nach Liibeck wie nach Hamburg

14 TRU I 346, 383, 524; IV 154, 262, 263, 266. Das dlteste Urteilbuch des Vier-
stddtegerichts (1497—1574) enthélt 82 Sachen aus Rendsburg.
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bringen konnten. Davon, daf der Rechtszug nach Hamburg nur hilfsweise, im
Kriegsfalle, gehen solle, ist nicht die Rede (anders also als bei Kiel, Oldenburg
und Plon). Urkundlich bezeugt sind allerdings nur Urteilsschelten nach Liibeck
(LRU 1 656; IV 815) und, nach 1497, in groBer Zahl an das Vierstidtegericht
(1497—1574: 104 Sachen aus Wilster). Die Gleichsetzung von libischem und
hamburgischem Recht begegnet in Wilster, obwohl sicher von keiner praktischen
Bedeutung, noch im 17. Jahrhundert als herkdmmliche Formel, das zeigt sich
in der Rechtsmitteilung an Gliickstadt.

14. Gliickstadt an der Niederelbe, im Jahre 1616 vom dinischen Konig
Christian IV. als Festung und Hafenplatz angelegt, wurde eine der jiingsten
Rechtstochter Liibecks. In ihrem Fundationsbrief vom 22. 8. 1617 wurden der
Neugriindung ,alle Rechte, Freyheiten und Gewohnheiten, welcher sich Unsere
Stadt und Weichbilde zur Wilster je und allerwegen nach Liibischen oder
Hamburgischen Rechte gebrauchet, gnadigst gegonnet und zugegeben®. Die
in die religiose Toleranzstadt zum Teil von weit her einkommende neue Biir-
gerschaft (darunter niederlindische Mennoniten und Remonstranten, portugie-
sishe Juden, Kalvinisten und Katholiken), des libischen Rechts unkundig,
wandte sich an den Rat von Wilster um Auskunft und erhielt im Jahre 1624
einen ausfithrlichen Bericht iiber die liibische Gerichtsverfassung Wilsters, in
welchem ebenfalls vom ,liibischen oder hamburgischen® Recht der Stadt ge-
sprochen wird®. So wenig wie nach Hamburg hat Gliickstadt jemals den
Rechtszug nach Litbeck gehabt. Schon 1621 ging die Appellation an das Vier-
stidtegericht, doch wurde die Stadt im Jahre 1640 damit an das Gliickstadtische
Gubernementsgericht und die koniglichen Rite verwiesen.

15. Uberhaupt keine Bewidmung mit libischem Stadtrecht erfuhr der —
wenn auch schon im Mittelalter nicht unbedeutende — Flecken und Kirch-
spielsort Neumiinster, der erst im Jahre 1870 zur Stadt erhoben wurde (als er
mehr Einwohner zihlte als alle anderen Stidte Holsteins, Kiel und [damals]
Rendsburg ausgenommen). Lediglich hinsichtlich des Rechts der Dienstbar-
keiten erging im Jahre 1666 eine Resolution des Herzogs Christian Albrecht,
»gestalt auch in Zukunft in casibus servitutis das in unsern iibrigen Stadten
recipirte libische Recht in unserm Flecken Neumiinster gleichfalls zur dijudi-
caria norma aufgenommen werden soll*.

16. u. 17. Neuere Schriftsteller'® haben zu Unrecht bezweifelt, dafl die heuti-
gen ostholsteinischen Dorfer Grube und Grémitz im Mittelalter Stadtverfassung
gehabt und libisches Recht besessen hitten. Im Jahre 1495 erging ein Urteil
des Liibecker Rats ,van wegen eynes geschulden ordels van dem Rade to
QTqbe uthgegangen® (LRU 1 650; auch I 970) — womit Stadtverfassung,
libisch Recht und Rechtszug nach Liibeck fiir Grobe erwiesen sind; und die
erste Sache, mit der sich das zur Abschneidung des Rechtszuges nach Liibeck

'® Gedr. bei F. Seestern-Pauly, Beitr. z. Kunde d. Geschichte sowie des Staats-
u. Privatrechts d. Hzgts. Holstein (1822/25) 11, S. 158 ff.

'* So E. Wohlhaupter, Rqu. Schleswi Z
. > g-Holsteins I (1938) 119; G. Schubart
Fikentscher, Verbreitung d. dt. Stadtrechte in Osteuropa( (194)2) 405.
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fiir alle holsteinischen Stidte libischen Rechts eingerichtete Vierstidtegericht
im Jahre 1497 befafite, betraf einen Fall aus Gromitz (Gundlach Nr. 1 u. 4), in
welchem ein Brief eine Rolle spielte, an welchen ,wij burgermeistere unde
ratmanne to der Gropnisse unse ingesegel gehangen hebben’. Schon um 1500
aber miissen beide Kirchorte ihren Stadtcharakter verloren haben.

18. Das gleiche gilt unbestritten fiir das dem Kloster Reinfeld in Stormarn
zugehorige Kirchdorf Zarpen. Im Jahre 1469 entschied der Rat von Liibeck
einen Fall (LRU I 111), einen offenen Brief betreffend, ,van deme Rade to
Tzerben vorsegelt, und in einem weiteren Liibecker Ratsurteil, von 1470
(LRU IV 104), ist dazu noch von ,der stadt boek to Serben die Rede. Der
Niedergang der stadtischen Entwicklung Zarpens mag schon 1472 eingesetzt
haben®®.

III. Liibisches Recht wurde schlechthin das Stadtrecht Holsteins. Ins Her-
zogtum Schleswig vermochte es indes nicht einzudringen, wofiir wohl ebenso
die politischen Verhadltnisse wie das Vorhandensein des (dlteren) Schleswiger
Stadtrechts den Grund hergegeben haben.

1. Eine Ausnahme ist jedoch zu verzeichnen: Tondern. Aus welchen Griinden
diese offenbar planmiflig gegriindete Stadt von Herzog Abel von Schleswig
mit liibischem Recht bedacht worden ist, wissen wir nicht; eine Bewidmungs-
urkunde ist nicht erhalten. Im Jahre 1248 aber iibersandte der Rat von Liibeck
der civitas Tunderensis, auf Bitte des Minoriten-Ordensoberen Reinard, ob
honorem et dilectionem des Herzogs Abel und pro dilectione der Biirger von
Tondern (so die Vorrede des vom Liibecker Ratsschreiber Heinrich von
Braunschweig auf Ratsbefehl zusammengestellten Kodex) eine Handschrift
des liibischen Rechts (nebst Zollrolle) — den dltesten datierten lateinischen
Text, den wir heute noch besitzen. Dafl der Herzog und die Biirger auf diese
Weise erwihnt werden, ist durchaus iiblich — ebenso ist es beim sog. Revaler
Kodex von 1257 —, so daf daraus nicht hervorgeht, wer die treibende Kraft
dieser Stadtrechtsverleihung gewesen ist. Bruder Reinard wird nur der Ver-
mittler gewesen sein. Sicher, weil begrifflich notwendig, ist nur, dafl die
Bewidmung nicht ohne den Willen und die Mitwirkung der Biirger Tonderns

17 Diese Tatsachen machen es auch wahrscheinlich, daB E. v. Westphalen, Mo-
num. inedita III (1743), Praef. Sp. 118, nicht frei erfunden hat, wenn er vom Olden-
burger Kodex des liibischen Rechts erkldrt: usi sunt eodem burgenses Gromilziae
et Grubae, civitatis Oldenburgi Wagriae vicini.

18 Wohlhaupter S. 118. Nachgelassene Notizen J. K. H. Dreyers (in Staats-
biirg. Magazin V [1824] 760 f.) sprechen von einem Schreiben des Liibecker Rats
v. J. 1496, in welchem von Biirgermeister und Rat zu Zarpen die Rede ist, sowie
davon, daB das Zarpener Stadtbuch i. J. 1476 bei einem Schreiber in Liibeck auf-
bewahrt worden sei. Beides mag stimmen; es geht jedoch nicht an, die Glaub-
wiirdigkeit Dreyers nach Belieben einmal (Zarpen) zu bejahen, in anderen Fillen
(Grube und Grémitz) aber ohne genaue Nachpriifung zu leugnen. Das hat der ge-
lehrte Dompropst und Ratssyndikus, dem man gewiB einen zu ,generdsen” Um-
gang mit Rechtshandschriften vorwerfen kann, nicht verdient.
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geschah, wie denn diese auch immer wieder um Bestitigung ihres libischen
Rechts nachsuchten, woritber herzoglich-kdnigliche Privilegien aus den Jahren
1854, 1386, 1436, 1473, 1480, 1484, 1492, 1493, 1522 usw. bis 1685 auf uns
gekommen sind®®. Und noch in der Tondernschen Bursprake von 1691 heifit es:
Dieweil die hiesige Stadt mit Lubschem Recht von langer Zeit her begnadiget
ist, so soll ein jeder Biirger vermige seines Eides sich daran begniigen lassen
und kein ander Recht suchen”. Dafl man Tondernsche Ratsurteile nach Liibeck
schelten konnte, ist, weil in jeder Bewidmung grundsitzlich mitenthalten,
anzunchmen, aber nicht urkundlich belegt. Im Jahre 1571 wandten sich die
Biirger von Tondern an das holsteinische Vierstadtegericht, weil sie doch auch
liibisches Recht hitten, und wurden auch in den Kreis der dorthin appellieren-
den Stidte aufgenommen; dort blicben sie bis 1684, danach gingen die Appel-
lationen an das neue Obergericht in Schleswig.

2. Die wechselvollen politischen Machtverhiltnisse auf der Insel Fehmarn —
aufler unter abwechselnd holsteinischer, schleswigscher und danischer Herr-
schaft stand diese Kornkammer des Ostsceraumes von 1437 bis 1491 auch
im Pfandbesitz der Stadt Liibeck — schlieBen es aus, die Insel cinem einzigen
Territorium zuzuordnen. Die Rechtsbezichungen der Insclhauptstadt Burg zu
Liibeck sind jedoch unabhingig von den jeweiligen Landesherrn begriindet
und immer enger gekniipft worden; ihre Grundlage war der seit alters lebhafte
Handelsverkehr. Die aus einem neben der Burg® gelegenen Bauerndorf als
offene Marktsiedlung erwachsene Stadt Burg lebte wahrscheinlich schon im
13. Jahrhundert, sicher aber vor 1326 nach libischem Recht. Zum Jahre 1329
sind consules bezeugt. Aus dem 15. Jahrhundert stammen weitere Bestiti-
gungen des hier geiibten liibischen Rechts: Bitten um Belassung (1406, Schrei-
ben an den Grafen Heinrich von Holstein, ,dat Gy uns by dem Lubeschen
Redhte leten und beholden®), ein Vertrag zwischen den Landesgeschworenen
und der Stadt iiber die Anwendung des litbischen oder des fehmarnschen
Landrechts in Kollisionsfillen (1443), und ¢in diese Regelung cbenfalls um-
fassendes landesherrliches Bestatigungsprivileg (von 1490), das der Stadt
»Liibisch Recht mit allen Freyheiden und Gerechtigheiten, alse Liibisch Recht

Gewanheilt is*, zusichert, einen Rat von 2 Biirgermeistern und 10 Ratsherren
(Rath-Liiden) vorschreibt,

* Gedr. in Danmarks gamle kobstadlovgivnin
5 g I (udg. Kroman-Jorgensen,
i?i?tl)hs ;233“. Das auch spiteren Bestdtigungen inserierte Privileg von 1354 ent-
o :ie iir den' Geltungsbereich des Stadtrechts bemerkenswerte Erkldrung, in-
olge der Bewilligung sollten ,unse biilude to Tunderen unde ere koplude edder

kremere edder ander geste’ die Rechtschick i

d die Freiheiten geniefen,
»alse de borger to Lubicke, ere gheste un s gy ck
bruken”. Das Stadtrecht soll g e unde coplude in erer stadt Lubicke vryest

te also auch fiir Giiste gelten. DaB die Kaufleute auch
iélas‘-tiégei d:;ln;l Biirgern (als Géste) gegeniibergestellt, in Tondern sogar zu den
gerechnet werden, erinnert an vorliibische (schleswigsche) Verhiltnisse.
® Die im Anfang

herrlichen Vogts ( des 13. Jh.s erbaute Burg Glambeck war der Sitz des landes-

spiter: Amtmanns), zur Zei { be-
riichtigtes Seerdubernest. Im 30jah ri;en il e;el zdeerl;t;/ritt.alienbmder aber ein be
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Jund de schollen richten ein recht Liibisch Recht, so set hochst und allerbest
besinnen konnen, und wem dat nicht behaget, de mag dat schelden vor den
Rhade tho Liibeck, und vorwissen dat Ordel von 8 Mk. und 4 fl, und den
Stadt-Uoigt schall man setten stedes mit der Herschop und des Rades tho Borg
Eindracht und Willen . .“.

Dafl der Rechtszug nach Liibeck schon vorher — und auch vor der Liibecker
Pfandschaft — stattgefunden hat, bekunden zahlreiche Liibecker Ratsurteile
aus den Jahren 1432 bis 1503*. Erst im Jahre 1558 wurde der Stadt durch
Herzog Johann im Einvernehmen mit den Landstinden die Appellation nach
Liibeck untersagt und ,nergend anders wohinne den vor die 4 staedte ...
verstattet und togelaten“®. Im Jahre 1684 trat auch fiir Burg das neue Ober-
gericht zu Schleswig an deren Stelle.

3. Im Jahre 1466 verwiesen ,borghermester unde radmanne to der Lem-
mekenhaven uppe deme Lande Uemeren® eine vor ihnen anhingige Streit-
sache zwischen Mannern, ,de beyde hijr myt uns tor haven erffbeseten syn
unde myt uns borgherschop holden®, und in welcher zwei ,betymmerde unde
erffbesetene manne“ schon Zeugnis abgelegt hatten, zur giitlichen Vergleichung
(»umme vruntschopp willen®) an den Rat von Libeck (LUB 11, 15). Wiirde
der Vergleich nicht gelingen, so wollte der Rat von Lemkenhafen die Sache
»im recht scheden; unde weme dat nycht behagede, wes wy vor recht affzeden,
de mochte dat schelden vor juer ersamen heren to Lubeke®.

Auch im Jahre 1487 entschied der Rat von Liibeck zwischen zwei Leuten
von Fehmarn — der eine aus Goldendorf, der andere aus Wenekendorf —
einen Erbrechtsstreit (LRU IV 291), der ,myt eneme geschuldenen ordel van
deme Rade tor Lemmekenhaven utgegangen vor ihn gebracht worden war.
Danach hat das spatere und heutige Dorf Lemkenhafen auf Fehmarn im
15. Jahrhundert Biirgermeister, Rat und Biirger, also eine stadtische Verfas-
sung, und libisches Recht gehabt. Weiter weifl man davon nichts.

IV. 1. Das (erst seit dem 15. Jahrhundert so betitelte) Herzogtum Lauen-
burg, einst das Kernland des alten Herzogtums Sachsen, ist erst in preuflischer
Zeit, nach 1864, ein Teil Schleswig-Holsteins geworden. Dabei waren doch
einst, seit den Tagen Herzog Albrechts I. (1227—1260) bis zum Jahre 1438,
die Grafen von Holstein Lehnsleute des Lauenburgers gewesen. Zu den
Machtverlusten, die das askanisch-lauenburgische Haus hinnehmen’ mufite, ge-
horte auch die Verpfindung der Stadt und Vogtei Mélln an Liibeck im Jahre
1359. Die Stadt wurde erst 1683 wieder eingeldst (nach einem mehr als
100 Jahre dauernden Prozef). Doch nicht erst in dieser Zeit war Molln eine
libische Stadt. Es ist zwar nicht sicher, aber durchaus moglich, daf} bereits

2 LRU I 65, 394, 457, 714; 11 145; IV 20, 29, 267, 272, 292, 295, 302, 303, 331, 332.

22 Sachen aus Burg im Vierstddtegericht: Gundlach Nr. 358 (1564), 366, 419 usw.
Schon im Jahre 1505 hat aber das Vierstddtegericht eine solche Burger Sache ent-
schieden (Gundlach Nr. 25, 30).
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ums Jahr 1200 liibisches Recht in Mélln gegolten hat. In der Urkunde von
1225 (MUB 3815), mit welcher der mecklenburgische Fiirst Borwin 1. den
Biirgern von Gadebusch das (allerdings nicht ausdriicklich als solches be-
zeichnete) liibische Recht verlich, gewithrte er ihnen eandem libertatem, quam
Fridericus quondam Romanorum imperator Lubicensibus indulsit et rex
Danorum Waldemarus Mulnensibus — wonach also Konig Waldemar II. von
Dinemark, der den Liibeckern ihr von Kaiser Friedrich 1. gegebenes Privileg
und Recht bestitigte (1203/04; LUB 1, 11 u. 12), den Mollnern ctwa zur
selben Zeit gleiche Freiheit wie den Libeckern, d. h. auch gleiches Recht ge-
wihrt hat. Wie in Gadebusch (1271), taucht auch in Molln der Ausdruck
Jliibisches Recht* erst in einer Bestitigung vom Jahre 1272 auf (SHLR 2, 440),
und diese Bestitigung bezieht sich auf eine Urkunde von 1254 (ebda. 58),
worin Herzog Albrecht von Sachsen ,unse Borger mit dem wikbilt Rechte
begnaden®, dazu die jahrliche Wahl cines Rates von vier Biirgern vorschreibt.
Danach scheint Molln erst im Jahre 1254 zur Stadt erhoben zu sein; der Aus-
druk ,Weichbildrecht* schlieft natiirlich liibisches Recht nicht aus. Es wurde
der Stadt sowohl von den Herzigen (1302, 1321) wie auch vom Pfandherrn
Libeck (1359) bestitigt. Im iibrigen ergab sich in libischer Zeit die Anwen-
dung liibischen Rechts schon daraus, daR Mélln einen Liibecker Vogt hatte;
der Rechtszug nach Litbeck ist vielfach bezeugt®.

2. Im Jahre 1275 wurde das soeben (1272) den Mollnern verlichene
liibische Recht — tale ius, quale cives de Molne dinoscuntur habere — auch
den opidanis in opido Berierdorp (Bergedorf) bewilligt (HambUB 1, 758);
es galt jedoch im ganzen Amt Bergedorf, in den Vierlanden also, bis zum
Ausgang des 19. Jahrhunderts. Zur Stadt erhoben wurde das ,Stadtchen®
erst im Jahre 1874 durch einen Beschluff des Hamburger Senats, und 1938 ist
Bergedorf in die Stadt Grofi-Hamburg eingemeindet worden. Seit 1420
waren Amt und Stidtchen gemeinsamer Pfandbesitz, seit 1672 gemeinsames
Eigentum von Hamburg und Liibeck; im Jahre 1867 iibertrug Liibeck sein
Kondominiumsrecht durch Vertrag auf Hamburg allein. Noch 1869 aber baten
die Bergedorfer in einem Schreiben an die Hamburger Biirgerschaft um Ver-
besserung des in Bergedorf noch weitergeltenden veralteten liibischen Erbrechts,

® LRU I 380; II 68, 788; III 137, 324, 424, 498, 524, 571, 703, 728, 801, 850
862 (1487—}550[. Der Pfandherrenstellung Liibecks ist es zuzuschreiben, daB ge-
g:::lbit:e‘lggkgltenh z.t B. (i.e‘gerbesadxen, zwischen Liibeckern und Méllnern un-

r dem Rat zu Liibeck verh i i i
vgl. LRU IV 54, 111 67, andelt und von ihm entschieden wurden;

Im {ibrigen wurde sehr viel spéter, im 18. Jahrhundert, wegen des Wortlautes

der Privilegien von 1272 und 1254 streiti { i
g, ob auch das liibische Testaments- (ins-
bes. Frauentest.)-recht in Mélln elngeﬁlhrt'sei. Damit befaBten sich — bejahend —

die Rechtsfakultiten von Rostodk Greifswald un

' d Géttingen, und auch das han-
noversche Oberappellationsgericht in Cell !
Lauenburg, von 1716 bis 18%5, g e entschied so im Jahre 1758 (also als

i ersch war). Vgl. Fr. Es. Pufendorf, Observ.
;)";“;Lsns‘;?;; ?i{ligtmbiﬁo)t S. 15ff.; Responsum (Rostochiense de usu Juris Lu-
Cent. 11 S. 85). etc. (in: Mantzel, Jus Medkl. et Lub. illustratum (1751),
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wie sie in Liibeck durch Gesetz vom 10. 2. 1862 geschechen war. Im iibrigen
war es lange streitig, ob in Amt und Stadtchen Bergedorf das alte oder das
Revidierte Litbeckische Stadtrecht von 1586 gelte. Uber die gemeinsame Gesetz-
gebung Liibeck-Hamburgs fiir Bergedorf hat man eigene Sammlungen heraus-
gegeben (so der Hamburger Syndikus Klefeker i. J. 1772).

3. Im Jahre 1182 durch Bernhard von Askanien gegriindet, trat die auf
dem Steilufer der Elbe gelegene Burg Lauenburg (Lowenburg) an die Stelle
der von Heinrich dem Lowen zerstorten Ertheneburg (Artlenburg), die, dicht
daneben, seit alter Zeit den dort vorhandenen Elbiibergang beherrscht hatte.
Im Jahre 1248 wurde auch die Zollstitte von Artlenburg nach Lauenburg
verlegt, wo sich am Fufle der Burg eine Stadt entwickelte, die wohl noch vor
1260 Stadtrecht erhielt. Es war, so wenig wie in der Bischofsstadt Ratzeburg,
nicht liibisches Recht. Dennoch fand sich die Lauenburger ,Polizeiordnung
und Stadtrecht” Herzog Franz' II. vom Jahre 1599 (der Ratzeburger PolO.
von 1582 nachgebildet) veranlafit (Art. I 8), das Stadtgericht anzuweisen, nach
Lokalstatuten, Landesgewohnheit, Sachsenrecht,

und wo das aufhoret oder in Abgang kommen, nach den beschriebenen
Kaiserrechten (zu) sprechen und (zu) urtheilen und sich hinfiirder des liibschen
als eines fremden Rechts (zu) enthalten® —
woraus sich doch auf einen jedenfalls gelegentlich geiibten Riickgriff auf
libisches Recht schlieflen lassen sollte.

4. An die alte Elbzollstitte Artlenburg — den Ort, wo Heinrich d. L.
im Jahre 1161 auch das fiir den Aufstieg Liibecks so wichtig gewordene, be-
rihmte und vielerorterte sogen. Gotlanderprivileg ausstellte — kniipft sich
auch der einzige Fall, daf libisches Recht auf das (linke) Westufer der Elbe
iibergriff, allerdings nicht als Stadtrecht, sondern eher als Recht eines hansischen
Kontors. Noch im Jahre 1388 bestimmten die Herzége von Sachsen-Lauenburg
in einem Vertrage mit der Stadt Lineburg, daf in Artlenburg eine Waren-
niederlage einzurichten sei, und
»desse nederlaghe scholle wy besetten mit tunnemekeren unde mit anderen
guden luden, de dhem kopmanne sin bequeme; Lubisch recht schal dar
wesen” ... (HUB 2, 576).

5. Auch im Lauenburgischen gibt es einen Ort, der, obgleich wohl niemals
Stadt und heute jedenfalls ein Dorf, den Rechtszug nach Litbeck (und daher
wohl liibisches Recht) gehabt hat: Nusse bei Molln. Im Jahre 1493 entschied
der Rat von Liibeck in einer Sache, in welcher die Parteien ,mit einem ge-
schuldenen ordele van Nutzee uthgegangen sindt erschemen“ (LRU 1 568).
Niheres ist nicht bekannt. Es kann sich auch um eines der ,liibischen Dorfer*
gehandelt haben, von denen spidter noch zusammenfassend zu reden sein
wird.
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§ 4. Die bewegten dynastischen und damit territorialen Verhiltnisse des
ostwirts an Liibeck angrenzenden Landes, das seinen Gesamtnamen ,Medklen-
burg* auf seinem Gang durch die Geschichte nie aufgegeben hat, obwohl es
nur spat und kurz (1933 bis 1952) auch eine staatsrechtliche Einheit bildete,
haben sich auch auf die Ausbreitung und Geltung des libischen Stadtrechts
ausgewirkt. Dennoch hat wohl bei keiner dieser Stadte die landesfiirstliche
Initiative mafgeblichen Anteil daran gehabt; die einzelnen mecklenburgischen
Teilfiirsten haben nur ein unterschiedliches Entgegenkommen gezeigt. Dabei
gab es deren gerade in der Zeit, da hier Stadte libischen Rechts entstanden,
im wesentlichen also im 13. Jahrhundert, eine ganze Anzahl solcher halb-
slawischer und deutscher Herren. Noch aus der Zeit des Sachsenherzogs Heinrich
des Lowen stammten die deutsch regierten (wenn auch kurzlebigen) Graf-
schaften Ratzeburg, Dannenberg und Schwerin sowic die Bistimer Ratze-
burg und Schwerin. Dazu kamen als engeres Mecklenburg nach der durch
Borwins I. (des Schwiegersohns Heinrichs d. L.) Tod ausgelésten Aufteilung
des Landes (1229) unter seine vier Enkel die (nach den Hauptburgen so be-
nannten) vier wendischen Herrschaften Mecklenburg (mit Wismar), Rostock,
Werle-Giistrow und Parchim’. Die eigentliche Initiative zur Grindung der
deutschen Stidte und ihrer Bewidmung mit liibischem Recht ging vom
libischen Kaufmann aus. Anfangs wohl ilber See gekommen, hatte er sich
an den vorhandenen Marktorten und Handelsplitzen festgesetzt.

_L 1. Zuerst tritt er in Rostock in Erscheinung. Hier, wo die kleine Warnow
plotzlich haffartig in die Breite flieft (slaw. rozstoch), hatte sich als suburbium
der alten Hauptburg seit langem ein wendischer Hafen- und Handelsplatz ent-
wickelt, in dem auch tiglich Markt gehalten wurde und slawische wie nordische
Sct':fa:hrer vcrkehrt?n (vgl. MUB 148). Auch der deutsche communis mercalor,
qui iure Lubecensi gaudet et regitur, hatte sich eingefunden und auf der
anderen (linken) Seite des Flusses offenbar auch schon niedergelassen. Im
Jahre 1218 (Urk. v. 24. 6.; MUB 244) iiberliefen Borwin I. und seine Sihne
der schon von jedenfalls 10 consules® verwalteten deutschen Gemeinde das
?p [J.td‘;z_msi.Zozstok. zur Erbauung als deutsche Stadt. Und damit die excultores
oct, leﬁmtcdlt.:r, in Sicherheit kommen und jegliche Freiheit geniefien konnten,
bwenmedf:ciume?urli? E:;:_cn Herrschaftsbereich der Fiirsten Zollfreiheit und das
Wadit s tsdxm civitatis habitum nunc et habendum bestitigt. Das
Altstadt enannt:: °§ Stadt war ungeheuer; zur urspriinglichen — bald
Petriki rchi T ba_l—d tad.t mit ihrer dem Patron der Seefahrer geweihten
Kb e Mziwc1 weitere St'adtk.emc: bereits 1232 ist die Marien-

ttelstadt (media civitas), und 1252 die nova civitas

! Andere Teile des spa
(so das Land Stargard) ilﬁfge:a&?mg\fle&lenburg waren damals bei Pommern

* In der Urkunde werden unter d

zehn als eiusdem opidi consules bezeei!él\x:::t.mmem“d1 RSN Seugen deren
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mit der Jacobikirche bezeugt®. Die wendische Bevélkerung blieb in die Petri-
vorstadt, das alte Suburbium, verwiesen, hatte Abgaben und Handdienste an
den Rat zu leisten und erhielt sich fast nur mit niederen Gewerben
(Heringswischer, Speckschneider u.d.). Die drei Teilstidte besaflen eine ge-
wisse Selbstindigkeit, eigene Markte, getrennte Verwaltung* und sogar eigene
Rathiuser. Im Jahre 1262 verfiigten jedoch Fiirst Borwin III. und seine Sohne
die Zusammenlegung der Teilstidte — MUB 959: ut unum consilium sit tocius
civitatis et iudicium, quod prius erat in duo (!) divisum —, und die consules
et universitas civitatis vollzogen dies im Jahre 1265 mit dem Beschluf}, ut
iudicium et consilium totium Rozstok in medio civitatis in foro ibidem
iacente perpetuis temporibus sit habendum (MUB 1051). Dieser vereinheit-
lichten, vom mittelstddtischen domus consilii aus regierten Stadt wurden ihr
integrum ius Lubicense und ihre privilegia, litterae, iura, iudicia et libertates
wiederholt (1252, 1328, 1325, 1348, 1349, 1374 und oft) bestatigt, zuletzt noch
im Grundgesetzlichen Erbvertrage zwischen Herzog Friedrich Franz und der
Stadt Rostock vom Jahre 1788% Dafl es freilich in den spéteren Jahrhunderten
nicht das reine liibische Recht blieb, sondern in manchem abweichende Ziige,
aus cigener Rechtsetzung, trug, konnte bei der selbstbewufiten, machtigsten
Rechtstochter Liibecks nicht ausbleiben. Als einzige Tochterstadt hat Rostock
es, nach einem steckengebliebenen Ansatz am Ende des 16. Jahrhunderts
(sogen. Stadtrecht des Ratssyndikus Camerarius), im 18. Jahrhundert zu
einem formal eigenen Stadtrecht (1757, verfafit vom Professor und spiteren
Biirgermeister J. H. Baleke) gebracht, das, obwohl nur eine einfache und
etwas leichte Uberarbeitung des Revidierten Liibeckischen Stadtrechts von
1586, an dessen Stelle in Rostock bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in
Geltung gestanden hat.

Das beneficium juris Lubicensis umfafite selbstverstindlich auch den
Rechtszug nach Liibeck, und Rostock liefert fiir ihn iiberhaupt eins der dltesten
wie auch das jiingste Zeugnis: Hanc causam conscribi faciemus et Lubecam
transmittemus, beschlo der Rat von Rostock im Jahre 1270 (MUB 1206) in
einer zweifelhaften Rechtssache, und eine (wenn auch nicht sicher bezeugte)

3 Die Nicolaikirche, die 1254/56 zuerst erscheint, wurde der Altstadt zugerech-
net.

¢ Die seit 1254 iiberlieferten Stadtbiicher wurden, soweit sie spater als Grun_d-
und Rentenbiicher ausgesondert waren, noch 1397 mit den Abteilungen Alt-, Mit-
tel- und Neustadt angelegt und so bis ins 19. Jahrhundert fortgefiihrt.

5 § 45: Die Stadt erkennet das Recht, ihr eigenes Stadt-Recht, Policey- und
Gerichtsordnung, auch sonst néthige Statuten . . . in GeméBheit allgemeiner Lan-
des Gesetze machen zu kénnen, als eine Gnaden-Verleihung der Landes-Herr-
schaft, unterthénigst an.

§ 46. Insonderheit erkennet und bekennet sie, daB sie von der gnddigen Lan-
des-Herrschaft mit dem Liibschen, und demnéchst Schwerinschen Rechte bewidmet
worden; und daB sie, ohne Vorwissen und Genehmigung der Landesherrschaft,
von dieser Grund-Verfassung eigenbeliebig abzugeben nicht befugt sey.

§ 47. Dahingegen hat es auch . . . bey dem 1757 aufgesetzten Stadtrecht ... an
und fiir sich sein Bewenden...
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Appellation von Rostock nach Lilbeck im Jahre 1721 ist die letzte, die iiber-
haupt nach Liibeck gelangt ist. Zwar hatte sich der Rostocker Rat, als die
Stadt im Jahre 1858 von Herzog Albrecht die Gerichtsbarkeit kiuflich er-
warb®, von ihm zusichern lassen: quod dicti consules ... poterunt prohibere
omnes appellationes faciendas et interponendas ad consules in Lubeke,
doch ist nicht erkennbar, dafl die Stadt jemals davon iiber das Maf hinaus
Gebrauch gemacht habe, in welchem unbegriindete Urteilsschelte zu ver-

weigern jeder litbischen Stadt freistand; im Gegenteil: aus Rostock ist mit am
héaufigsten nach Liibeck appelliert worden’.

2. Libecker Kaufleute waren gewiff auch an der Griindung der Stadt
Wismar beteiligt. Jedenfalls werden in der iltesten stidtischen, nimlich
von burgenses in Wismar handelnden Urkunde (einen Landerwerb vor dem
— spdteren — Liibschen Tor betreffend), vom Jahre 1229, Liibecker Rat-
mannen als Zeugen des Rechtsgeschafts angefithrt (MUB 862). Die Stadt
scheint wenige Jahre vorher, um 1226, angelegt worden zu sein, neben einer
seit etwa 1200 bestehenden Siedlung deutscher Bauern und Kaufleute, die
sich auf dem Westufer des Flifichens Wissemer dem auf dem Ostufer liegen-
den wendischen Fischerdorf (spiter ,Altwismar®) gegeniibergesetzt hatte. Im
Jahre 1241 werden neben dem fiirstlichen Vogt ein Biirgermeister und zwei
Ratmannen, und um 1250 am Anfang des dltesten Stadtbuchs zwei Biirger-
meister und vier (1277: 10) Ratmannen genannt — wie die Einrichtung des
Stadtbuchs selbst ein Zeichen liibischer Stadtverfassung. Formlich bestatigt
wurde der Stadt ihr liibisches Recht durch Heinrich von Mecklenburg im Jahre
1266, zugleich mit der Befugnis, ut libere in causis hinc inde occurrentibus
suo libero fungatur arbitrio, quod in wvulgari wilkore vocatur, und dieses
ihr Willkirrecht nach Belieben — aber nicht zum Schaden des Landesherrn —
zu mehren und zu mindern. In Hals- und Handsachen sollte der Kldger
seinen Anteil erhalten, das iibrige zwischen Stadt und Fiirst geteilt werden,
die Willkiirbulen zu */s der Stadt und ¥/s dem Fiirsten, und die Vierschillings-
sachen allein dem Fiirsten gebiihren (MUB 1078). Im 14. Jahrhundert (erst-
mals 1308, aber nur fiir drei Jahre), endgiiltig im Jahre 1878 erwarb die
Stadt pfandweise die Vogtei, Gerichtsbarkeit, Zoll, Miinze und Geldwechsel,

® ... Der Herzog verkaufte den consulibus et communitati civitatis... totum
et integrum iudicium nostrum maius ac medium et minus et ius ad ipsum per-
tinens ac iurisdictiones civitatis intra et extra... (MUB 8533).

7 Die Sammlung LRU weist 168 Liibecker Ratsurteile in Rostocker Sachen aus
der Zeit von 1458 bis 1550 auf. Das sind keineswegs alle in dieser Zeit ergange-
nen. Aus den Jahresrechnungen der Rostocker Kammerei und der Weinherren
ergibt sich (nach den eingenommenen Scheltungswedden von je 4% Mark Ro-
stocker Pfennige) fiir einige Jahre die Haufigkeit der nach Liibeck gegangenen
Appellationen, jedenfalls der erfolglosen: im Jahre 1356 waren es deren fupf.
1362 sieben, 1364 siebzehn; die Zahl der erfolgreichen Schelten wird man wenig-
stens ebenso hoch veranschlagen konnen. Seit dem (zweiten) Erbvertrage von 1584

trat neben den Rechtszug nach Liibeck die Appellation an das herzogliche Hof-
gericht.

44



und blieb im Pfandbesitz bis zum Ende der stadtischen Gerichtsbarkeit im Jahre
1879.

Von ihrem Willkiirungsrecht hat die Stadt — wie auch Rostock — keinen
geringen Gebrauch gemacht, so dafl sich, bei aller grundsitzlichen Beharrung
beim liibischen Recht, gleichwie in Rostock gewisse Abweichungen von diesem
(zum Teil auch als blof lokale Gewohnheit) herausbildeten. In den Biirger-
streitigkeiten der Jahrzehnte um 1600 wurde daher (wie in Rostock) in der
Stadt die Forderung nach einer Aufzeichnung des stidtischen Rechts laut, zumal
das Revidierte liibeckische Recht auf sich warten lief und dann, als es 1586
erschien, nicht geniigte®). In dem zwischen Rat und Biirgerschaft geschlossenen
Biirgervertrage von 1583 versprach der erstere die Ausarbeitung eines eigenen
Stadtrechts, doch kam man iiber einen (noch vorhandenen) Entwurf von der
Hand des Syndikus Dr. Plate (gest. 1605) nicht hinaus. Die Forderung wurde
in den folgenden Biirgervertrigen von 1600 und 1605, und auch spater noch
ebenso ohne Erfolg wiederholt. Als Ersatz diente dann die letzte, nicht mehr
geianderte und jedenfalls bis 1688 jahrlich verlesene, ungewdhnlich umfang-
reiche Bursprake (Biirgersprache) von 1610; noch im Jahre 1774 erklirte der
Rat auf die immer erneuerte Forderung mnach einem fixierten eigenen Stadt-
recht, die Biirgersprache von 1610 stelle ein kleines Stadtrecht dar. Erst im
19. Jahrhundert gelangte die Stadt zu Teilregelungen, gipfelnd im Statut iiber
Geschlechtsvormundschaft, Familien-, Ehegiiter- und Erbrecht vom 9. 12. 1875,
das, wie das ganze litbische Recht in Wismar, am 1. 1. 1900 seine Giiltigkeit
verlor.

Vom Rechtszug nach Liibeck hat Wismar haufig Gebrauch gemacht. Seit
1581 (sogen. Wismarscher Appellationsrezefl) war daneben die Appellation an
das mecklenburgische Hofgericht zuldssig, und mit der Errichtung des schwe-
dischen Obertribunals zu Wismar im Jahre 1653 (,Ordnung“ von 1656) horte
der Rechtszug nach Liibeck ganz auf.

3. Andrer Art war die Verleihung des liibischen Rechts an Gadebusch.
Sie hat durch die Literatur zur Griindungsgeschichte Liibecks eine unziemliche
Bedeutung erlangt, seit man in ihr das Muster (oder das genaue Abbild) des
»echten Liibecker sogen. Heinrichsprivilegs erkannt zu haben glaubte® —
wovon doch keine Rede sein kann. Im éltesten erhaltenen Privileg, von 1225
(MUB 815), dem angeblich schon zwei noch altere, verlorene (von 1218 und
1222) vorangegangen waren, wird dieser altesten Stadt der ehemaligen Graf-
schaft Ratzeburg von ihrem damaligen Herrn, dem Fiirsten Heinrich Borwin 1.
von Mecklenburg und seinen beiden Sohnen, die libertas gewahrt, wie sie
die Biirger von Liibeck durch Kaiser Friedrich (I.) und Mélln durch den Déinen-
konig (Waldemar II.) besaflen. Dann wird erkldrt: Articuli, qui ipsorum
emunilates continent, hi sunt, und es folgen Bestimmungen iiber Zollfreiheit,

8 DaB man schon damals in Wismar nicht einmal ein Hs. des liibischen Rechts
besaB, behauptet Techen, Gesch. W. s. (1929) S. 174.

® S. unten § 10.
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iber Befreiung der Biirger von der Prozefigefahr, iiber die Verteilung der
Korbufien und Gerichtsgefille, Marktfreiheit, Geldwechsel, Holznutzung, iiber
den Satz ,Stadtluft macht frei und den erbenlosen NachlaR — Sitze also,
die dhnlich in dem um die gleiche Zeit verfalten sogen. Heinrichsprivileg
Libecks stehen.

Von den im einzelnen bestehenden Unterschieden sind hervorzuheben:

. L. Heinrichsprivileg: Omnia civitatis decreta consules iudicabunt; quicquid
inde receperint ... (¥/s der Stadt, /s dem iudex).

Gadebusch: Quicquid pistores aut carnifices sive tabernarii commiserint,
quodcunque super hoc exercuerint (/s u. '/s).

Im Gadebuscher Privileg fehlt es also ginzlich an einer Bestimmung dar-
iber, wer uber die Vergehen der Badker etc. zu richten habe, und erst recht
an einem Wort iber die Willkiirungstatigkeit der Stadt iiberhaupt. Es wird
nur iiber die Einnahmen aus der Marktgerichtsbarkeit disponiert.

2. Heinrichsprivileg: Si quisquam extraneorum superveniens aliquem civium
de sua libertate pulsaverit, civis vicinior est ad obtinendum suam libertatem
sola manu ... Sie vero quisquam de terra ipsorum aliquem libertate pulsave-
rit, et pulsatus probare poterit, quod anno et die in civitate sine pulsatione
substiterit, pulsatus evadit.

Gadebusch: Quicunque servus intus venerit, si anno intus manserit, liber-
tate perpetua fruatur.

In Libeck erscheint also der Satz ,Stadtluft macht frei“ in prozessualer,
lediglich die Beweisfrage regelnder Gestalt, in Gadebusch als materieller
Rechtssatz.

3. Nach dem Heinrichsprivileg kann ein Liibecker alicubi, irgendwo, de sua
libertate angesprochen werden und sich dann mit Eineid freischworen.

Gadebusch: si incusetur (sc. servus) de proprietate, ibidem, non alias,
stabit iudicio.

4. Nach dem Heinrnichsprivileg soll der erbenlose Nachlal nach Jahr und
Tag der regia potestas zufallen,

in Gadebusch soll er zwischen Stadt und iudex geteilt werden. Es ist aus-
geschlossen, dafl das Liibecker und das Gadebuscher Privileg dieselbe (in
Liibeck angeblich verfdlschte) Vorlage gehabt hitten.

DaB in der Sache mit dem Privileg von 1225 den Gadebuschern das liibische
Recht verliehen worden ist, sollte nicht bezweifelt werden; die ,articuli“ stellen
cher Besonderheiten als exemplarische Ubereinstimmungen mit dem liibischen
Recht dar. Ganz das gleiche geschah noch einmal im Jahre 1271 (MUB 1216),
als Heinrich II. von Mecklenburg den Biirgern ausdriicklich integrum ius
Lubicense bestatigte ,exceptis articulis infrascriptis, namlich dafl alle Wedden
(vadiaturae) bis zu 5 Schill. dem Fiirsten (Vogt) gebithren, die Briichten aus
Vorsate aber und aus abgeldsten Hals- und Handsachen zu */s der Stadt und
zu */s dem Fiirsten zukommen sollten; schliefilich sollten die Biirger die Macht
haben, nach Belieben, aber nicht zum Schaden des Fiirsten und seiner Lehns-
leute, condendi inter se statuta arbitraria — articuli also, die alle als Ab-
weichungen vom Recht Liibecks betrachtet wurden (wo das Willkiirungsrecht
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keine Riicksicht auf einen Stadtherrn und sein Land zu nehmen brauchte).
Wiederholt wurden die Bestdtigungen in den Jahren 1441, 1455, 1505, 1576
(zusammen mit der Biirgersprache), 1613, 1697, und noch das Jurisdiktions-
Regulativ fiir das Stadtgericht und den Magistrat zu Gadebusch v. 8. 10. 1793
bestimmte: ,Verbleibet es bey dem der Stadt Gadebusch verliehenen Liibschen
Recht“. Der Rechtszug nach Litbeck, durch Liibecker Urteile bezeugt (LRU II
605, 647) und noch 1572 als alter Brauch bezeichnet, endete mit der Verwei-
sung an das Hof- und Landgericht im Jahre 1591. Liibisch-hansische Bedeu-
tung hat die kleine Stadt, die als deutsches Dorf (Kirchspiel i. J. 1194) neben
einer wendischen Siedlung (seit 1302 als Kietz vor dem Miihlentor bezeugt)
entstanden war und deren cives, wie die Urkunde sagt, sich schon vor 1225
um den Fiirsten verdient gemacht hatten, nie besessen. Das gleiche gilt fiir alle
anderen kleinen mecklenburgischen Stadte liibischen Rechts; sie brauchen nur
kurz registriert zu werden.

4. Von 1158 bis 1201 gehorte die terra Boizenburg an der Elbe zur Graf-
schaft Ratzeburg, danach (bis 1858) zur Grafschaft Schwerin. Neben der (seit
1170 deutschen) Burg entwickelte sich aus der Zollstitte erstmals die im Jahre
1241 mit ihren consules genannte Stadt, der die Grafen 1267 ,sodane schickinge
des rechten, als de stad Lubke bruket in allen affseggenden saken unde sen-
tentien“" verliehen.

Noch 1671 beanspruchte der Rat die Obergerichtsbarkeit iiber das aus dem
landesherrlichen Stadtvogt und 2 Ratsherren als Assessoren bestehende Stadt-
gericht, und mehrere Liibecker Urteile bezeugen den Rechtszug'.

5. Der Liibecker Reichsfreiheitsbrief von 1226 gewadhrte allen denen unge-
hinderten Zugang, die etwas von Hamburg, Ratzeburg, Wittenburg oder
Schwerin nach Liibeck bringen wiirden. Wenig spater, 1230, wird Wittenburg
eine civitas genannt. Zu den vielen Privilegienbestitigungen (zuletzt 1715)
zihlt auch die erste erhaltene, von 1319, die meist als Erstverleihung des
litbischen Rechts angesehen wird; auch die spdteren verwenden die gleichen
Worte: concedimus et donamus ... Der Rechtszug nach Litbeck ist fir 1370
nachweisbar, doch sind keine Urteile erhalten.

6. Mit dem bereits 1259 als Stadt genannten Démitz erreichte das libische
Recht seinen siidlichsten Punkt, doch fehlt es hierfiir im Mittelalter an urkund-
lichen Zeugnissen. Im Jahre 1505 aber wurden der Stadt ihre alten Privilegien,
darunter der Gebrauch des liibischen Rechts und des Rechtszuges nach Litbeck
bestitigt, 1572 aber das liibische Recht ,gentzlich cassiret und an dessen Stadt
das algemain beschrieben Kaiser-Recht substituiert, des sich unser Stadt Domitz
in den Appellationen an unser Hofgericht gebrauchen soll“.

10 Gedr. in Archiv f. Rechtsgelahrtheit in d. Herzgl. Meckl. Landen, hrsg. von
Chr. C. F. Nettelbladt (4 Bde., Rostock 1803—1818), II S. 243, § 15.

11 MUB 1127; Ubersetzung der (verlorenen) latein. Urkunde, aus dem 15. Jahr-
hundert.

12 LRU I 250, 378, 782, 784; II 673, 689; IV 194, 225, 329, 470.
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7. Im Jahre 1325 wandte sich der Rat der wahrscheinlich im Jahre 1252
gegrindeten Stadt Grabow um Rechtsauskunft an Libeck (MUB 4679), und
eine Reihe spiterer Liibecker Ratsurteile'® zeugt vom hiufigen Gebrauch des
Rechtszuges an die Reichsstadt. Deshalb steht, obwohl die Privilegien davon
schweigen (die echten reichen von 1317 [MUB 8891] bis 1714; angeblich ltere,

von 1252 bis 1293, sind gefilscht), die Geltung liibischen Rechts in Grabow
aufler Zweifel.

8. Die 1230 als deutsches Dorf erwihnte Stadt Grevesmiiklen, 1262 als
oppidum, 1267 als civitas mit consules genannt, hat liibisches Recht jedenfalls
vor 1356 erhalten (MUB 8219); im Jahre 1359 (MUB 8560) bestitigte Herzog
Albert II. der Stadt, .dat wy ... unser stad to Gnewesmolen laten willen ...
by libschen rechten und by all erer rechtigkeit, de se vor gehat hebben went
hertho“. Das Privileg, das offensichtlich auch den (anders allerdings nicht
bezeugten) Rechtszug nach Liibeck umfafite, wurde 1505, 1598 und noch 1697
erneuert. Vor dem Stapel (Niedergericht) fanden noch im Jahre 1532 simtliche
Biirger das Urteil. 1594—97 wurde dem Rat vom herzoglichen Amt das Hals-
gericht zu Unrecht bestritten, doch geschah seit Herzog Heinrich (1508—52)
keine Vollstreckung mehr ohne landesherrliches Vorwissen. Das Gericht (Stapel)
wurde vom landesherrlichen Stadtvogt und 2 Beisitzern (Richteherren des
Rates) gehalten.

9. Nur wenig von der Autonomie einer liibischen Stadt besafl das im Mittel-
alter (zuerst 1260) als oppidum, im 16. und 17. Jahrhundert als Staddtlein
bezeichnete Neubukow, dessen liibisches Recht in einem Schweriner Zeugenbuch
zum Jahre 1435 bezeugt ist. Von Privilegien, Bewidmung, Bestitigung und
Rechtszug ist nichts bekannt. Der seit 1283 genannte Rat bestand aus einem
Biirgermeister und 3 Ratsherren. Neue Mitglieder des Rats wurden bis 1774
von der Stadt (Bgm. oder Biirger) dem landesherrlichen Amt vorgeschlagen,
das sie bestellte und vereidigte; itberhaupt unterstand die Stadt bis 1774 als
amtssdssige und gleich den Dérfern dienstpflichtige Gemeinde dem Amt,
danach unmittelbar dem Landesherrn. Thm stand (auch schon im Mittelalter)
das hochste und in der Feldmark auch das niederste Gericht zu. Vor den Rat
und den landesherrlichen Stadtrichter kamen, aufler Zivilsachen, nur die blut-
losen Fille innerhalb der Stadt. In biirgerlichen Sachen urteilten in erster
Instanz Gericht und Rat, in zweiter Instanz noch um 1630 die samtlichen Biir-
ger unter Leitung der 4 Viertelsherren. Der Rat erhielt /s der Gerichtsfélle,
nicht, wie sonst nach liibischem Recht, die Halfte.

10. Nur ein ,stedeken* war auch die von 1186 bis 1232 als deutsches Dorf
bezeugte, wohl um 1240 mit liibischem Stadtrecht bewidmete Stadt Krépelin,
die von der Landesteilung 1229 an zur Herrschaft Rostock gehorte und 1323
an das Fiirsten-, spitere Herzogtum Medklenburg kam. Unter den 3nehrfach.en
Bestitigungen ihres libischen Rechts und ihrer Privilegien (1347 bis 1715) ist

13 LRU I 661, 666, 810, 820; II 187, 423, 541, 569, 1050, 1051; III 420, 421, 459,
612; IV 289.
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diejenige von 1378 hervorzuheben (MUB 11081), die noch ein halbes Jahr-
hundert nach dem Ende der Herrschaft Rostock den Griindungseinflufl der
grofen Seestadt erkennen laft: nach der Erneuerung ihrer ,redhticheidt und
alle ehre fryheit, dat se (die Biirger) scholen bruken eres Lubischen redhtes®
wird wegen der sie unrecht diinkenden Urteile bestimmt,

~dat mogen se schelden und soken to Rostogk vor dem rade edder anders,
wor se dat von rechte suken scholen uppe ere recht also lange, bet se dar midt
Lubeschem rechte umme untscheden werden®.

Die Ausdrucksweise des Privilegs 148t es offen, ob der Rechtszug von
Kropelin wahlweise nach Rostock oder Liitbeck gehen konnte oder ob zuerst
der Rat von Rostock anzugehen und von ihm die weitere Urteilsschelte nach
Liibeck zu ziehen sein sollte. In jedem Falle erscheint die Tochterstadt Liibecks
ihrerseits als Oberhof fiir eine andere liibische Stadt — und das gleiche war
bei allen Stidten der Herrschaft Rostock (abgesehen von dem unter Schweriner
Landrecht stehenden Stidtchen Tessin) der Fall. Im iibrigen wurde der Rechts-
zug von Kropelin nach Rostock oder Liibeck im Jahre 1588 aufgehoben, die
Appellationen jetzt ans Hofgericht verwiesen.

Nach dem Privileg von 1378 lag die Gerichtsbarkeit bei Vogt (1250:
advocatus, 1333: subadvocatus) und Rat, doch war das Stadtgericht wohl von
Anfang an nur fir die blutlosen Fille zustindig; alle Sachen iiber 10 Gulden
gingen jedenfalls im 16. Jahrhundert an das fiirstliche Amt, das jahrlich
einmal, zum Jahrmarkt, in Kropelin Gerichtstag hielt (bis 1785). Von den
Briichen standen dem Rat bis 1645 nur /s der niederen, danach ¥/s von allen zu.
Der vierkopfige Rat (1 Biirgermeister und 8 Ratsherren) wurde, nach Repri-
sentation durch die Achtmidnner, vom firstlichen Amtmann bestellt; noch im
17. Jahrhundert waren — vollig unliibisch — die Ratsstithle ein Vorrecht der
Bauleute (Ackerbiirger), erst 1781 wurden Kaufleute und Handwerker darin
gleichberechtigt.

11. Liibische Verfassung hatte hingegen die Stadt Ribnitz, von Heinrich
Burwin III. (1285—1278) gegriindet — nach dem Stil der Stadtkirche vor 1250
(consules 1252 erwihnt). Im Jahre 1257 berichtete der Rat von Rostock an
den von Liibeck (MUB 794), quod burgenses de Rybenitz utuntur eo iure vel
tustitia, quali nos utimur et Lubycenses. Spatere Bestitigungen (1271, 1311,
1455, 1477) sprechen nur von liibischem Recht. Ob der Rechtszug auch oder
zundchst nach Rostock ging, ist nicht bekannt. Im Jahre 1574 wurde landes-
herrlich angeordnet, dafl der Stadtvogt (1824: advocatus, 1334: subadvocatus)
nicht mehr das liibische, sondern in biirgerlichen Sachen das gemeine kaiser-
liche Recht, in peinlichen Sachen die Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V.
(von 1532) anwenden sollte; aber noch im Jahre 1814 hatte der Magistrat zu
Ribnitz in einer Nachbarrechtssache nach liibischem Recht (Rev. Liib. StR. III
12, 12) zu entscheiden, wobei die Landesregierung den Bescheid erteilte, ,dall
nur das zur Zeit der Bewidmung geltend gewesene Liib. Recht fiir aufgenom-
men und fiir entscheidend zu achten sey“.



12. Im Jahre 1244 erhob Fiirst Borwin III. von Rosto
Dargun gehorige Dorf Kalen zur Stadt, erwarb 1252 iibe
Grundherrschaft und bewidmete sie 1253 mit perpet

quod consuevit Lubicensis civitas observare (MUB 718). Da die Grﬁndtmg
trotzdem nicht gedieh, verlegte Fiirst Waldemar von Rostock die Stadt, nun-
mehr Neukalen geheiflen, in das 9 km siidlich gelegene Dorf Bugelmast und
verlieh ihr ,alle rechtigkeit und vullenkamen vrigheit, welcker de olde stadt
sick gebruket hefft* (MUB 1581), also auch das liibische Recht. Erneuerungen
des Privilegs (1318 und 6fters, bis 1732) und ein Schreiben Neukalens an Liibeck
wegen Entscheidung eines Rechtsstreits (1351; MUB 7138) bestitigen dies,
doch nimmt man auch einen Rechtszug nach Rostock an. Seit dem Ende des
16. Jahrhunderts erscheint das herzogliche Amt als Berufungsinstanz™,

13. Neben der schon bald nach 1200 urkundlich genannten Saline entstand
das 1262 als Stadt (consules) genannte Siilze, an dessen Griindung wahrschein-
lich Rostocker Kaufleute, denen auch spiterhin die meisten Salinenanteile
gehorten (zumal die Familie Copmann), mafigeblich beteiligt waren. Liibisches
Recht ist 1298 bezeugt; die Privilegien werden bis 1702 bestitigt. 1448 kam das
Stadtchen als Pfand, 1450 (bis 1768) als Eigentum an die Familie von der
Lithe, die die hohe und niedere Gerichtsbarkeit innehatte, den Stadtvogt und
auch den Rat einsetzte. Von 1768 bis 1780 bestellten die Salinenpichter den
Rat, danach der Landesherr. Die v. d. Lithes wirkten auch als Bcrufungsins?anz
iiber dem aus dem Stadtvogt und zwei Ratsherren bestehenden Stadtgericht;
im 18. Jahrhundert hatten sie dafiir einen besonderen Gerichtshalter in Rostock.

Zuerst 1507 sind vier von der menheyt als Bevollmichtigte der Biirgerschaft
nachweisbar.

14. Von 1448 bis 1768 waren die v. d. Lithes auch die Obrigkeit des St?x.lt-
chens Marlow, das, 1289 als oppidum bezeugt, 1459 das Stadtrecht bestatigt
erhielt, ,also tho Lubedk und Rostock ene Wyse unde Wahnheit 1{" l?cr von
den v. d. Lihe aus der Biirgerschaft ernannte Stadtvogt hielt J'a.hrhdx ein-
bis zweimal Gerichtstag; von ihm konnte an die Herrschaft appelhe.rt wer.den.
Im Privileg von 1560 wurde aber das libische Recht durch das gemeine Kaiser-
recht ersetzt.

15. Noch ehe die wohl um die Mitte des 13. Jahrhunderts gegrindete
Stadt Gnoien — 1276 werden civitatenses, 1287 consules genannt — aus der
Herrschaft Werle fiir kurze Zeit (1291—1328) an die Herrschaft Rostock k;_am.
erhielt sie vom Fiirsten Heinrich von Werle im Jahre 1290 (MUB 207.0) ihre
privilegia, libertates, gratias atque iura, proprietates necnon decimarum
libertatem bestatigt, und dazu

ck das dem Kloster
r sic vom Kloster die
ua libertas und dem ius,

»damus insuper memorate civitati nostre Gnoyen et ipsius incolis, ut in t[t':‘a
civitate et per omnes terminos suos omni iure Rostoccensi gaudeant et fruantur
nunc et in perpetuum habito et habendo® —

14 Altkalen war als Dorf wieder an das Kloster Dargun zuriickgekommen.
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wonach also die Stadt nach dieser deutlichsten aller Verweisungen sich des
Rostocker Rechts zusitzlich schon vorher erfreut hatte. Es wurde ihr 1808, 1327
und 6fters, bis 1712, bestitigt, doch sprechen manche dieser Privilegien auch
blof vom liibischen Recht.

16. Fritz Reuters Geburtsstadt Stavenhagen gehorte bei ihrer Griindung
(vor 1264, vielleicht schon vor 1252) und noch bei der ersten Bestitigung ihres
libischen Rechts durch Herzog Bogislaw IV. im Jahre 1282 (MUB 1630) noch
zu Pommern, weshalb dieses Privileg denn auch nichst den bestitigten liber-
tates und der alten iustitia davon spricht, die Stadt solle iure Lubicensi, quo
Dymin et Trebetowe perfruuntur, nostre aliae civitates, geniefen. Doch ist
nach dem Ubergang der Stadt an die Fiirsten von Werle (spatestens 1317) und
dann an Medklenburg (1436) hier das lubische Recht zu einem unbekannten
Zeitpunkt, aber schon im Mittelalter abgekommen.

II. Diesen dlteren mecklenburgischen Stddten liibischen Rechts gesellen sich
noch einige weitere zu, deren Zugehdrigkeit zum litbischen Rechtskreis iiber-
haupt oder jedenfalls fiir das Mittelalter ungewifl ist oder die sich nur in
einzelnen Beziehungen nach liibischem Recht richteten, und auch dies erst in
neuerer Zeit.

1. Nordlich der alten Burg-, Bischofs- und spater Residenzstadt Schwerin
im Schweriner See lag auf einer zweiten Insel die Schelfe, ein ehemaliges
Fischerdorf; 1282 ging sie in bischoflichen Besitz iiber, zumal dort ein Teil der
Domherrnhéfe stand, und 1648 an das Herzogtum Mecklenburg, in dem sie
bis 1832 eine amtssissige Stadt war. Im selben Jahre 1832 wurde die Schelfe-
Neustadt mit der Altstadt Schwerin vereinigt, nachdem sie schon 1705 — aus
Anlaf hauptsichlich des Zustroms von Hugenotten — zur Stadt erhoben worden
war und 1769 eine Verfassung erhalten hatte. Ob, wie dltere Schriftsteller an-
geben und jlingere nachschreiben', die Schelfe, noch ehe sie Stadt wurde,
libisches Recht gehabt habe, mufl mangels jedes urkundlichen Zeugnisses
dahingestellt bleiben'®. Immerhin ist es aber hochst bemerkenswert, dafl bei der
Stadterhebung 1705 (Deklaration Herzog Friedrich Wilhelms v. 26. 6. 1705)
nicht das altberithmte schwerinsche, sondern das litbische Recht zum Stadtrecht
der Schelfe gemacht wurde und es bis ins 19. Jahrhundert hinein geblieben ist.
Der Riickschlufl auf eine frithere Geltung liegt nahe.

2. Hagenow war im Mittelalter eine Stadt, mit Ratsherren (1370 genannt)
und Biirgermeister (1420), seit dem 16. Jahrhundert aber wieder ein Dorf,

15 Altere: Riccius, Zuverldssiger Entwurf von Stadt-Gesezen (1740), S. 111;
v. Westphalen, De indole practica juris Lub. in civitatibus Medkl. (1728) § 3;
Balthasar, Von den in Pommerschen Stddten geltend gewordenen auswirt. Rech-
ten (1777) S. 125; v. Kamptz, Medkl. Civilrecht I 1 (1805), § 171. Neuere: Bottcher,
g/erbrefitung d. lib. Rechts (1913), S. 69 f.; Schubart-Fikentscher, Verbreitung

. 437 1.

18 Michelsen, Oberhof Liibeck (1839) S. 62 erwdhnt eine dariiber auf der Li-
becker Registratur befindliche (heute nicht mehr vorhandene) Urkunde, ohne an-
zugeben, wovon sie handle.
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danach ein Flecken und erst ab 1754 wieder eine volle Stadt. Wihrend vorher
laut Bericht des Magistrats nur romisches Recht galt, verfiigte die Stadtordnung

vom 24. 9. 1756 (§ 66): Liibisches Recht wird beziiglich des Ehegiiterrechts und
der Erbfolge eingefiihrt.

8. Neustadt i. M., in der Frithzeit (1248) und seit 1926 wieder Neustadt-
Glewe (nach dem wendischen Dorf Glewe) genannt, lebte im Mittelalter nach
einem nicht ermittelbaren Stadtrecht. Im Jahre 1804 aber galt dort, nach einem
Zeugnis des Magistrats, im allgemeinen gemeines Recht, libisches Recht da-
gegen hinsichtlich der Erbfolge der Ehegatten.

4. Auch in Liibz in der Herrschaft Parchim, nicht vor 1456 zur Stadt er-
hoben, galt liibisches Recht in Erbfillen'; nach einem Stadtbucheintrag von
1575 war dort das schwerinsche Recht, das in Strafsachen gegolten hatte, auf-
gehoben worden, im iibrigen mag parchimsches Recht gegolten haben.

5. Der Stadt Sternberg, gegriindet vor 1255, ist im Jahre 1309 (MUB 3293)
das ,iudicium, quod in theutonico Parchimes recht dicitur®, bestitigt worden,
doch scheint spiter litbisches Recht gewohnheitsrechtlich Eingang gefunden zu
haben, wahrscheinlich wegen einer gewissen Ahnlichkeit der beiden Stadtrechte.
Zwar wird noch im 18. Jahrhundert Parchimer Recht erwihnt, der Juris-
diktionsvergleich vom 5. 12. 1798 aber bestimmt in § 16: ,Es verbleybet bey
dem, der Stadt Sternberg verlichenen (!) Liibschen Rechte®. Auch im Stadt-
reglement von 1756 wird die Marktlosung nach liibischem Recht gehandhabt.

6. Giistrow, zwischen 1219 und 1226 gegriindet und als dlteste Tochtex:stadt
mit dem Recht von Schwerin bewidmet (bestatigt 1228 und 1305), war seiner-
seits Oberhof fiir Krakow und Malchin und hatte seinen Rechtszug noch im
16. Jahrhundert nach Schwerin. Gleichwohl ist iiberliefert, in Giistrow habe
gegen Ende des 17. Jahrhunderts libisches Ehegiiterrecht gegolten'®.

7. Im eingedeutschten Kirchdorf Rehna an der Landstrafe Liibeck—Schwerin
wurde um 1230 ein Nonnenkloster angelegt, das sich der besonderen Gunst der
reichen Liibecker Biirger erfreute. Dennoch konnte der Flecken, der 1360 erst-
mals oppidum genannt wird, nicht recht gedeihen, hatte Marktrecht, galt als
Stidtlein, und erhielt erst 1791 Stadtfreiheit. Doch soll es in einem Stadt-
bericht von 1752 heiflen, in Rehna werde beziiglich ,richterlicher Entscheidung
unter sich streitenden Parteien“ das liibische Recht angewandt'®, wihrend nach
dem Stadtreglement von 1791 im allgemeinen gemeines Recht und nur in An-
sehung der ehelichen Giitergemeinschaft und deren Erbfolge liibisches Recht
gelten sollte. Durch Reskript der Herzoglichen Regierung vom 27. 7. 1799 wurde

dann noch der Art. 2 des Rev. Liib. Stadtrechts von 1586 Buch II Tit. 2 fiir
Rehna abgeindert.

17 Mantzel, Jus. Medkl. et Lub. illustratum (1751), Cent. II Judic. 44 (S. 79): nach
einem Rostocker Responsum von 1713.

18 Meckl. Ztschr. f. Rechtspfl. X (1891), S. 87.
1% v, Buchka; s. vor, Anm., a. a. O. S. 65.
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§ 5. Die meisten Stddte liibischen Rechts gab es in Pommern. Darunter be-
fanden sich jedoch nur ganz wenige Seehandelsstidte von einigem Rang: Stral-
sund, Greifswald, Kolberg, vielleicht noch Anklam. Zur ganz iiberwiegenden
Mehrheit handelte es sich um Landstidte und -stiddtchen, und schon ihre un-
giinstige Verkehrslage mag eine Erklarung dafiir bieten, dafl ihre Rechts-
beziehungen zu Liibeck hiufig durch eine andere Stadt vermittelt wurden. Von
besonderer Bedeutung als Mittlerstadt war hier Greifswald, nach ihm auch
Kolberg — selber eine Tochterrechtsstadt von Greifswald.

I. 1. In seinen Anfingen war auch Stralsund nur eine Enkelstadt Liibecks.
Rostocker Kaufleute hatten sich am Ubergang vom Festland zur Insel Riigen,
neben dem wendischen Dorf Stralow, angesiedelt, und 1234 verlieh Fiirst
Wizlaw I. von Riigen civitati nostre Stralowe eandem justiciam et libertatem,
que civitati Rostok est collata (PUB 807). Die Erwahnung von Rostock anstelle
Liibecks 1afit auf Spannungen schliefen (angeblich haben die Liibecker im
Jahre 1288 die neue Stadt zerstort, was allerdings die Neubewidmung 1240
erkliren wiirde), oder aber auf ein bereits entwickeltes betrachtliches Selbst-
bewufitsein der Rostocker. Spatere Bestitigungen nennen bis 1314 nur das
Rostocker Recht als maflgeblich, von 1319 ab (PUB 8248) nur noch das liibische,
doch bestimmt schon das Privileg von 1814 (das vom Rostocker Recht spricht;
PUB 2880), die Stralsunder ,moghen unde scholen ere bescholdene ordele
voren unde halen to Lubeke“. Bereits im Jahre 1295, anldflich ihrer Zustim-
mung zur Verlegung des Rechtszuges von Nowgorod nach Liibeck (anstelle
von Wisby), hatten sich die Stralsunder in ihren eigenen Sachen den Rechtszug
a nobis ad civitatem Rozstock et ulterius ad civitatem Lubek vorbehalten, wie
dies bei ihnen von langer Zeit her geiibt worden sei (PUB 1739). Die in grofier
Zahl aus dem 15. und 16 Jahrhundert erhaltenen Appellationen' sind alle von
Stralsund unmittelbar nach Liibeck gegangen. An diesem Rechtszug hielt die
Stadt auch nach Kriften fest, lief ihn sich 1504 noch privilegial bestitigen
(Déhnert, Slg.-pomm. Landesurk. II [1767] 22—24), aber schon die Hofgerichts-
Ordnung der pommerschen Herzoge fiir das Hofgericht Stettinschen und Wol-
gastschen Orts von 1566 gab den Parteien die Wahl, ans Hofgericht oder an
den Rat zu Litbeck zu appellieren®. Dabei blieb es auch nach dem Interims-
vertrag Herzog Philipp Julius' mit der Stadt v. 24. 2. 1612 und dem Erb-
vertrag v. 11. 7. 1615, bis dann die Stadt im Frieden zu Osnabriick 1648 an
die Krone Schweden kam; mit der Errichtung des schwedischen Obertribunals
zu Wismar 1653 endete auch fiir Stralsund der Rechtszug nach Liibeck. Zu
einem geschriebenen, formal eigenen Stadtrecht hat die Stadt es nicht gebracht,

! Die LRU zdhlen 147 Rechtszugsachen aus Stralsund, darunter 102 aus den
Jahren 1501—1550.

? Gedr. Biinekau, Bibl. jur. Lub. (1776) S. 220 Anm. 44, und Abrah. Saur, Fas-
ciculus Judiciarii Ordinis (Frkf. 1589 f) P. II Pars VII Nr. 3). Wenn die eine Par-
tei ans Hofgericht, die andre nach Liibeck appellierte, sollte die Appellation ans
Hofgericht den Vorrang haben.
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doch entwickelte sich eine Reihe vom liibischen Recht abweichender Stral-
sundischer Gewohnheiten erbrechtlicher und anderer Art. Ihre Geltung be-
durfte gegenitber dem Text des seit 1586 gedruckten Rev. Liibeckischen Rechts
— das grundsitzlich in Stralsund rezipiert worden ist — jeweils des Beweises
(Erbvertrag von 1615 Art. V § 12). Im Biirgervertrag von 1616 verpflichtete
sich der Rat gegeniiber den ebenda konstituierten (aber schon seit 1559 amtie-
renden) ,Hundertmdnnern® aus der Biirgerschaft, dieses besondere Stralsun-
dische Stadtrecht gedruckt herauszugeben, doch hat er sein Versprechen nie ein-

gelost’. Die Geltung des libischen Rechts endete in Stralsund erst mit der
Reichsgesetzgebung.

2. Stralsunder Recht wurde noch zu der Zeit, da die Stralsunder Bestdtigun-
gen auf Rostocker Recht lauteten, dem liibischen gleichgestellt. So erklart es sich,
dafl die spiter vielfach (1421 bis 1723) bestitigte Griindungsurkunde fir die
pommersch-mecklenburgische Grenzstadt Damgarten, vom Jahre 1258 (PUB
661), der neuen civitatas ius tale quale hii de Lubeke et hii de Stralessund

nunc habent vel hactenus habuerunt, verleiht. Von einem Rechtszug nach Stral-
sund ist indes nichts bekannt.

3. Unklar ist das Verhiltnis des Stiddtchens Ridhtenberg unweit Stralsund
zu dieser Stadt, ja zum libischen Recht iiberhaupt. Von seiner ersten Erwih-
nung (1281) als Kirchdorf an war der Ort dem Kloster Neuenkamp bis zu
dessen Sikularisierung (1535) untertan, danach amtssdssig bis 1806. In der
1297 als oppidum erwihnten Stadt hatte der (1851 zuerst genannte) Rat bis
1806 nur die niedere Gerichtsbarkeit, und von der Literatur des 18. Jahr-
hunderts wurde die Geltung des gemeinen Rechts in Richtenberg fiir unzweifel-
haft gehalten'. Abweichend davon behauptete der Magistrat mehrfach, zuletzt
in einem Bericht an das Oberappellationsgericht von 1832, das liibische Recht
sei in Erbschafts- und Auseinandersetzungssachen in Gebrauch. Aber schon zum
Jahre 1310 verzeichnet das Stralsunder Verfestungsbuch (Nr. 12):

Hinricus advocatus de Richenberg excessit contra civitatem hiis modis: ...
permutavit jus de Stralesunt versus Rostoc, quod apud nos affere consueverant,
in qua permutatione maximum prejudicium nobis sentimus inpositum.

War dieser Heinrich Vogt von Richtenberg, so steht dort liibisches Recht
aufler Frage. Hinrich hat dann die Stralsunder dadurch gekrinkt, dafl er den

3 Noch im Jahre 1674 erlieB der Rat auf die Monita des 100Mé&nnerkollegiums
eine Resolution: ,daB, weil des Hn. Mevius Tractat iiber das Liibsche Recht nun-
mehro ldngst herausgekommen, darin der desiderirte Unterschied der hiesigen
und Liibschen Stadtrechte enthalten, man Deputatos Collegii und einen jeden, der
alhir zu Rechte gehet, dahin zu verweisen habe.” Es ist daran zu erinnern, daB
der beriihmte Kommentar zum Revidierten Liibeckischen Stadtrecht von 1586 des
Vizeprdsidenten des Wismarschen Tribunals David Mevius weitgehend auf Vor-
arbeiten des Stralsunder Syndikus D. Lambert Steinwig beruht.

4 Gadebusch, Staatskunde I § 194; Mehlen, Erbfolge n. liib. Recht (1798) S. 33.
Es stimmt auch nicht — wie Balthasar, Abh. von ... auswért. Rechten (1777) S. 52
meint —, daB die Pommersche Bauerordnung von 1616 (Tit. 10) angibt, in R.
stiinde das gemeine Recht in Ubung.
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llRacchtszug von Richtenberg nach Stralsund geandert und nach Rostock gelenkt
tte®.

4. Einen Hinweis auf einen mafigeblichen Griindungsanteil von Rostockern
enthalt schlieflich die Urkunde Fiirst Wizlaw II. von Riigen, vom Jahre
1285 (PUB 1830), mit welcher er den Biirgern der (jedenfalls vor 1267 ge-
griindeten) Stadt Tribsees eam libertatem, quam burgenses in Roztoc habent,
wn causis quibuslibet jus Lubecense jugiter exequendum bestitigt. Zur ,libertas”
Rostocks gehorte also der Gebrauch des liibischen Rechts; daraus ergibt sich noch
keine Rechtsverweisung Tribsees nach Rostock, doch fehlt es iiberhaupt an
Zeugnissen geschehener Appellation, sei es nach Rostock, Liibeck oder — was
naher gelegen hitte — nach Stralsund. Noch aus dem 18. Jahrhundert bekun-
den pommersche Hofgerichtsakten, dafl in Tribsees nach Anleitung des liibischen
Rechts gesprochen wurde.

5. Diejenige liibische Stadt, die ihrerseits die meisten Tochterstidte besall
— Enkel- und Urenkelstidte Liibecks —, war Greifswald. Nachdem Fiirst
Wizlaw 1. von Riigen und Herzog Wartislaw III. von Pommern dem auf der
Grenze ihrer Gebiete liegenden, um 1200 gegriindeten Zisterzienserkloster
Eldena im Jahre 1241 ein Marktprivileg erteilt hatten, war diese Siedlung
so schnell gewachsen, dafl Herzog Wartislaw sich 1249 das oppidum noviter
instauratum Gripeswald vom Kloster zu Lehen geben lieR, was 1265 durch
Barnim erneuert wurde. (Das Kloster sollte als Zeugnis seines Obereigentums
jahrlich 15 Mark aus der Greifswalder Miinze bezichen.) Im Jahre 1295 kam
die Stadt immediat zum Herzogtum Pommern-Wolgast. Schon 1250 verlich
Herzog Wartislaw III. dilectis burgensibus nostris in Grifeswold omne jus et
libertatem, quas civitas Lubecensis habere dinoscitur — was von seinen Nach-
folgern oftmals bestitigt worden ist’, wie auch der nicht selten in Anspruch
genommene Rechtszug nach Liibeck (LRU: 31 Urteile) von einer unmittelbaren
und engen Verbindung mit der Reichsstadt zeugt.

Auf Grund seines Willkiirungsrechts — in der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts mehrfach mit Stralsund, Anklam und Demmin gemeinsam ausge-
iibt — schuf Greifswald bald ein in einigen Punkten vom liibeckischen ab-
weichendes Recht’, doch kam es zu keinem formell eigenen geschriebenen Stadt-
recht, wohl aber im Jahre 1451, als die Stadt auf dem Hohepunkt ihrer Macht

5 Frensdorff (Einl. z. O. Francke, Stralsunder Verfestungsbuch 1875, S. 84) hatte,
unter Wiggers’ Zustimmung (MUB 7267 Anm.), falschlich angenommen, der Vogt
habe den Stralsunder Rechtszug (statt nach Rostock: direkt nach Liibeck) gedndert.
Richtiggestellt durch F. Techen in Beitr. G. Rostock 3b S. 119,

¢ Déhnert, Slg. pomm. Landesurk. II 250 ff. bringt 18 Bestédtigungen, von 1264
bis 1663. Im Privileg von 1264 (PUB 757) verfiigte Herzog Barnim I. iiberdies:
ut in eadem civitate nostra unum sit forum, unus advocatus et idem ius, quod
nostra dinoscitur privilegia continere, gab der Stadt die (liibische) Hélfte der Ge-
richtsgefdlle und versprach, die ProzeBkosten etwaiger kanonischer Rechtsfille zu
tragen, widhrend der Abt von Eldena in solchen Fillen die Interessen der Stadt
vertreten sollte. Die Einheit des Marktes und der Vogtei bezog sich auf Stadt und
Hafen. Das Recht, den advocatus minor nach Belieben ein- und abzusetzen, erhielt
die Stadt im Jahre 1322.

7 Latein. Statuten (auch die gemeinsamen) von 1321—1353 bei Kosegarten,
Pomm.Gesch.-Denkm. I S. 132—177.
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und Freiheit stand (,Goldenes Privileg® 1452), zu der sogen. Rubenowschen
Verfassung — ,Ghesette unde Statuten® — in 17 umfangreichen, verfassungs-
systematisch geordneten Titeln. Der Biirgermeister und Rechtsgelehrte Rubenow®
hatte sie — einziger Fall einer vollstindig kodifizierten liibischen Stadtver-
fassung des Mittelalters — auf der Grundlage alten Willkiirrechts und neuer
Entwicklungen vorziiglich ausgearbeitet; sie blieb genau 200 Jahre, bis 1651,
bei Bestand, mit kleineren Anderungen 1507, 1552, 1560 (Gesterding, Beitr.
Nr. 566, 581). Dem Rechtszug nach Libeck trat nach der pommerschen Hof-
gerichtsordnung von 1566 wahlweise die Appellation an das Hofgericht (zu
Greifswald) zur Seite, bis dann mit der schwedischen Besetzung seit 1631 und
de jure seit 1648 die Stadt an Schweden und damit unter das allein zustindige
schwedische Tribunal zu Wismar gekommen war.

Trotz der lokalen Abweichungen wurde in Greifswald auch das Revidierte
Liibeckische Stadtrecht von 1586 rezipiert, doch sah ein Vergleich zwischen
Herzog Philipp Julius und der Stadt, von 1606, vor, dafl das Hofgericht in
Greifswalder Eachen zwar grundsatzlich nach dem ,im Druck publicirten lib-
schen Recht sententioniren® solle, daf aber dem Greifswalder Biirger der Nach-
weis freistehe, ,dafl der Artikul des libischen Redhts, darauf die Sache beruhet,
daselbst zum Greifswald in viridi observantia nicht sey, sondern consuetudo
per actus iudiciales recepta in contrarium laufe, alsdann soll der Appellant
ad probandum gravamen zugelassen werden*®.

6. Von den litbischen Stadten, die ihr Recht iiber Greifswald erhalten haben
oder jedenfalls in mehr oder minder deutlicher Weise und verschiedener Ge-
stalt nach Greifswald verwiesen waren und dort, aufler beim Rat, spiter auch
bei der 1457 gegriindeten Universitit ,zu Haupte gingen“, lagen bemerkens-
werterweise nur zwei westlich der Oder. Die eine war die uralte Hauptstadt der
schon 946 erwahnten slawischen Provinz Wanzlow, die neben der Burg Uznam
gelegene, um 1119 von den Dinen zerstorte wendische urbs Osna (1128:
Uznoim) — woraus sich schlieflich im 17. Jahrhundert der Ortsname Usedom
entwickelte. Nachdem im Jahre 1254 die wendischen Kastellane durch deutsche
Vogte ersetzt waren, erhielt 1298 auch die wiedererstandene Marktsiedlung
Stadtrecht durch Herzog Bogislaw IV., und zwar (PUB 1870):

dat Lubesche recht ewickliken tho besittende, dat se scholen eschen unde suken
thome Gripeszwolde, wen noth unde behuff is,

dazu alle vrigheyth unde wanheyden, die Greifswald besifle, und Zollfreihe_it
im ganzen Gebiet des Herzogs (dat sze vrigh moghen wancken ofte theen in
unseme lande unde ghebede ane tholl). Das libische Recht wurde der Stadt

8 In der latein. Einleitung nennt er sich: minimus inter sacrarum legum proigs-
sor. Als Grund fiir den ihm vom Rat erteilten Auftrag gibt er die Liickenhaftig-
keit der alten Statuten und ihre lateinische Sprache an, die ,inter consules parum
litteratos” nicht mehr verstanden wiirde.

® Nicht im Gebrauch standen in Greifswald (h. M.: Sibrand, Mevius, Hellwig
uw a):I6 2,19 2u 5 I 10, 6. Hellwig, De non-usu § IV S. 19 u. § VII
S. 21, 22, fiihrt noch an: II 1, 10; III 12, 5; V 3, 3 des Rev. Liib. StR. von 1586.
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noch oftmals bestitigt (1312 bis 1663), und die Statuta Collegii Senatus Use-
domensis von 1625, in 108 Artikeln hauptsichlich die Stadtverfassung be-
treffend, geben ein eingehendes Bild spater Stadtverwaltung in einer kleinen
libischen Stadt.

7. Sehr viel allgemeiner ist die Beziehung der Stadt Wolgast zu Greifswald
ausgedriickt. Die urkundlich bereits zu Zeiten Konig Heinrichs (919—936) er-
wihnte, alter Sage nach von Julius Caesar erbaute .opulentissima civitas®
(so 1130 genannt) Wologost, ein wendischer Burg- und Marktflecken, erhielt
von Herzog Wartislaw I. von Pommern 1123 Wappen und Marktrecht. Zum
Jahre 1230 wird zum letzten Male ein wendischer Kastellan der alten Ranen-
burg genannt. Ein Schreiben der consules et commune civitatis nach Liibeck
(PUB 669) ist wohl von 1259; ein Privileg Bogislaws IV. von 1282 (PUB 1235)
bestitigt den civibus in Wolgast omnem libertatem et jus, quod Lubycenses,
Gripeswaldenses et Dymminenses habere noscuntur, das ihnen vom Vater
des Herzogs verliehen sei — also, da Greifswald und Demmin erst um 1250
als liibische Stadte erscheinen, in der Zeit kurz vor 1259. Weitere Bestatigun-
gen ergingen 1306, 1309, 1475, 1540 und 1626. Man besafl in Wolgast die 1509
in Rostock gedruckte Dietz'sche Druckausgabe des liibischen Rechts und iiber-
nahm spiter das Rev. Lib.StR. von 1586, allerdings (wie in Anklam) nicht die
Artikel von der ehelichen Giitergemeinschaft und der Schuldenhaftung der
Ehefrau’. Eine Wolgastsche Besonderheit war, dafl Kaufleute und Adlige rats-
fahig waren; wie in Greifswald gab es anstelle der liibischen Wette (Gewett)
das Kammereigericht.

8. Ehe der Hauptteil der greifswaldisch-liibischen Stidte jenseits der Oder
weiterverfolgt wird, sind die restlichen, unmittelbar auf Liibeck verwiesenen
Stidte des vorderen Pommern westlich der Oder zu registrieren, obgleich ihre
Griindung keineswegs immer vor derjenigen der Stidte Hinterpommerns liegt.

Da ist zunichst Barth, der alte Hauptort des Landes Barth (Barther Ort;
1159: provincia Barta), zu welchem auch Stralsund, Triebsees und Grimmen ge-
horten, der landfeste Teil des Fiirstentums Riigen (bis 1325, danach — end-
giiltig seit 1369 — bei Pommern-Wolgast). Wie durch eine Verkaufsurkunde
von 1255 (PUB 604) mittelbar und spiter oftmals, bis 1723, unmittelbar be-
statigt, erhielt Barth vor 1255 libisches Recht.

9. Die soeben genannte Stadt Grimmen, der Sage nach im 11. Jahrhundert
vom riigischen Fiirsten Grim erbaut, wird 1267 erstmals urkundlich erwéhnt,
ihre consules 1306. Die erste Bestitigung ihres liibischen Rechts gehort erst dem
Jahre 1349 an, die folgenden gehen bis ins 17. Jahrhundert (zuletzt 1663). Der
Rechtszug nach Liibeck ist einigemale (LRU: 4 Urteile) bezeugt.

10. Detlev von Gadebusch und Loitz, damals Herr auch des Fﬁrstefxtums
Riigen, bewidmete im Jahre 1242 die Stadt Loitz, civitatem nostram Lositz eo,

10 Dijes, und damit grundsdtzlich die Fortgeltung liibischen Rechts, bezeugt ein
Urteil des Hofgerichts von 1738 (bei Aug. v. Balthasar, Collat. jur. commun. et
Lubec. cum classificatione... (1767) Anh. S. 211).
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quod clavis sit nostri territorii, mit dem jus Lubecense, quemadmodum alie
civitates sub iure Lubecensi constitute praedicto iure fruantur (PUB 397).
Fiirst Wizlaw II. von Pommern bestatigte 1299 das Privileg.

11. In den Rechtsbestitigungen des Jahres 1282 fiir Stavenhagen und auch
fiir Wolgast war unter anderm auch auf das liibische Recht verwiesen worden,
wie es die Stadt Demmin besitze. Wann genau dieser schon frithgeschichtliche
slawische Burgort, den Adam von Bremen um 1070 als ,sehr grofle Stadt*
erwihnt und dessen wendische Kastellanei im Jahre 1236 durch deutsche Ritter-
besatzung abgelost wurde (deutsche Siedler sind ab 1215 nachzuweisen), zur
deutschen und liibischen Stadt gemacht worden ist, ldfit sich nicht genau fest-
stellen. Die erste von wvielen (zuletzt 1676) Bestitigungen, vom Jahre 1292,
garantierte der Stadt totum jus, quod Lubeke habet, ita quod dicta civitas
integraliter ipso jure utatur, quod civitas Lubeke verum esse dixerit sive
iustum (PUB 1615), aber schon 1265 schlossen advocatus, consules et burgenses
von Demmin mit Vogt, Rat und Biirgern von Stralsund einen Justizvertrag
(PUB 789). Stadtgrindung und Erstbewidmung wird als zwischen 1236 und
1249 geschehen anzunehmen sein. Die frithe Bedeutung der Stadt zeigt sich
auch darin, daf sie im 14. Jahrhundert mit Stralsund, Greifswald und Anklam
gemeinsame Statuten, zumal iiber Ratswahl, vereinbarte; von einem hiufigen
Rechtszug nach Litbeck zeugen zahlreiche Liibecker Ratsurteile (LRU: 44). Ein
Bericht des Magistrats an die Regierung, vom 12. 8. 1780, fiihrt die durch
Observanz eingefithrten Abanderungen des liibischen Rechts an.

12. Treptow an der Tollense — zum Unterschied gegeniiber dem hinterpom-
merschen Treptow an der Rega auch Oldentreptow genannt, 1245 als civitas
Tributowe erwihnt, hat zu einem nicht bekannten Zeitpunkt liibisches Recht
erhalten und bis ins 19. Jahrhundert behalten. Sicher ist nur, dafl es vor 1282
war, da Bogislaw IV. in diesem Jahre der Stadt Stavenhagen das Recht be-
statigte, quo Dymin et Trebetowe perfruuntur (MUB 1630).

18. Die Stadt Lassan, von Barnim I. vor 1228 gegrindet, hatte im Jahre
1291 consules. Eine Bestatigung ihrer Privilegien, vom Jahre 1299 (PUB 1883),
erwihnt das libische Recht nicht, wohl aber eine solche Bogislaws XIV. vom
Jahre 1626 und eine solche der Koniglich Preuflischen Regierung vom Jahre
1741. Und noch im Stadtreglement von 1798 heif}t es:

»In Civil- und Streitsachen hat der Magistrat nach dem Liibischen Rechte,
womit die Stadt bewidmet ist, insofern nicht durch kundbare Gewohnheiten
davon abgegangen sein sollte, Inhalts der Resolution vom 30. Jan. 1741 zu ent-
scheiden!!.

14. Eine der wenigen pommerschen Stidte, bei denen mit Sicherheit vorher
keine slawische Siedlung da war, ist Anklam. Wann die Stadt gegriindet
wurde, ist nicht genau auszumachen. Zollbefreite burgenses in civitate Tanchlim
commorantes werden 1264 genannt (PUB 755), aber erst 1292 wird erstmals
Anklam als Stadt libischen Rechts erwdhnt, und zwar im Privileg der Herzoge

4 In: Dahnert, Slg. pomm. Urk., Supplem. IV S. 377.

58



Bogislaw II., Barnim II. und Otto I. fir Stargard, das vom magdeburgischen
aufs lubische Recht umgesetzt und angewiesen wird (PUB 1622): Sententias
vero argutas sive ambiguas in civitate Tanglim esse volumus afferendas
— Anklam also als Oberhof fiir Stargard bestimmt wird. Ein Albertus scultetus
in Tanchlim wird 1243, ein Manduvel advocatus 1254 genannt, doch gibt beides
nichts Beweiskraftiges fiir das Stadtrecht her. Auffallend ist, dafl eine Urkunde
Bogislaws IV. von 1278 (PUB 1118), die den consulibus et burgensibus von
Anklam omnia iura, iurisdictiones, libertates, donationes, proprietats, conces-
siones, licenciationes bestatigt, wortgleich auch (mit demselben Datum) fiir
Greifswald vorkommt (PUB 1117), aber dort hinzugefiigt ist: et specialiter
ius Lubicense eisdem duximus confirmandum. Dies und der scultetus lassen
die Vermutung unwiderlegbar erscheinen, dafl die wohl 1243 gegriindete
Stadt Anklam bis nach 1278 magdeburgisches Recht gehabt habe. Im 14. Jahr-
hundert ist Anklam als bedeutender Handelsplatz an den gemeinsamen Rats-
willkiiren der Stadte Stralsund, Greifswald und Demmin beteiligt. Der Rechts-
zug nach Liibeck ist durch mindestens 31 Liibecker Ratsurteile (LRU) bezeugt.
Neben einer umfangreichen Bursprake — erhaltene Fassung von 1544 — ent-
wickelte die Stadt, die nach 1586 das Rev.Liib. StR. annahm, eine ganze
Reihe lokalrechtlicher Besonderheiten, die im Jahre 1778 durch C. F. Staven-
hagen') gedruckt verzeichnet und im Jahre 1780 als ,Das Anclamsche uralte,
hergebrachte und angenommene Liibische Recht vom Magistrat verfafit und
der Regierung eingereicht wurden®,

15. Daf} die Stadt Udkermiinde — 1223: Ucramund; 1259 opidum, 1270 von
Herzog Barnim 1. zweimal civitas nostra genannt — im Mittelalter liibisches
Recht gehabt habe, ist uns nur durch ein (im Jahre 1668 von Kénig Karl XI.
von Schweden bestatigtes) Privileg der Pommernherzoge Georg und Barnim
aus dem Jahre 1524 berichtet:

Wy willen ock, dat gedachte unse Stadt Uckermunde by dem Liibschen
Rechte und Gerichte, damit se von oldinges bewidmet, blieven schole ...“.

Danach besafl die Stadt die niedere und hohe Gerichtsbarkeit (,an Hals
und Hand“) und hatte von den Gerichtsgefillen die Halfte an die Landes-
herren abzugeben. Im Magistratsbericht von 1780 heifit es hingegen, dem
Magistrat komme ein Drittel der Strafgelder zu, deren iibrige zwei Drittel
halb an das Amt und halb an den Richter als ein Teil seines Gehalts zu
liefern seien, und dazu, daf observanzmifig das jus commune gelte, und das
libische Recht nur in Ansehung der Intestaterbfolge und der Giitergemein-
schaft der Ehegatten, ,jedoch successiren bei Collateral-Successionen Ge-

* C. F. Stavenhagen, Topogr. u. chronol. Beschreibung d. Pommerschen Kauf-
u. Handelsstadt Anklam (Greifsw. 1773), S. 117 ff.

13 Die Einreichung geschah auf Anfordern seitens der preuBischen Regierung
und stand mit der geplanten Kodifikation der Provinzialrechte PreuBens, aus An-
laB der Ausarbeitung des PreuB. Allgemeinen Landrechts (1792/94) in Zusammen-
hang. Fast alle pommerschen Stddte haben um 1780 (gemé&8 der Kgl. Kabinetts-
order v. 14. 4. 1780) solche Berichte iiber ihr Stadtrecht eingereicht.
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schwisterkinder mit den lebenden Geschwistern in stirpes jure repraesen-
tationis“.

16. Der alte wendische Tempelort und Fiirstensitz (1128) Giitzkow, im
12. Jahrhundert zweimal durch Waldemar I. von Dinemark zerstort, ist im
Verlaufe des 13. Jahrhunderts als deutsche Stadt gegriindet worden. Aus dem
Jahre 1385 stammt eine summarische Bestitigung der Grundstiicks- und
anderen Rechte der ,civitas Giitzkowe®, doch wird kein bestimmtes Stadt-
recht genannt. Erst in der alten Giitzkowschen Bausprache (Bursprake) von
1648, erneuert 1686 und 1717, heifit es klar:

»Es sol sich ein jeglicher, der in dieser Stadt biirgerlich gesessen, an das
Liibsche Recht halten, dieweil diese Stadt damit privilegiret ist; auch seine
Klage anstellen und ausfithren®.

Wie eine handschriftliche Geschichte der Stadt aus dem 18. Jahrhundert
angibt, ist die Geltung des libischen Rechts auch durch verschiedene Erkennt-
nisse des Landesgerichts anerkannt gewesen.

17. Noch spiter erfahren wir etwas dariiber, dafl im Stadtchen Jarmen
an der Peene liibisch Recht gegolten haben mufl. Wann das im Jahre 1290
als oppidum Jermin genannte ,stedeken“ Stadtrecht bekommen hat, ist un-
bekannt, und auch sonst aus dem Mittelalter iiber den oft abgebrannten Ort
nicht viel iiberliefert. Erst im Magistratsbericht von 1780 heifit es, dafl
liibisches Recht fiir Intestaterbfolge und Giitergemeinschaft gewohnheitsmiflig
gelte. Ob fiir die dlteren Jahrhunderte volles liibisches Recht anzunehmen ist,
bleibt ungewif}.

18. Auch Konig Friedrich II. von Preufien hat — wenigstens partielles —
liibisches Recht verlichen (nicht blof bestitigt). Dies geschah dem Hafenort
Swinemiinde im Jahre 1764. Der auf der Insel Usedom an der Miindung der
Swine gelegene Hafen- und Zollort war im Mittelalter ein wichtiger Schnitt-
punkt des deutschen, slawischen und nordischen Handels gewesen; die Schwe-
den hatten jedoch nach 1648 die Swine zugunsten der Peene (Wolgast) ver-
sanden lassen. In preuflischer Zeit, nach 1720, wurde der Swinehafen wieder
hergestellt und die dazugehdrige Ansiedlung 1764 zur Stadt erhoben. Konig-
liche Hofreskripte von 1761 und 1772 verfiigten, daR hier das gemeine Recht
gelten solle ,aufler der Materie de communione bonorum unter Ehegatten,
worin dieselben auf das libische Recht verwiesen werden; jedoch, erklart
der Bericht des Magistrats von 1780, ,gilt die Uorschrift des libischen Rechts
lib. 2 Tit. II Art. 2 und 8 hier nicht, vielmehr kommt alles zur Teilung”.

19. Auf der Insel Riigen ist das im 13. Jahrhundert entstandene Dorf
— spiter Flecken — Bergen erst im Jahre 1618 zur Stadt erhoben worden.
Die Stiftungs- und Bewidmungsurkunde verfiigte,
»daf die Stadt in civilibus, insonderheit was T estament und Erbfille anbelanget,
des liibischen Rechts gebrauchen solle®;
das wurde jedoch bereits im Jahre 1616, anldfllich von Zwistigkeiten zwischen
dem Amtmann und der Stadt, dahin eingeschrinkt,
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odaf der Rat allein in testamentis, ultimis voluntatibus, successionibus ab
intestato, Erbfillen und donationibus das libische Recht gebrauchen soll, im
iibrigen es beim Riigianischen Landgebrauch** verbleiben soll®.

Im Jahre 1777 aber gab der Biirgermeister die Auskunft:
»Ubrigens berichte, daf zu Gartz wie in Bergen aus dem liibischen Recht nur
der Tit. II lib. 2 von Successionen und erblichen Anfdillen recipiret worden,
in allen anderen Uorkommenheiten aber dem gemeinen Recht nachgegangen
werde ... Der Riigianische Landgebrauch ist ganz in desuetudinem geraten*.

20. Die in dieser Auskunft genannte Stadt Garz auf Riigen, alte Haupt-
stadt der Insel und Sitz der Riigenschen Fiirsten, im Jahre 1319 mit Biirger-
meister und Rat erwihnt, hat im Mittelalter nach Schweriner Recht gelebt.
Beim Ubergang zum gemeinen Recht im 17. Jahrhundert wurde, wie be-
richtet, das liibische Erbrecht ibernommen.

21. Kraft Bestitigungsprivileg vom Jahre 1442, erneuert 1556 und 1663,
sollte die Fischerstadt Neuwarp, zwei Landmeilen ostwirts von Ucdkermiinde
— Zeit der Stadtgrindung unbekannt; civitas Nova Warpe erstmalig 1352 —,
Magdeburger Recht haben. Doch schon das Privileg von 1556 fiigt hinzu:

#Wir wollen sie auch bei dem Liibischen Redhte, weil sie meinen, dafl ihnen
und thren Mitbiirgern solches besser und gelegener als das Magdeburgische,
damit sie sonst von Alters her bewidmet gewesen, und allen anderen lob-
lichen Gewohnheiten und Statuten ungehindert bleiben lassen®.

Aus dem Umstande, dafl die Stadt schon frith (vor 1442) die hohe und
niedere Gerichtsbarkeit besaf, 1ifit sich wohl folgern, dafl die libische Stadt-
verfassung in Neuwarp schon frither eingerichtet worden ist, daf also das
binnenldndische Magdeburger Recht zwar bei der Griindung verlichen, bald
nachher aber nicht mehr recht beachtet wurde. Unklar sind auch zwei Magistrats-
berichte von 1780: In dem einen, vom 16. 7., heifit es, das liibische Recht
gelte, mit einigen Abweichungen, in Ansehung der Intestaterbfolge und der
Giitergemeinschaft, im iibrigen aber gemeines Recht; im Bericht vom 28. 9.
1780 hinwieder, dafl {iberhaupt die liibische Giitergemeinschaft mit allen ihren
Wirkungen eintrete. So genau scheint man es in Neuwarp selber nicht gewufit
zu haben.

22. Merkwiirdig steht es mit dem Stidtchen Penkun unweit der Oder.
Im Jahre 1269 oppidum, 1284 civitas genannt, 1285 von einem prefectus
verwaltet, nur mit der niederen Gerichtsbarkeit begabt — die hohe gehdrte
vor das den abwechselnden adligen Stadtherrn zustehende Burggericht —,
galt sie stets als mit Magdeburger Recht bewidmet. Das wurde ihr noch im
Jahre 1770 in einem Appellationserkenntnis des Burggerichts bestitigt, und

4 Der ,Wendisch-Riigianische Landgebrauch” (Riigisches Landrecht) des Ge-
richtsschreibers und spéteren Landvogts Matthdus Normann, eine Privatarbeit
aus der Zeit um 1525/1531, besaB auf Riigen bis ins 18.Jahrhundert hinein Ge-
isletlz:ies;&ggft;.)hen (hrsg. von Th. H. Gadebusch, Stralsund 1777; spédter von G. Fromm-

old, ;

18 Balthasar, Von auswirtigen Rechten etc., § 43.
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demgemdfl berichtete der Magistrat im Jahre 1780 an die preufische Regie-
rung, vermoge Observanz gelte seit jeher magdeburgisches Recht. Gleichwohl
verordnete ein Justiz-Visitationsbescheid des Jahres 1789 aus nicht mehr er-
mittelbaren Griinden: dafl in Penkun auf das libische Recht Riicksicht ge-
nommen werden solle, wie es 1586 verbessert worden sei, und ein Reskript
des Konigl. Preuflischen Justizministeriums an die Stadtverordneten verfiigte
noch am 26. 2. 1810 (!): daB es in Ansehung des statuarischen Rechts der
Stadt Penkun bis zur Publikation der pommerschen Gesetze bei dem Reskript
von 1789 — also beim liibischen Recht — verbleiben miisse.

23. Unter den pommerschen Stiddten ostwarts der Oder ist Kolberg als
ilteste dortige Rechtstochter Liibecks — und Greifswalds — fiiglich zuerst
zu betrachten. Die deutsche Siedlung, die sich (wohl seit 1176) in einiger Ent-
fernung von der wendischen, schon ums Jahr 1000 erwihnten Stadt ent-
wickelt hatte, erhielt im Jahre 1255 (PUB 606) von Herzog Wartislaw III.
und dem Bischof Hermann von Kammin (dem die Hailfte der Kolberger
Kastellanei gehorte) liibisches Recht und libische Freiheit, mit dem Zusatz:

Si vero super aliquo articulo civilis consuetudinis sive iuris dicte ville civibus
dubium oriatur, pro diffinicione eiusdem articuli ad consules civitatis Gripes-
walt est recurrendum.

Dabei hatte Greifswald selber erst fiinf Jahre zuvor liibisches Recht be-
kommen. Die Beziehung blieb bis zum Jahre 1300 bei Kriften: vor diesem
Zeitpunkt erteilte Greifswald an Kolberg eine Auskunft iiber Scheffel und
Mafe, Erbrecht u. a., und ein Rechtsfall von 1297, der iiber Greifswald nach
Litbeck ging, bezeugt den Weg des Zugrechts (LUB 1, 658). Im Zusammen-
hang mit diesem Rechtsfalle lieR sich Kolberg aber im selben Jahre 1297 eine
Handschrift des libischen Rechts kommen, im Jahre 1800 holten Kolberger
Ratsherren noch einige Nachtrige dazu aus Liibeck, und seither ging die
Appellation von Kolberg unmittelbar nach Liibeck; dabei wurde vom Rechts-
zug fleiflig Gebrauch gemacht (LRU bis 1550: 69 Liibecker Urteile fiir Kol-
berg). Doch war Kolberg die erste liibische Stadt, die — im Jahre 1499 — die
Appellation nach Liibeck einschrinkte, indem ein Streitwert von 50 Mark zur
Voraussetzung gemacht wurde. Auch die Zustindigkeit des Niedergerichts in
Schuldsachen wurde frith auf einen Betrag von 15 lib. Mark eingeschrinkt,
und im Jahre 1587 die von da ab wahlweise gestattete Appellation an das
bischofliche Hofgericht auf Sachen iiber 15 Gulden. Im Jahre 1648 kam die
Stadt an Brandenburg. Das Stadtbuch Kolbergs gibt Aufschluf iiber Appel-
lationen, die von anderen liibischen Stidten, zumal des Bistums Kammin,
nach Kolberg gegangen sind.

24. Die alteste davon war Koslin. Im Jahre 1266 war die (1214 als villa
erstmals erwahnte) wendische civitas Cussalin vocata von Bischof Hermann
von Kammin den beiden Deutschen Marquard und Hartmann zur (deutschen)
Besetzung (ad possidendum) iibertragen und ihr, aufer allerlei Freiheiten fiir
die Besetzer und die neuen Biirger, das liibische Recht verordnet worden
(PUB 802). Schon 1274 werden Biirgermeister genannt, 1311: 2 proconsules,
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2 Kimmerer und 8 consules. Im Jahre 1464 kaufte die Stadt vom Bischof die
Vogtei. Nicht weniger als 20 Bestitigungen ihres litbischen Rechts und ihrer
Freiheiten, von 1298 bis 1714, sind auf uns gekommen. Als vom litbischen
Recht abweichend entwickelte sich die rechtskriftig anerkannte Gewohnheit,
dafl wechselseitige Erbeinsetzungen unter Eheleuten giltig seien. Im Jahre
1516 fafite der Rat eine die Stadtverfassung abandernde Willkiir oder Stadt-
ordnung (mit Bewilligung der Gemeinde und Gewerke); 1666 wurde sie,
von neuem durchgesehen und in 70 Artikeln verfafit, gedruckt publiziert. Auch
ihre Polizeiordnungen, von 1603, 1621, 1684 und 1702, hatte die Stadt,
die seit 1556 fiirstbischofliche (seit 1544 evangelisch) Residenz, 1574—1622
Residenz der pommerschen Herzoge und seit 1720 Sitz eines koniglich preu-
Rischen Hofgerichts war, nachdem sie 1650 an Brandenburg gekommen war.
Jedenfalls im 16. Jahrhundert hatte aber, wie zwei Appellationen aus dem
Jahre 1547 (im Kolberger Stadtbuch erhalten) ergeben, Koslin das Zugrecht
nach Kolberg. Man wird annehmen diirfen, dafl dieser Rechtszug, wenn auch
nicht bezeugt, von Anfang an bestanden hat, doch gibt es ein (zur Zeit nicht
zugingliches) Zeugnis dafiir, daf die Stadt auch nach Liibeck appelliert hat'.

25. Selbst Koslin — ,Urenkelin® Litbecks — wurde seinerseits wieder
Bewidmungsmuster fiir das Stiddtchen Zanow, das der auf der Burg Zanow
sitzende Ritter Peter von Pollnow im Jahre 1343 griindete und mit libischem
Recht nach dem Muster Koslins begabte:

. omnia ista bona predicta ipsis consulibus totique universitati sepedicte
civitatis Sanowe dedimus et donavimus cum tali jure, sicut consules civitatis
Cossalyn bona sua . .. possiderunt. Ceterum in his dictis bonis tam in civitate
quam extra secundum jus Lubicense judicabitur, sed et castrum nostrum
Sanowe et in partibus nostris propriis secundum Sverinense judicabimus',

Im iibrigen verteidigte die winzige, aber landesunmittelbare Immediatstadt
— zwei Hauptstraflen und zwei Nebengassen; 1628: 67 Hausgrundstiicke, 1740:
450 Einwohner; nach dem 7jdhrigen Kriege 24 Hauswirte — zu Beginn der
brandenburgischen Zeit (ab 1653) ihre libischen Freiheiten, zumal ihre hohe
und niedere Gerichtsbarkeit in biirgerlichen und peinlichen Sachen in einem
50jahrigen bewundernswerten und beispielhaften Kampf gegen die kurfiirst-
liche Regierung erfolgreich.

26. Nach Kolberger Muster ist Naugard — Nowgard = Neuburg, zum
Unterschied zu Stargard (= alte Burg) — um 1290 als deutche Stadt gegriindet

18 Archiv Liibeck Senatsakten Abt. Appell. Vol. 15.

17 Gadebusch, Pomm. Slg. I 88 f. Die Stadt hatte dafiir dem Ritter Peter, dem
+Herrn und Stifter der Stadt”, und seinen Erben jdhrlich 60 Mark, jeder Biirger-
meister 20 Mark zu zahlen. Unter den vielen Privilegbestdtigungen — 1346 vom
Bischof von Kammin, dann (bis 1637) von den pommerschen Herzégen, seit 1653
(bis 1714) von den Kurfiirsten von Brandenburg bzw. Kénigen in PreuBen — ist
das von 1546 bemerkenswert durch die Bewilligung, daB der Rat mit rotem Wachs
siegeln diirfe; wenn er kein rotes Wachs besitze, dann auch mit gelbem. Dasselbe
Privileg wiederholt noch den Vorbehalt, daB auf der Burg nach Schweriner Recht
gerichtet werde.
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worden, nachdem Graf Otto von Eberstein die Burg mit der wendischen Sied-
lung (Nogart castrum et villa sive oppidum) im Jahre 1274 vom Kamminer
Bischof zu Lehen erhalten hatte. Im Jahre 1309 iibertrugen Ottos Séhne den
Biirgern der civitas Nevgarde 108 Hufen

eadem libertate et iure, quo civitas Colberg caeteraeque civitates Lubicensi
iure gaudentes eorum mansos ac bona sua possidere libere dinoscuntur (PUB
4096).

Noch im Jahre 1608 wurde dies der Stadt bestatigt.

27. Ausdriicklich und eindeutig den Rechtszug nach Kolberg verordnete das
Grindungsprivileg des Bischofs Johann von Kammin fiir sein Stiftsstadtlein
Bublitz, vom Jahre 1350:

»Thom ersten fundiren unde befastigen de Stadt mit Liibischen Rechten, des
sick de Borgere derer ewiglich brucken schélen, under vrigem Lubischen Richte
unde Rechte, mit Mate, Schepele und Miinte, gelicker Wyse unse Stadt Colberge
in Brucknisse hefft; uthgenamen ein, dafi se in verdichtigen Ordelen efte Sen-
tentien an die Stadt Colberg appelliren miithen®.

Dieses Privileg ist (in deutscher Sprache) so noch in die Bestitigungsurkunde
des Herzogs Franz von Pommern vom Jahre 1604 eingeriickt, und in die beiden
letzten, von 1668 und 1736, mit dem Zusatz: ,insoweit sich die Stadt in ruhigem
Besitz derselben Rechte befindet“. Das war allerdings schon seit Jahrhunderten
nicht mehr der Fall. Nach dem Privileg von 1850 sollten die beiden Besetzer
der Stadt, Paul Barzewitz und Gerhard Goldbeck’s, einen Richter einsetzen
fir alle biirgerlichen und peinlichen Sachen, der die Verbrechen bis zu 60
Schill. bestrafen konnte — wihrend der 10 Freijahre auch die groberen Ver-
brechen, iiber die zu richten hernach allein dem Bischof zustehen sollte. Tat-
sachlich besafl die Stadt infolge ihrer mehrfachen Verpfindungen und Ver-
kdufe an pommersche Adelsfamilien, seit dem 15. Jahrhundert kaum etwas
von diesen ihren Freiheiten und Gerechtsamen. Biirgermeister und Rat wurden
vom Amtshauptmann abhingig, und alle grofieren Sachen — dazu die kleinen
in zweiter Instanz — gehorten vor das Schlofgericht, das erst 1769 aufge-
hoben worden ist. Dann erst itbernahm der Magistrat der Stadt die unein-
geschriankte Gerichtsbarkeit in biirgerlichen und Strafsachen, die ihm nach
libischem Recht seit jeher hitte zustehen sollen. Die Appellationen gingen
jetzt an das Hofgericht zu Koslin.

28. Fiir die Stadt Korlin, von deren Griindung und Frithzeit wir wegen
mehrerer totaler Kriegsbrinde kaum etwas wissen, bezeugen die statuta capituli
et episcopatus Caminensis von ca. 1385 libisches Recht nach Kolberger
Muster. Bischofliche und, seit 1653, brandenburg-preufische Privilegien, die
dies bestitigen, sind von 1500 bis 1718 erhalten. Jedenfalls seit 1500, wahr-

18 Sie sollten fiir jhre Griindungs- und Aufbaumiihe wihrend der 10 Freijahre
von den seitens des Bischofs zur Stadt gegebenen 200 Hufen Land (und 2 Seen)

die Halfte der Nutzung erhalten, die andere Hilfte die Stadt, danach alles die
Stadt allein.
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scheinlich aber schon seit jeher hatten sich indes die Bischofe einen Teil der
Gerichtsbarkeit vorbehalten, so dafl die biirgerlichen Sachen vom Rat, die
peinlichen aber vom bischoflichen Offizial oder Gerichtsvogt, unter Zuziehung
von 2 Mitgliedern des Rats, abgemacht wurden. Im Jahre 1692 setzte die
Kurfiirstlich Hinterpommersche Lehnskanzlei fest, dafl die Appellationen
vom Magistrat nicht mehr an den Amtshauptmann, sondern an das fiirstliche
Hofgericht gehen sollten.

29. Das Kolberger Stadtbuch enthilt eine ziemliche Anzahl von Appellatio-
nen Stolper Biirger an den Kolberger Rat, von 1519 bis 1548 reichend®.
Damit ist ein Rechtszug bezeugt, von dem die Bewidmungsurkunden der
Stadt Stolp nichts melden. Ipsi quoque cives, bestimmt das Grimdungs-
privileg von 1810, jure Lubecensi perfrui debebunt jugiter et gaudere. Die
erste Bestitigung, von 1318, wiederholt dies mit dem Zusatz: quo quidem
iure cives una cum advocalo universos et quoslibet excessus et causas quas-
cumque debebunt integraliter iudicare®. Neben den spateren Bestitigungen,
den neun pommerschen (bis 1623) und drei brandenburgisch-preuflischen (bis
1720), ist eine anldfllich eines Prozesses der Stadt gegen ihren Herzog von
Kaiser Karl V. zu Cremona erlassene — 1536, sogen. Goldene Bulle der
Stadt — zu nennen. Doch hat die Stadt auch Quellen eigenen Rechtes:

Eine Concordantia Senatus et civium (mit Herzog Georg) von 1525;
Statuta der Stadt Stolp von 1611 (Biirgersprache, mit 61 Artikeln);

Kundbare Stadtgebriuche oder, wie man es nennen kann, Liibisch Recht
(8 Artikel), von 1613;

Declaratio novissima statutorum (3 Artikel) von 1615%.

In den Statuten von 1611 (Art. 5) ist dem gemeinen Recht subsididre
Geltung beigelegt:

1 Aus dem Jahre 1464 gibt es auch eine Entscheidung des Rates von Liibeck
in einer Stolper Streitsache (LRU IV 61). Es handelt sich dabei aber nicht um ein
auf eine Appellation gegen ein Urteil des Stolper Rats ergangenes Liibecker Urteil
— wie der Rat von Liibeck ausdriicklich betont —, sondern um eine erstinstanz-
liche Liibecker Entscheidung auf Grund eines dahingehenden Kompromisses der
Stolper Parteien, um ein ,willekord ordel”“.

20 PUB 2629 u. 2774. Eine etwas jiingere deutsche Ubersetzung des Privilegs von
1313 driickt dies so aus: ,dat se mogen ere egene Stadt-Wylkér und dat liibsche
Recht hebben, dorch welckere Recht desulven borgere mit samt eynem Dels-Manne
alle und ytzliche gebrecken, dartho allerleye saken ganz und gar richten und ent-
scheyden scholen” — wobei nicht nur die formale Bewilligung des Willkiirrechts,
sondern vor allem die Ersetzung des Vogts durch den biirgerlichen Rechtfinder
(Delsmann) von Interesse ist.

1 Alles bei A. Fr. Schott, Samml. z. d. teutschen Land- u. Stadtrechten, Teil I
(1772), S. 241—262. In den Stadtgebrduchen von 1613/1615 vermerkt L. H. Briigge-
mann, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwirtigen Zustandes d. Kgl. Preuf.
Herzogtums Vor- und Hinterpommern (3 Bde., 1779/84) II 2, S. 916: Diese auf
Pergament sauber geschriebene Statuten sind auf eine Tafel mit Fliigeltiiren ge-
{)eilx:leit, die verschlossen werden koénnen, und werden auf dem Rathause auf-

ehalten.
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JAlle Einwohner sollen sich des liibischen Rechts begniigen lassen, quatenus
longo usu et conduetudine receptum est; sonsten, deficiente statuto et more
civitatis, wird nach dem iure civili gesprochen.

30. Als letzte Stadt, die laut Ausweis des Kolberger Stadtbuchs hier
wenigstens mit drei Sachen im 16. Jahrhundert zu Haupte ging, ist Scilawe
zu nennen. Im Griindungsprivileg von 1317 (PUB 3060) bekennen die
Zwenzonen Jasko von Schlawe, Peter von Neuenburg und Lorenz von Riigen-
walde freilich auch nur: civitatem novam Zlawen ius Lubicense cum 200
mansis ad proprietatem sui ipsius statuimus perpetuis temporibus habi-
turum; vom Rechtszug ist keine Rede, und dies auch spiter nicht.

Immerhin ist diese Urkunde in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Als

einziges litbisches Stadtprivileg in Pommern spricht sie vom Bergbau. Falls
fortune favoribus ein metallum, quod erze dicitur, Gold, Silber und dergl,
gefunden werden, solle die Hilfte der Stadt, die andere dem Jasko zukommen.
Was fir die Regelung dieses Gegenstandes den Anlafl gegeben haben mag,
bleibt unbekannt. Fiir die libische Verfassung wichtiger ist die andere Be-
stimmung:
Ceterum quicquid censualis habitaculi in prefata civitate constructum fuerit,
videlicet domus pannicidarum, macelle carnium, habitaculum sutorie vendi-
tionis, domus balnei et reliquum, quicquid in minutis ibidem censuale perstiterit,
solum civitati pertinet, prout iuris Lubicensis processus poterit demonsirare.
Dafl der Zins der o6ffentlichen Gebdude, der Gewandschneiderstinde, Fleisch-
scharren, Schusterbuden, Badehduser usw., allein der Stadt zukam, war also
Lauf des Liibischen Rechts.

Umfangreiche Statuten aus dem 17. Jahrhundert® unterrichten iber die
lokalrechtlichen Abweichungen vom liibischen Recht.

31. Unter den Stidten ostwirts der Oder, die ihr liibisches Recht nach
Greifswalder Muster ohne Zwischenschaltung Kolbergs erhielten, steht Kammin,
der Hauptsitz des ersten uns bekannten Pommernherzogs (Wartislaw 1., 1124)
und Bischofssitz (ab 1182) — als solcher, weil ein Bischof nur in einer civitas
residieren durfte, schon in Papsturkunden von 1140, 1188, 1217 als civitas
bezeichnet — an erster Stelle. Die grofie, neben der Burg erwachsene wendische
Stadt, neben welcher seit 1176 Deutsche in eigenem Bezirk unter eigenem
Recht lebten, wurde 1273 von den brandenburgischen Markgrafen verwiistet.
Zwar wurde die Stelle spiter, in Gestalt von drei Wieken (Ratswiek, Kapitels-
wiek und Amtswiek) wieder bebaut, die schon 1274 neu gegriindete deutsche
Stadt Kammin aber, zu libischem Recht angesetzt, westlich von der Burg an-
gelegt. Herzog Barnim 1. verlieh ihr
jus Lubicense, ut iidem burgenses se habeant et regant et jura et judicia
exerceant et judicent secundum formam et statua civitatis juris Lubicensis,
und im Bedarfsfalle sollten die Biirger

in civitate nostra Gripeswold sua jura et sentencias afferant et requirent
(PUB 981).

2 Teilweise gedruckt bei Briiggemann, Beschr. II 2, S. 834 ff.
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Auf diese Weise geschah, was der Chronist Thomas Kantzow, Luthers
Zeitgenosse, in seiner Pomerania so beschreibt:

JIn dieser Zeit war die Stadt Camyn zum gréfiten Teil noch wendisch, und
haben auch noch wendisch Recht gepraucht, aber Herzog Barnim hat ir wendisch
Recht in teutzsch Recht verwandelt”.

32. Die Stadt Greifenberg an der Rega ist aus wilder Wurzel im Jahre 1262
von Herzog Wartislaw III. gegriindet worden, wobei ein Greifswalder Biirger
namens Jakob von Treptow der Besetzer war. In der Bewidmungsurkunde
(PUB 728) heifit es einfach: Idem ius, quod Gripeswolde de Lubeke habetur,
nostre contulimus civitati, und dazu: Theloneum wvero sicut Gripeswalde
possidebunt.

88. Insuper idem jus, quod Gryphenberge ac Gryphiswalde habetur, nostre
civitati contulimus, heifit es wieder im Grindungsprivileg des Stddtchens
Plathe an der Rega von 1277 (PUB 1069). Der Ritter Dubislaw von Woedtke
griindete die Stadt auf seinem ausgedehnten Besitz, gab ihr 160 Hufen, dazu
12 Freijahre, freies Bauholz, Fischerei und Jagd. Plathe wurde eine Mediat-
stadt der hier ansissigen Adelsgeschlechter, der Wedell (seit 1284), Heyde-
breck, Troyen, Eberstein, seit 1367 hauptséchlich der von der Osten und Bliicher.
Eigenes Ortsrecht entwickelte die Stadt nicht, hatte libische Verfassung, doch
bedurfte der Rat der Bestatigung des adligen Burggerichts. Von einem Rechts-
zug ist nichts bekannt.

34. Ebenfalls an der Rega liegt Treptow (a.d.R.), zum Unterschied von
Treptow/Tollense frith auch Neuentreptow genannt. Der an einem wendischen
Burgwall gelegene wendische Flecken, 1180 zuerst genannt, wurde durch Herzog
Wartislaw III. im Jahre 1242 an das Pramonstratenser-Kloster Belbuk ver-
kauft, das (erstmals 1180, erneut 1208) dicht bei dem Ort gegriindet worden war.
Vom Jahre 1277 datiert ein Vertrag zwischen Barnim 1., Bogislaw IV. und dem
Kloster ,super possessionem civitatis Trebetow cum Teutonicis et jure Teuto-
nicali (PUB 1061), also ein Griindungsvorvertrag iiber die Besetzung (An-
legung) einer deutschen Stadt. Belbuk sollte die eine Halfte der Stadt, der
Miinze, der Gerichtsgefille und des sonstigen Aufkommens und Nutzens er-
halten, die andere die Herzoge. Das Kloster iibertrug jedoch seine Anteile an
der Verwaltung bald auf die Ratsherren; seit 1309 galt Treptow nur noch als
herzogliche, ziemlich selbstindige Stadt.

In zwei weiteren Vertrigen, von 1285 und 1287 (PUB 1327 und 1423),
einigten sich die Stadtherren auch dariiber, was fiir ein jus Teutonicale es sein
sollte: das libische.

Convenimus in hunc modum super possessione civitatis Trebetowe cum Teu-

tonicis et jure Lubicensi secundum formam juris et libertatis civitatis Gryphis-
wald ac aliarum civitatum mari adiacentium (1285) —

in der Urkunde von 1287 aber fehlt der wohl etwas rhetorisch gemeinte Hin-
weis auf die am Meer liegenden liibischen Stidte im allgemeinen:

.. quod consules et incolae civitatis ipsius jus Lubicense habeant et secundum
hoc iudicent omnes causas emergentes, eoque iure, iustitia, iudicio, statulis,
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consuetudinibus et libertatibus omnibus in ipsa civitate et extra eam ... uli
debent, quo et quibus civitas Grypiswald s singulis in civitate, suis terminis
et proprietate perfrui hactenus est consueta.

Da schon im Jahre 1281 consules von Treptow genannt werden (PUB
1197), wird die Stadt um diese Zeit (zw. 1277 und 1285) angelegt worden
sein. Nach den Urkunden von 1285 und 1287 willigten die Stadtherren auch
ein, ihren minor advocatus der Stadt nur mit Rat und Bewilligung der Rats-
herren einzusetzen. Gesamtliibisch aufschlufireich aber sind die bodenrechtlichen
Verfiigungen: Nach der Urkunde von 1287 haben die Stadtherren der Stadt
libertatem et omnem proprietatem loci et fundi, in quibus sita et fundata est
civitas, ac proprietatem omnium terminorum et metarum ipsius . .. possidendam
perpetuis temporibus et habendam
gegeben, so daf} die Stadt damit zu ihrem Nutzen verfahren konne wie die
Stadt Greifswald dies in ihren Grenzen tun dirfe. Im Jahre 1299 aber
bekennt Herzog Bogislaw IV. (PUB 1877), dafl er der Stadt erlaubt habe,
sich zu befestigen, und, damit sie dies leichter bewerkstelligen konne,

appropriavimus ipsis et donavimus proprietatem et fundum omnium suorum
terminorum, distinctionum seu metarum et mediam partem monetae, thelonei
et cuiuslibet alterius ungelde et medietatem omnium, que de judiciis et
excessibus in ipsa civitate et extra eam infra terminos ipsius proveniunt ...,
retinendam perpetue —

die andere Hilfte solle ihm und dem Kloster Belbuk gebithren. Dann fahrt
die Urkunde fort, der Herzog befreie die Biirger fiir alle Zeiten von allen
redditibus, censibus, talliis, exactionibus, serviciis, angariis aliisque one-
ribus gegen eine Zahlung von 1500 Mark slaw. Pfennige und 200 Mark
puren Silbers. An diesem Beispiel gemessen entsprach es also litbischem
(Greifswalder) Recht, dafl die Stadt und die Biirger ihren Grund und Boden
zu Eigentum besaflen, was aber, wenn kein weiterer Befreiungstitel hinzu-
trat, Zins und andere Lasten nicht ausschlofl.

35. In der Treptower Urkunde von 1287 wird den Treptowern gestattet,
portum quoque dictum Reghemunde liberum habeant, meliorent et custodiant,
prout ipsis expedit;
sie diirften diesen Hafen mit Waren und Schiffen frei besuchen. Der so
erwihnte, dem Kloster Belbuk gehérige Hafenort, das Stddtchen Rega-
miinde, ist spiter, um 1450, von einer Sturmflut verschlungen worden.
Von ihm wissen wir nur, dafl seine Biirger nach liibischem Recht lebten®™.

36. An der Rega lag schlieflich noch die von dem stadtgriindungsfreudigen
(spiteren Grafen-)Geschlecht der Borckes angelegte Stadt Regenwalde. Wahr-
scheinlich Anfang des 13. Jahrhunderts war auf einem alten wendischen Burg-

2 Undatierte Bestdtigungsurkunde aus der Zeit vor 1326: ... nostrae dilectae
civitatis concives in Rhegamunde ius consequantur Lubecense, quemadmodum
in nostra habent civitate, temporibus perpetuis duraturum (Ddhnert, Pomm. Bibl.
IV S. 2). Auch die zweitgenannte nostra civitas ist selbstverstdndlich Regamiinde,
nicht eine andere Stadt der Herzdge.
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wall unweit der Rega eine Burg erbaut worden, die den Borckes auf Wulves-
burg (Stramehl) und den pommerschen Vidantes gehorte. Nach 1255 — eher
wohl 1282 — hatte, wie wir aus einer Bestitigungsurkunde der Vidantes (die
durch Erbgang in den Besitz eines Teiles der Stadt gekommen waren) aus dem
Jahre 1288 erfahren (PUB 1454), Borcko II. durch Theoderich Horn aus
Kolberg als Besetzer die Stadt Regenwalde anlegen lassen, Grypiswoldensi iure
perpetuo possidendum. Dazu hatte Borcko ein Areal seines Besitztums zur Ver-
fiigung gestellt und dem Theoderich iiberdies als Besetzerlohn 20 weitere Hufen.
1295 kamen Stadt, Burg und Land Regenwalde unter die Oberherrlichkeit
der Wolgaster Linie der Pommernherzige, die 1385 den Borckes ihren Anteil
an der Stadt zu (aufgetragenem) Lehen gaben. 1365 verkauften die Vidantes
ihren Stadtanteil an den Herzog; 1447 wurden die Borckes auch mit diesem
Teil belehnt und blieben seither alleinige Mediatherren der Stadt. Bis ins
16. Jahrhundert iibten sie allein die Gerichtsbarkeit aus, hernach (seit 1583?)
hatte der Rat bis ins 19. Jahrhundert hinein die Gerichtsgewalt; Berufungen
gingen an das Borckesche Burggericht. Die Erwihnung der Stadt Greifswald
schlof also keinen Rechtszug in sich. Aus der Urkunde von 1288 sind zwei
Sdtze bemerkenswert: Einmal durften die Acker, die zu den Wurten (areae)
in der Stadt gehorten, von diesen nicht getrennt verkauft werden, und zum
andern sollten die Erben und Hufen innerhalb des Stadtgebietes nicht vor
dem Stadtherrn, sondern nur vor dem Rat tbertragen und aufgelassen wer-
den — eine im litbischen Recht der besonderen Hervorhebung eigentlich nicht
bediirftige Bestimmung.

87. Nur mittelbar auf Greifswalder (libisches) Recht lifit die Bewidmung
der Stadt Wollin folgern, die in einer Bestdtigungsurkunde von 1286 (PUB
1897) auf uns gekommen ist. Der uralte, sagenumwobene Ort — die Jomsburg
oder das Julin der nordischen, das Vineta (Jumne) der deutschen Uber-
lieferung —, im 10. Jahrhundert ein vielbesuchter wikingisch-wendischer Han-
delsplatz, war nach Brandschatzungen durch die Dénen und Verlagerung der
Handelswege eine bedeutungslose wendische Ansiedlung geworden, selbst
wenn sich dort seit 1140 (bis 1182/88) der erste Bischofssitz fir Pommern
befand. Herzog Barnim I. (ca. 1210—1278) verlich der Marktsiedlung —
jedenfalls nach 1277: Griindung Treptows! — Stadtrecht, und zwar sicut
aliarum civitatum burgenses trans Swinam scilicet Camyn, Griphenberg et
Nova Trebetowe sua iura habent. Auch hier war damit wohl kein Rechtszug
an die gemeinsame Rechtsmusterstadt dieser drei Stidte, nach Greifswald,
verbunden, auch wenn ein herzogliches Privileg von 1319 (PUB 38266) den
Biirgern (fiir 10 Jahre die Orbor von 200 Mark slaw. Pf. ermafligte und)
omnem et totalem iusticiam bestatigte, prout alie civitates nostre tam ex ista
parte Swine quam ex altera ... habuerunt. Jedenfalls im 15. Jahrhundert zeugt
ein nach Wollin gerichtetes Liibecker Ratsurteil (LRU IV 286, v. J. 1486) von
einem unmittelbaren Rechtszug von Wollin nach Liibeck. Die volle Geltung
des libischen Rechts ist noch im Jahre 1602 durch ein Erkenntnis des Hof-
gerichts bezeugt, der Magistratsbericht der 1720 preuflisch gewordenen Stadt
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vom Jahre 1780 nennt nur noch die gesetzliche Erbfolge und die Giitergemein-
schaft als nach libischem Recht geordnet.

38. Die Mehrzahl der ostpommerschen Stidte libischen Rechts ist ohne
ausdriickliche Verweisung auf das Recht einer Mittlerstadt und gar ohne An-
ordnung des Rechtszuges an eine solche mit dem Recht der Reichsstadt Liibeck
bewidmet worden oder hat jedenfalls nach ihm gelebt. Da sich fiir viele der
Zeitpunkt ihrer Bewidmung gar nicht feststellen lafit, ist dieser Gesichtspunkt
auch kein geeignetes Ordnungsprinzip, wenn man sie registrieren will, so dafl
es ebensogut ist, die untereinander unverbundenen Stidte von Westen nach
Osten hin vorzunehmen. So kann man mit der volkreichsten Stadt Pommerns,
mit Stettin, beginnen.

Es ist behauptet worden, einer der drei im Jahre 1243 zur Gesamtstadt ver-
einigten und mit Magdeburger Recht bewidmeten Teile der Stadt, die von
deutschen (und dénischen?) Kaufleuten besiedelte Unterstadt am Flusse, habe
vor der Vereinigung nach liibischem Recht gelebt. Das 1afit sich nicht urkundlich
belegen. Unbewiesen ist aber auch die langlebige andere Behauptung, in der
alten, 1298 zuerst genannten Speichervorstadt rechts der Oder, der Lastadie,
habe libisches Recht gegolten. Sicher ist zwar, daf in der Lastadie (dazu in
den Wieken und stddtischen Dorfern) nicht das Stettiner Schoffengericht, son-
dern der Rat durch das ,lastadische Gericht“ die Rechtspflege ausiibte, d. h.
die unbeschriankte Gerichtsbarkeit besafl. Dennoch gibt ein erhaltenes Schoffen-
buch (!) des Lastadischen Gerichts, von 1541—1570 reichend, nichts fiir Ver-
fassung und Recht nach Liibecker Vorbild her. In einer Klagesache v. J. 1690
hatte ferner der Kliger behauptet, nicht das magdeburgische, sondern das
liibische Recht sei im Lastadischen Gericht rezipiert. Er wurde damit sowohl
beim Rat wie beim Hofgericht zu Greifswald abgewiesen, und auch das
Tribunal zu Wismar (Urteil v. J. 1697) bestitigte dies, nach dem er den
Beweis fiir seine Behauptung nicht hatte erbringen konnen?.

39. In Pommern gibt es mindestens vier Stadte, die ums Jahr 1300 ecine
Rechtsumsetzung erfahren haben. Der unweit Stettins gelegenen Stadt Damme,
seit dem 19. Jahrhundert Altdamm geheiflen, geschah dies innerhalb weniger
Jahre gleich zweimal. Der bald nach 1249 mit Marktrecht versehene Ort
wurde 1260 Stadt und von Herzog Barnim I. mit magdeburgischem Recht
bewidmet (PUB 645), von Herzog Bogislaw IV. aber im Jahre 1293 auf
litbisch Recht umgesetat:

npreterea dicte civitati Dhamp damus ius Lubicense, prout dicta civitas
Lubecensis et alie civitates fruuntur efficaciter pleno iure* (PUB 1664).

Schon vier Jahre spiter aber, 1297, nahm Herzog Otto I. der Stadt das
liibische Recht wieder und gab ihr das magdeburgische zuriick:

2 Nichtsdestoweniger behaupteten Caroc, Einl. z. Historie d. liib. Rechts, § 27%;
Balthasar, Von d. auswdrt. Rechten § 9; v. Kamptz, Prov. R. II S, 51; und danach
Bottcher, Verbreitung S. 144, sowie Schubart-Fikentscher, Verbreitung S. 489,
die Geltung liibischen Rechts in der Lastadie — ohne Beweise.
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-Nos Otto ... Imprimis quidem burgenses de predicta civitate Dambes
derelicto iure lubecense, ad quod tenendum et servandum se ingresserant, ius
magdeburgense, quod a prima ipsius civitatis Dambis fundatione dinoscitur
habuisse et sicut primitus eisdem burgensibus ... est indultum, ex nunc et in
antea observabunt® (PUB 1798).

So kurze Zeit hat keine andere Stadt mach libischem Recht gelebt.

40. Beim liibischen Recht verblieb hingegen die ebenfalls erst spater darauf
umgesetzte Stadt Gollnow. Im Jahre 1266 hatte Herzog Barnim I. den slawi-
schen Ort Gollenog in eine deutsche Stadt umgewandelt, ihr 120 Hufen guten
Ackers (fiir % Ferto jahrlichen Zins je Hufe), das Innungsrecht nach Stettiner
Vorbild, Zoll- und Ungeldfreiheit im Lande,
libertatem, que novis civitatibus dari consuevit, ad quinque annos, quorum
duo precesserunt, in quibus erunt ab omni servitio et pensione cuiuslibet liberi
et exempti,
und das Magdeburger Recht gegeben,
quod servabunt in judiciis et negotiis peragendis, et idem ius Magdeburgense
querunt et afferent in Stetin in articulis suis, dubiis et incertis (PUB 864;
Privileg v. 1268).

Auch einen neuen Namen gab man der deutschen Stadt: Vredeheide; doch
hielt er sich nicht lange und wird nur 1268 und 1271 genannt (novella
civitas Gollenog, que nunc Uredeheide appellatur). Aus unbekannten Griin-
den setzte jedoch Herzog Otto I. im Jahre 1314 die Stadt auf liibisch Recht um:
preterea inhabitatores civitatis ius Lubicense in eorum causis agendis libere
observabunt (PUB 2875).

Sein voller Gebrauch, ohne abweichende Observanzen oder Statuten, wird
noch im Magistratsbericht von 1780 bestatigt.

41. Auch die Stadt Stargard i. P. ist zuerst mit magdeburgischem Recht be-
widmet gewesen. Spitestens seit 1186 sind in der alten Wendensiedlung ein-
zelne Deutsche nachweisbar; bald nach 1229, als dem dort ansissigen Johanniter-
orden gestattet worden war, Deutsche anzusiedeln, gewannen sie die Oberhand,
und 1253 hatte sich die deutsche Bevolkerung so vermehrt, daf Herzog
Barnim I. den Ort zur Stadt nach magdeburgischem Recht erhob. 1292 aber
bewilligten die Herzoge Bogislaw, Barnim und Otto der Stadt propter diversa
beneficia et servitia, welche die Biirger ihnen geleistet hétten, das volle liibische
Recht
secundum omnen consuetudinem, quae coram civitatis lobeo Lubecensi obser-
vatur, jus Magdeburgense, quo ex prima fundationis tempore usi sunt, penitus
et integraliter deponendo (PUB 1622).

Unter den zusitzlichen Bedingungen der Rechtsverleihung sind zwei buchens-
wert; die Stadtherren verfiigten:

Noluimus etiam, ut consules seu burgenses nominatae civitatis ultra ius saepe
dictum specialia statuant arbitria, und

Sententias vero argutas sive ambiguas in civitate Tanglim esse volumus
afferendas.
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Wieweit die Stadt Stargard, auf diese Weise zur — einzigen — Tochterstadt
Anklams gemacht, vom Rechtszug dorthin Gebrauch gemacht hat, ist mnicht
bekannt, wohl aber gibt es ein (zur Zeit unzugingliches) Zeugnis dafiir, dafl
sie auch nach Liibeck appelliert hat®.

Es mag auch sein, daf} sie keine vom liibischen Recht abweichenden Will-
kiiren hat. Das hat jedoch die Entstchung eines in einzelnen Punkten ab-
weichenden Stargarder Gewohnheitsrechts nicht verhindert. Nach Berichten
des Magistrats von 1750 und 1780 diente noch im 18. Jahrhundert
,das liibische Recht bei Entscheidung von Streitigkeiten als Richtschnur, sodafl
nur in solchen Fillen, welche nachier durch besondere Landesverordnungen
bestimmt worden sind, oder wenn sich die Artikel des litbischen Rechts auf
solche Dinge beziehen, die in der besonderen Regierungsform der Stadt Litbeck
gegrindet waren, davon abgegangen, in solchen Fillen aber, iiber welche das
libische Recht nicht die Vorschrift zur Entscheidung gibt, das romische Recht
gebraucht wird“®e.

42. Als Stargard noch Magdeburger Recht hatte, war ihm als dem Oberhof
das dem Bischof von Kammin zugehorige, vor 1274 entstandene Stidtchen
Massow zugewiesen, das im Jahre 1278 (PUB 1093) vom Bischof Magdeburger
Recht mit dem Beding erhalten hatte:
st super juribus suis dubium factum fuerit, ad civitatem Stargardensem recur-
sum habebunt.

Schon 1286, also noch ehe Stargard umgesetzt wurde, bewilligte derselbe
Bischof aber der civitas Massow das liibische Recht,

uemadmodum idem jus in aliis nostris civitatibus observatur, ubi, si necesse
?uerit, propter causas decidendas exigent et requirent (PUB 1366),

bei welchem die seit 1451 herzogliche, oftmals verpfiandete Stadt bis ins
19. Jahrhundert verblieben ist.

43. Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt mag auch die Stadt Greifenhagen
a. d. Oder vom magdeburgischen zum liibischen Recht iibergegangen sein. Bei
ihrer Griindung im Jahre 1254 erhielt sie von Herzog Barnim I. 100 Hufen
ad pascua et ligna und 100 Hufen ad agros excolendos fiir sechs Jahre frei,
postmodum autem secundum ius Stettinense debent in omnibus permanere
(PUB 585); 1271 gab er der Stadt das freie Innungsrecht nach Stettiner Muster
(PUB 944). Nach den Magistratsberichten von 1750 und 1780 hingegen und

* Archiv Liibeck, Senatsakten Abt. Appell. Vol. 15.

* Brliggemann, Beschreibung II 1, S. 194, mit niherer Anfithrung der Star-
garder Observanzen betr. Rev. Liib. StR. I 10, 1 u. 2, II 1, 10 u. 14, 1I 2, 2 u. 3
(Geschiftsfahigkeit der Frauen usw.). Merkwiirdig ist demgegeniiber ein von
H. v. Engelbrecht, Delineatio Status Pommeran.-Suethiae, C. IV § IX p. 217
angefiihrtes Attestat des Stargarder Rats von 1633, ,daB das Liibische Recht in allen
und jeden Tituln und Articuln, zumal wie es jetzo in offenem Druck vor-
handen, daselbst zur Observanz nicht gediehen sey, sondern nur in etlichen
Fé{llen von Successionen und erheblichen Anfdllen, wie auch dieselbigen zu
teilen, imgleichen in etlichen casibus vom Vorzug der Creditoren und derselben
Freyheit darnach geurtheilt werde”.
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einem Stadtgerichtsbericht von 1833 galt in der Stadt fiir Intestaterbfolge,
cheliche Giitergemeinschaft und Liegenschaftsverkdufe libisches Recht. Ein
Schoffenbuch von 1530—1614 verrat noch die magdeburgische Schoffengerichts-
verfassung, schon im 16. Jahrhundert aber hat der Rat, fiir eine zur Kimmerei
gehorige Miihle, die hohe Gerichtsbarkeit vom Erbschulzen erworben.

44, Ganz spat, erst in brandenburgischer Zeit, ist die Stadt Tempelburg
auf liibisches Recht umgesetzt worden, doch ist richtiger wohl zu sagen, dafl
ihr durch das Privileg des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von 1669 — aufler
der Befreiung von der Gerichtsbarkeit des Amtes Draheim und der Erkldrung
zur Immediatstadt — das liibische Recht nur bestitigt wurde, nach dem sie
seit dem 16. Jahrhundert lebte. Gegriindet wurde sie zu Magdeburger Recht
zwischen 1291 und 1334, und ihre (nicht erhaltenen) Stadtprivilegien sind ihr
noch 1580 von Kénig Stephan von Polen bestatigt. Doch seit die von vielen
Herren umstrittene Stadt um 1500 vom Gericht der Starosten in Draheim
eximiert worden war, hatte der Rat die obere und niedere Gerichtsbarkeit be-
sessen, also ganz wie eine liibische Stadt.

45. Zu den hinterpommerschen Stidten, die seit alters liibisches Recht be-
saflen, gehorten vor allem die von dem machtigen und iiberaus reichen Ge-
schlecht der Borckes gegriindeten. Von Regenwalde war schon die Rede (oben
S. 68). Ebenfalls noch ins 138. Jahrhundert ist die Stadt Labes zu setzen, auch
an der Rega gelegen — dem Fluf mit den meisten (fiinf) Stddten liibischen
Rechts. Vor 1295 gegriindet, ist ihr liibisches Recht zum Jahre 1348 ausdriick-
lich bezeugt und nach dem Magistratsbericht von 1780 jedenfalls fiir die
Intestatserbfolge, Giitergemeinschaft, Konkurs und Testament, nach einer an-
deren Quelle*” als allgemein im 18. Jahrhundert noch in Geltung stehend
angegeben. Der Rat hatte — nach einer Borckeschen Bestatigung von 1460 —
die niedere und hohe Gerichtsbarkeit, Berufungen gingen an das Burggericht
der Borckes, denen auch alle, die das Biirgerrecht erlangt hatten oder in den
Rat gewihlt waren, den Eid der Treue und des Gehorsams zu leisten hatten.
Im Jahre 1648 wurde Labes als Mediatstadtchen brandenburgisch.

46. Auch Wangerin war eine Borckesche Stadt. 1348 erstmals genannt und
wohl vor 1460 mit lilbischem Recht bewidmet, das jedenfalls im Jahre 1780
noch galt. Um 1740 bestand der Rat aus einem Biirgermeister, der zugleich
Richter und Sekretir war, und zwei Ratsherren, von denen einer der Kam-
merer war; er besal die Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit, die Appellation
ging in Zivilsachen an das Borckesche Burggericht, in Kriminalsachen an die
Koénigl. Regierung.

47. Das 14. Jahrhundert nicht iiberlebt hat eine weitere Borckesche Stadt:
Whlfsberg, bei dem slawischen Dorfe Stramehl an dem zur Rega flieBenden

¥ Briiggemann, Beschreibung II 1, S. 322. Es scheint, daB die Magistratsbe-
richte des Jahres 1780, wenn sie die Geltung liibischen Stadtrechts fiir gewisse
Materien (ehel. Giiterrecht u.a.) angeben, die allgemeinere Geltung dieses
Stadtrechts nicht unbedingt ausschlieBen.

73



Mossebach von einigen Deutschen (den Gebriidern Hellemann und Nossel-
mann) kurz vor 1348 angelegt. Um das Unternehmen zu fordern, bewidmete
Jakob Borcke III. in diesem Jahre die Griindung mrit liibischem Recht, doch
sollte die Gerichtsbarkeit beim grundherrlichen Vogt verbleiben. Aber schon
am Ende des 14. Jahrhunderts war die Stadt wieder eingegangen und nur
noch das Dorf Stramehl vorhanden.

48. An weiteren nachweislich alten liibischen Stiddten in Pommern sind zu
nennen: Belgard an der Persante. Neben der im Schutze der wendischen, um
1100 genannten Burg liegenden slawischen Siedlung hatte sich gegen Ende
des 138. Jahrhunderts eine deutsche Niederlassung entwickelt, welcher civitas
nostra Belgard der Herzog Bogislaw IV. von Pommern-Wolgast (Bugislaus
dei gratia dux Slavorum) im Jahre 1299 das jus Lubicense libere perfruendum
verlich (PUB 1902). Er befreite die Stadt fiir Feld, Wald, Weide und Wasser
innerhalb ihrer Feldmark more et consuetudine aliarum civitatum jus haben-
tium Lubicense, und

yhanc libertatem dicte civitati donationis titulo concedimus libere in perpetuum
possidendam*.

In einem weiteren Privileg von 1307 (PUB_2350) gab der Herzog der
Stadt depositionem, que dicitur nederlage, omnium mercimoniorum ... que
spectant ad usus humanos, frei und fiir immer nach libischem Recht zu be-

sitzen, und unterwarf das Ufer der Persante beiderseits innerhalb der stadti-
schen Mark auf fiinf Ruten Tiefe dem liibischem Recht (ius servabit Lubecense).

Fiir die lithische Gerichtsbarkeit ist auch ein spates Privileg des branden-
burgischen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (Landesherr seit 1648) vom Jahre
1685 von Interesse: Der Rat (Magistrat) sollte die Gerichtsbarkeit auch tiber die
Streitigkeiten und Verbrechen haben, die bei den drei offentlichen Jahr-
mirkten vorfielen, soweit Biirger oder Untertanen der Stadt entweder passiv
allein oder auch aktiv und passiv zugleich beteiligt wiaren. Das gerichtliche
Erkenntnis tiber Personen, die zur Gerichtsbarkeit der Stadt nicht gehorten,
sollte dem Amt vorbehalten bleiben. Im iibrigen besafl die Stadt die niedere
und die hohe Gerichtsbarkeit; im Jahre 1575 uberlieR Herzog Friedrich ihr
sein halbes (Vogt-)gericht und die Befugnis, den Richtevogt zu bestellen. Die
jahrlich verlesene Bursprake erscheint seit dem 17. Jahrhundert als Stadtstatut
mit 57 Artikeln.

49. Neustettin, von Wratislaw IV. zum Schutz gegen das Vordringen
Waldemars II. von Brandenburg im Jahre 1310 gegriindet, soll sogleich
(1318?) mit liibischem Recht bewidmet worden sein, doch war dies wegen des
Verlustes aller stidtischen Urkunden durch Stadtbrinde immer etwas zweifel-
haft und schon im 16. Jahrhundert die Geltung des Kaiserrechts behauptet®.
Indes hielt die Konstitution Herzog Friedrichs fir die Stadt vom 8. 3. 1595
es fiir wahrscheinlich, dafl sie seit den altesten Zeiten mit dem liibischen Recht
belehnt worden sei, und im Jahre 1662 erkannte ein zu Kolberg im Hofgericht
ergangenes Urteil, dafl das liibische Recht und die darin gegriindete Gemein-

* A. v. Balthasar, Von auswart. Rechten § 61.
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schaft der Giiter in Neustettin stattfinden sollte. Im Jahre 1668 schlieflich
suchte der Magistrat, um eingeschlichenen Miflbriuchen abzuhelfen, beim Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (Landesherr seit 1653) um er-
neute Belehnung mit dem liibischen Recht nach, doch ist sie, nach einem
Reskript an die Hinterpommersche Regierung vom 20. 8. 1668, nicht erfolgt.
Spater wurde dann wirklich gemeines Recht als geltend angesehen.

Immerhin hatte die Stadt litbische Verfassung. Der — bis ins 17. Jahr-
hundert hinein unbesoldete, dafiir abgabenbefreite — Rat hatte das Recht der
Selbsterginzung, das ihm (vom Burggericht streitiz gemacht) sowohl in der
herzoglichen Konstitution von 1595 wie von der koniglich preufischen Re-
gierung im Jahre 1707 und vom Hofe 1708 und 1711 bestitigt worden ist.
Im Mittelalter stand die Halfte der Gerichtsbarkeit (d.h. threr Einkiinfte)
dem Landesherrn zu, doch trat dieser sie im Vergleich von 1578 an die Stadt
ab, wofiir sie jahrlich 15 Gulden an die fiirstliche Rentkammer zahlen mufite,
dafiir aber die Wahl und Bestellung des Gerichtsvogtes erhielt. Nach der
Konstitution von 1595 sollte er sechs (!) Beisitzer haben, und die Appellation
von ihm an das fiirstliche Burggericht und von diesem an das Hofgericht zu
Koslin gehen. Vor den Gerichtsvogt gehorten alle gerichtlichen und peinlichen
Sachen, vor den Magistrat die Polizei- und Stadtregimentssachen.

50. Eine Seehandels- und Hansestadt war Riigenwalde, niachst Kolberg
Liibecks bedeutendste Rechtstochter in Hinterpommern. Von First Wizlaw II.
von Riigen (als Pfandbesitzer des Landes) ums Jahr 1270 erstmals gegriindet
— daher ihr Name —, konnte die Stadt doch nicht gedeihen. So wurde sie im
Jahre 1312 durch ihre damaligen Herren (Jasko von Schlawe, Peter von
Neuenburg und Lorenz von Riigenwalde — Sohn und Neffen Zwenzos, Lehns-
leute der Markgrafen von Brandenburg) erneut zur Griindung ausgetan®,
fiinf Kosliner Biirgern als Besetzern der civitas de novo locanda et construenda
ibergeben und in einem die Griindungsbedingungen ausfithrlich bestimmen-
den Privileg (PUB 2726) mit der libertas advocacie und dem merum ius Lubi-
cense bewidmet®. Den Stadtvogt wollten die Stadtherren zu gegebener Zeit
mit Rat der Besetzer bestellen. Die der Griindung gegebenen Hufen und
Freiheiten sollten quiete iure hereditario perpetuo possidenda gewihrt sein.

2 S, dazu auch oben S. 20.

3 Auch hier finden sich einige fiir die liibische Rechtsgeltung bemerkenswerten,
wenn auch nicht typischen Sitze:

Das liibische Recht sollte auch ante portum civitatis el in litore maris in der
Weise beachtet werden, daB die Stadtherren dort einen Richter (Vogt) einsetzten
und von den Vergehen der Biirger je !/s die Stadtherren, die Besetzer und die
St;xldt, von den Vergehen der Giste (hospites) aber die Besetzer nichts erhalten
sollten.

Adlige Personen (nobiliores personae), die in der Stadt Wohnung ndhmen,
sollten ihr Vermdgen, das sie extra proprietatem civitatis besédBen, nicht
verschossen, fiir ihre Schulden vor dem Stadtvogt nicht zu Rechte stehen
miissen, ehe diese Schulden nicht vor den Stadtherren wirksam verfolgt worden
wdren, fiir wortliche oder tétliche Krankungen von Biirgern aber vor dem
Stadtgericht erleiden, quicquid ius dictaverit Lubicense.
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Bei ihrer rein libischen Verfassung blieb die Stadt bis in die branden-
burgische Zeit (seit 1653) hinein. Der Rat erginate sich selbst (aus der Gilde
der Kaufleute) und hatte die Verwaltung wie auch die Rechtsprechung in seiner
Hand, indem schon im 14. Jahrhundert der Stadtvogt und seine Beisitzer aus
seiner Mitte hervorgingen. Eine institutionelle Biirgerschaftsvertretung er-
scheint — wie anderwirts — erst zum Ende des 16. Jahrhunderts in den
Achtminnern (je zwei aus den Gilden der Kaufleute und der Brauer und je
ein Mitglied der vier Gewerke der Schuster, Backer, Schmiede und Béttcher).
Vorher werden die Biirgerschaft als Ganzes oder — ofter — die Alterleute
der Gilden und Gewerke vom Rat nur von Fall zu Fall konsultiert. Im
17. Jahrhundert beginnt die Verfassung sich zu verdndern, zumal durch eine
Reihe von Bescheiden und Deklarationen der kurfiirstlichen Behorden (von
1666, 1667, 1668, 1670, 1672, 1682) und danach durch das von der Regierung
verordnete Rathiusliche Reglement von 1720 (mit 89 §§). Trotz Einfithrung
fester Gehilter fiir die Ratspersonen anstelle der fritheren Emolumente, und
trotz Aufhebung des Niedergerichts und Ubertragung der gesamten Gerichts-
barkeit in Zivil- und Strafsachen auf den Rat unmittelbar (Vorsitz: der zweite
Biirgermeister, drei Beisitzer) sank die Bedeutung des Rats immer tiefer; seine
Stellen wurden im 18. Jahrhundert zugunsten der Rekrutenkasse meist-
bietend verkauft.

Im iibrigen aber blieb das liibische Recht in Riigenwalde bis ins 19. Jahr-
hundert bei Bestand, erginzt und etwas abgedndert durch den ,uralten Stadt-
gebrauch” und die
.Gemeine Willkithr und Statuta der Stadt Riigenwalde, welche von Alters
daselbst gehalten, und hernach wegen Uerdnderung der Zeit vermehret worden,
und jihrlich vor Weyhnachten in Beyseyn eines gantzen Erbahren Raths der
Gemeine offentlich vorgelesen seyn, und hinfiiro vorgelesen und gehalten
werden sollen”,
vom Jahre 1610, die ihre Entstehung einem Mandat des Herzogs Philipp II.
vom 9. 11. 1609 verdankten, nach welchem die Stadt alle ,Fundationes, Ord-
nungen, Beliebungen, Ampts Rullen und Privilegien“ in einem Buch zusam-
menfassen, dem Hofgericht zustellen lassen und von neuen Ordnungen auch
kiinftig Nachricht geben sollte. Darauf war vom Rat eine 11lképfige Kom-
mission ,zur Revision des Liibischen Rechts und Stadt Rechte“ ernannt worden.
Die von ihr zusammengestellten Statuten umfafiten 61 Artikel, von denen die
Art. 1—37 im wesentlichen wohl die alte Bursprake wiedergaben, die folgen-
den rein privatrechtlichen Inhalts waren. Die Statuten wurden jahrlich vor
Rat und Biirgerschaft vom worthabenden Biirgermeister ,mit sonderlichen
ceremonien und sollenniteten” vor dem Rathaus oder auf dem Marienkirchhof
abgelesen, wozu jeder Biirger zu erscheinen und mit abgezogener Kopf-
bedeckung dazustehen hatte. Ablesungstag: war bis 1678 der St. Lucien-Tag
(18. Dez.), danach der Montag nach dem 1. Sonntag nach Trinitatis, weil
»ef8 Einem Jedweden beschwerlich felt, in der Kilte mit entblofietem Haupte
zu stehen®. Aufler diesen Statuten hatte die Stadt spiter noch eine Nieder-
gerichtsordnung von 1653, ,mitt einhelliger beliebunge Unfler undt gemeiner
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Biirgerschafft schrifftlich aufgesetzet®, und Revidierte Statuten und Willkiiren
fiir den Hafen, von 1662.

51—60. Soviel iiber einen Ort wie Riigenwalde, sowenig ist iiber zehn
andere hinterpommersche Stidte und ihre Beziehung zum libeckischen Recht
zu sagen: Bahn, Fiddichow, Bernstein, Daber, Freienwalde, Polzin, Birwalde,
Pollnow, Ratzebuhr und Rummelsburg. Von ihnen allen wissen wir amtlich,
daf sie gegen Ende des 18. Jahrhunderts angaben, jedenfalls hinsichtlich des
Intestaterbrechts und des ehelichen Giiterrechts nach libischem Recht zu leben.
Dafl die Magistrats-, Burggerichts- oder Regierungsberichte von 1780, in denen
dies zumeist gesagt ist, uiber die dltere Zeit des jeweiligen Ortes nichts zu
berichten wissen, ist bedauerlich, aber auch aus der uns sonst erschliefbaren
Geschichte dieser Stddte lassen sich keine deutlichen Einsichten in ihre altere
Rechtsverfassung gewinnen. Manche von ihnen haben iiberhaupt erst in spiter
Zeit Stadtrecht erhalten (Rummelsburg 1617/1707, Ratzebuhr 1754) oder sind
dann erst zum litbischen Recht tibergegangen, und zwar anscheinend nur ge-
wohnheitsrechtlich (Polzin etwa 1515, Freienwalde um 1600). Liibisches Ehe-
giiter- und Erbrecht scheint im 17. und 18. Jahrhundert in den pommerschen
Stidten so eine Art gemeines Recht gewesen zu sein, ja, dies galt nach einer
damals vertretenen Lehre wohl vom liibischen Recht iiberhaupt. Nach Ansicht
der Gerichte sprach die Vermutung dafiir, dafl eine pommersche Stadt auf das
liilbische Recht gegriindet sei, und ,diese praesumtio pro generali auctoritate
iuris Lubicensis in civitatibus Pomeraniae miisse per facta contraria elidiret
werden®, erkannten die Juristenfakultiten zu Halle (1740) und Greifswald
(1747) in Sachen der (magdeburgischen) Stadt Pyritz in Pommern. Uberdies
ist, was die mehrgenannten Magistratsberichte von 1780 angeht, die Annahme
begriindet, daf} sie ihre Angaben bewufit auf Ehegiiter- und Erbrecht beschrin-
ken, ohne zur iibrigen Geltung des liibischen Rechts Stellung zu nehmen. Unter
diesem Gesichtspunkt gewinnen aber die gewissenhaften literarischen Angaben
Briiggemanns an Gewicht, nach denen jedenfalls in Birwalde, Daber, Freien-
walde, Pollnow, Polzin, Ratzebuhr und Rummelsburg im 18. Jahrhundert
libisches Recht ganz allgemein ,in biirgerlichen Sachen“ gegolten habe.

61. In mehrfacher Hinsicht ein Grenzfall ist die Stadt Lebamiinde, seit der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nur noch Leba genannt. Bis zum Jahre
1466 lag die Stadt im Herrschaftsgebiet des Deutschen Ritterordens, gehorte
von da ab bis 1687 zu Pommern und kam, nach zwanzigjahriger polnischer
Herrschaft, im Jahre 1657 — zunichst als polnisches Lehen, ab 1773 erblich —
an Brandenburg, das sie 1778 zu Westpreufien schlug. Der Danziger Komtur
hatte 1857 dem Weichbild Lebamiinde das liibische Recht verliehen, doch ist
das Privileg nur in spiteren schlechten Abschriften iiberliefert und die Stelle,
die vom litbischen Recht handelt, vielleicht nachtriglich eingefiigt. Jedenfalls
stand anfangs ein Schultheifl an der Spitze der Stadt und des Rats, der sich
erst im 15. Jahrhundert zu einiger Selbstindigkeit entwickeln konnte und die

3 L. W. Briiggemann, Ausfiihrl. Beschreibung II 1, S. 221, 294; II 2, S. 627,
709, 712, 781, 846 ff.
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Gerichtsbarkeit erwarb, die thm in preuflischer Zeit wieder genommen wurde.
Wahrscheinlich hat man sich in der Stadt nur wahrend der pommerschen Zeit
als Stadt liibischen Rechts gefithlt. Obwohl das Privileg von 1357 noch 1575
vom Herzog von Pommern bestitigt worden ist, wurde doch nachher das
kulmische Recht, und an dessen Stelle, nachdem der Konig Westpreuflen in
Besitz genommen hatte (1772), das Preuflische Landrecht von 1721 eingefiihrt.
Ubrigens ist die urspriingliche Stadt Lebamiinde durch Sturmfluten so weit
zerstort worden, dafl sie um 1570 aufgegeben und um etwa 1% km landein-
wirts neu aufgebaut werden mufite.

§ 6 1. Ostwirts des unter dem Gesamtnamen Pommern bislang betrach-
teten Gebietes lag seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts (1309) der westliche
Teil des Deutsch-Ordenslandes Preuflen, der mit dem Zweiten Thorner Frie-
den 1466 an Polen fiel, dann bei der ersten Teilung Polens 1772 wieder an
das nunmehrige Konigreich Preuflen kam und als Provinz Westpreuflen bis
zum Ende des Ersten Weltkrieges dazugehorte. In diesem Teile der siidlichen
Ostseekiiste hat liibisches Recht jedoch vergeblich Fufl zu fassen gesucht; die
wenigen Stidte, die den Versuch gemacht haben, sind alle bald zum magde-
burg-kulmischen Recht iibergegangen, das, wie bekannt, der Normaltyp allen
Stadtrechts des Ordenslandes gewesen ist. Drei der iiberhaupt in Betracht
kommenden vier Stiddte haben iberdies ihr Stadtrecht schon vor dem Beginn
der Ordensherrschaft, zur Zeit der pommerellischen Fiirsten erhalten, ehe das
Land Pommerellen nach dem Tode des letzten von ihnen, Mestwins II. (1294),
des Sohnes Swantopolks (1220—1266), nach 15jahrigem Kampfe zwischen dem
Markgrafen von Brandenburg und dem Deutschen Orden aufgeteilt wurde
(1309); das Gebiet westlich der Leba, die Lander Stolp, Schlawe und Riigen-
walde, erhielt der Brandenburger, alles iibrige der Orden.

1. Ahnlich wie fiir Stettin ist auch fiir die schon frith so machtige Stadt
Danzig behauptet worden, sie habe in threr Frithzeit libisches Recht besessen.
Dariiber, welches Stadtrecht sie in der Zeit vor der Ordensherrschaft gehabt
habe, und iiberhaupt iiber ihre Griindung herrscht seit langem ein bis heute
nicht geschlichteter wissenschaftlicher Streit mit einer entsprechend umfang-
reichen Literatur!. Man wird sich fiir 1238 als das Jahr entscheiden diirfen, in
welchem die seit 1178 bezeugte, neben der élteren slawischen Siedlung erwach-
sene deutsche Kaufmannskolonie zur civitas jure Teutonico locata erhoben

! Die édlteren Ansichten bei P. Simson, Gesch d. Stadt D. bis 1626, Bd. 1
(1913); danach E. Keyser, D.s Geschichte (2. Aufl. 1929); ders.., Entstehung von D.
(1924); ders., D. alteste D.er StR., in ZRG 48 (1928); O. Loening, Unters z. dlt. R.
von D. in ZRG 46 (1926); R. Koebner, Urkundenstudien z. G. Danzigs, in
ZWestprGV 71 (1934); H. Frederichs, Die Griindung von D., in HGBI 61 (1936),
alle mit Verweisungen.
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worden ist. Dafl dieses Recht das liibische gewesen sei, das wieder bis 1295 —
in welchem Jahre sich eindeutige Nachricht iiber die Geltung magdeburgischen
Rechts in Danzig findet — in der Stadt geherrscht habe, wird eigentlich nur
durch den Umstand gestiitzt, dafl der lateinische sogen. Danziger Kodex des
libischen Rechts vom Jahre 12683 — wegen seiner Aufbewahrung (seit 1798)
in der Gottinger Universitdtsbibliothek hier Hs. G6 genannt — in seiner Vor-
rede erklirt:

... ob honorem, dilectionem et petitionem illustris domini S(wantopolci) ducis
Pomeranorum nec non pro dilectione et petitione civium de Danceke conscribi
fecerunt consules civitatis Lubycensis iusticiam ipsis a glorioso domino
Heinr(ico) . . . indultam et suo privilegio confirmatam.

Dann folgen auf einer anderen Zeile in anderer Schrift die Worte:

Incipit decretum civitatis Danceke a consulibus Lubicensibus ei racionabiliter
collatum. Jud.

An der Echtheit dieser Vermerke besteht kein Zweifel. Dennoch ergeben
sie nicht und findet sich auch kein sonstiger Anhalt dafiir, dafl die Hs. jemals
in Danzig in Gebrauch gestanden hat, ja dort auch nur aufbewahrt worden ist.

Der offenbar jiingere Nachsatz ist nicht notwendig von einem Danziger
Schreiber (judex?) geschrieben; ein solcher hitte schwerlich ,ei“ gesagt. ,De-
cretum civitatis Danceke® ist = Danziger Willkir.

Ob die Hs ihren Bestimmungsort jemals erreicht oder Litbeck niemals ver-
lassen hat, ist nicht sicher auszumachen. Sie wurde der UB Géttingen i. J. 1798
vom Liibecker Syndikus J. C. Dreyer geschenkt, der sie schon 1754 in seiner
»Slg. verm. Abhandl.“, Bd. 1 abgedruckt und in seiner ,Einl. z. Kenntnis der. ..
von E. Rat der Reichsstadt Liibeck ... ergangenen Verordnungen“ vom Jahre
1769 als ,auf der hiesigen Registratur befindlich bezeichnet hatte. Im Jahre
1776 schrieb Dreyer: ,hunc bonae notae codicem ex membranis in tabulario
reipublicae Lubec. latentibus in lucem extulit ... Dreyer. Wenn die Hs. aber
in der Mitte des 18. Jahrhunderts in der Liibecker Ratsregistratur (Archiv)
gelegen hatte, war sie wohl schon immer dort gewesen, d.h. aus irgendeinem
Grunde iiberhaupt nicht nach Danzig abgegangen. Damit stehen nun aber zwei
von Dreyer in die Hs. gesetzte Vermerke — in sich wieder widerspriichlich —
in Gegensatz: In der Widmung bemerkt er, sein Oheim Ernst J. v. Westphalen
habe die Hs. auf einer Kopenhagener Versteigerung (Schlozer erganzt: im Jahre
1748 fiir 10 dédn. Dukaten) erworben. Der Widmung angefiigt ist ein weiterer,
wieder durchgestrichener Satz, wonach v. Westphalen sie bei einer Versteigerung
in Konigsberg 1744 fiir 7 Taler gekauft habe. Gleich welche der beiden An-
gaben die richtige wire — die Hs. hitte sich dann nicht im Litbecker Archiv,
sondern in privater Hand und auf dem Markt befunden, was einen einstigen,
unrechtmiflig gebrochenen Besitz der Stadt Danzig in fritherer Zeit nicht aus-
;(lhlieﬂt, obwohl kein élteres Bestandsverzeichnis des Danziger Ratsarchivs die

s. nennt.

Auch in diesem Falle ist allerdings nicht bewiesen, dafi die Stadt Danzig
jemals nach diesem libischen Recht gelebt hat. Es kam wohl ofters vor, dafl
neugegriindete und rechtlich noch nicht festgelegte Stidte sich die Stadtrechte
mehrerer bekannter Oberhéfe besorgten, um dann auszuwihlen. So war es z. B.
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bei Memel, das sowohl von Liibeck wie von Dortmund sich Rechtshss. kommen
lief (s. dazu unten S. 85). Auch die sogen. Danziger Hs. kann (wenn sie iiber-
haupt nach Danzig gela.ngteg solcher Information gedient haben. Maglich
ist auch, daf die Eigentimlichkeiten des Danziger Ehegiiterrechts gegen-
iiber dem magdeburg-kulmischen und ihre Ahnlichkeit zur libischen Regelung
auf so vermittelter Kenntnis beruhten. Dafiir, dafl libisches Recht in Danzig
auch nur wihrend des 13. Jahrhunderts in vollem Umfange gegolten habe,
ist kein hinreichender Beweis oder auch nur Anhalt vorhanden.

2. Sicher ist hingegen, dafl die Stadt Dirschau in ihren ersten Jahrzehnten
nach liibischem Recht gelebt hat. Sambor II., Sohn Mestwins I., in der 1252
vollendeten Burg Dirschau mit herzoglichem Titel residierend, erhob den
bereits 1198 als Knotenpunkt zweier Landstrallen genannten, danach zum
deutsch-stadtischen Gemeinwesen entwickelten Ort im Jahre 1260 zur Stadt:

. civitatem in Dersowe locavimus, eidem ius Lubecense per omnia conce-

dentes . .. Admittimus itaque propter forum comodum quod pro ignorata vel ob-
scura sentencia querant consilium Elbingense.
Vom sonstigen Inhalt des umfangreichen Privilegs wire zu verbuchen, dafl
die Ratsherren versprochen hitten, dem Fiirsten de culpa, que vorsatunge apud
theutonicos appellatur, freiwillig den dritten Teil (d. h. der Vorsate-Strafgelder)
abzugeben, dafl sie keine institutiones novas (d.h. neue Willkiiren) machen
dirften, die dem Fiirsten oder dem Lande Beschwernis brichten, und dafl von
jeder area der Stadt in recognitionem dominii dem Fiirsten, nach Ablauf der
Freijahre, jahrlich 6 Dirschauer Pfennige zu zahlen seien: schlieflich diirfe kein
Biirger sein Haus oder Hof ohne Genehmigung des Fiirsten und der ganzen
Stadt einem Geistlichen verkaufen oder vergaben?.

Der Bewidmung entsprechend iibersandte der Rat von Liibeck den
Dirschauern im Jahre 1262 eine (lateinische?) Handschrift des liibischen
Rechts, wovon uns allerdings nur das Begleitschreiben erhalten ist (LUB I
Nachtr. 269 a). Uberhaupt aber scheint das litbische Recht in Dirschau nicht
lange in Ubung gestanden zu haben und von einer Betitigung des Rechts-
zuges nach Elbing findet sich keine Spur. Schon 1275 gewiahrte Herzog
Mestwin II. der Stadt und den Biirgern von Dirschau ,alle Rechte und Ge-
richte, wie sie unsere Stadt Danzig hat und besitzt“ (Gengler ebda.), — was
schon: magdeburgisch Recht heiflen diirfte —, und im Jahre 1864 schlielich
erteilte der Ordenshochmeister Winrich von Kniprode seinen getreuen Biirgern
zu Dirschau eine Handfeste, in welcher er
die von seinen Vorgangern herrithrende ,ussazunge® der Stadt bestitigt,
derselben ,gancz Colmisch recht” verleiht,
sich und seinem Orden ,die herschafft und das gerichte“ vorbehilt,
den jahrlich zu Martini von den Biirgern zu leistenden Grundzins auf 125 Mark
gewohnlicher Miinze festsetzt, u. a. m. (Gengler S. 795).

3. Die von M. C. Hanow in seinem Jus Culmense ex ultima revisione
(1744; 2. Ausg. 1767) aufgestellte Behauptung (Einl. § 20), auch die Stadt

* Gedr. bei Gengler, Cod. jur. municap. (1867) I S. 792; Pommerell UB Nr. 185.
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Konitz habe urspriinglich liibisches Recht erhalten, ist, obwohl sie bis in unsere
Tage kolportiert wird, durch nichts begriindet. Konitz hat seit jeher kulmisches
Recht gehabt.

4. Dagegen ist Hela (auf der gleichnamigen Halbinsel) im Jahre 1878 vom
Hochmeister Winrich von Kniprode mit libischem Recht bewidmet worden:
~ir geben ... unsern getruwen Burgern und Inwonern unser Stadt zcu
Heile ... libisch Recht und gerichte .., usgenommen straflengericht, die wir
uber unser bruder willen selber richten. Ir gestroffen urteil sullen sie zum
Elbinge und nicht vorder holen™.

Wie lange es sich dort gehalten hat, ist unbekannt; nicht viel spiater war Hela
wieder ein Dorf.

II. Langlebiger als in Pommerellen war das liibische Recht in Preuflen ost-
wirts der Weichsel — allerdings nicht haufiger vertreten.

5. Die bedeutendste libische Stadt in Preuflen war Elbing, im Jahre 1237
durch Litbecker Kaufleute am Elbingfluf, unweit des uralten preuflisch-wikingi-
schen Handelsplatzes Truso, im Schutze der gleichzeitig angelegten Ordensburg
gegriindet und bald zur preufischen Landeshauptstadt (Sitz des Ordens-Land-
meisters) geworden. Im Jahre 1246 erhielt die Stadt vom Hochmeister Heinrich
von Hohenlohe mit vielen anderen Freiheiten das litbische Recht verlichen, dies
freilich nicht ohne drastische, der Staatsraison des Ordensstaates dienliche Ein-
schrinkungen. Item eisdem civibus iura, que sunt in Lubeke, concessimus, heifit
es da (Cod. Dipl. Warm. I 13), doch sollte alles an diesem libischen Recht, was
gegen Gott und den Orden, die Stadt und das Land ware, ausgeschlossen
bleiben und an seiner Stelle mit dem Rat der Briider und Biirger anderes Recht
gesetzt werden, das dem Orden, dem Lande und der Stadt gemafl ware. Damit
war nicht nur das gemeint, was sich aus der Eigenschaft Liibecks ergab, Reichs-
stadt zu sein. Hinzu kam das Verbot der Urteilsschelte an die Mutterstadt
Libeck:

Et ne pro sententiis reprehensis longas vias ad correctionem ipsarum facere
compellantur, sancimus, ut ipsa correctio fiat infra quatuor scampna iudicialia,
secundum consilium domus nostre.

Es war gewifl nicht fiirsorgliche Besorgnis wegen der weiten Wege, die
den Hochmeister veranlafite, an die Stelle des Rates von Liibeck das Gericht
der vier Bianke im Ordenshaus zu setzen. Gegen diese Beschneidung des Rechts-
zuges haben denn auch die Elbinger ein Jahrhundert lang angekdmpft!. Im
Jahre 13848 hatten sie es schlieRlich durchgesetzt, daR ein Elbinger Biirger,
dem ,denne das (vom Elbinger Rat) gevundin redht nicht behagit und wil sin
wisir werdin, der mag is scheldin ken Lubeck” (Cod. Dipl. Warm. IIT 25),

3 Voigt, Ubers. Darst. d. Rechtsverfassung PreuBens wéhrend d. Zeit der Ordens-
herrschaft (Marienwerder 1834) S. 64 Anm. 133.

4 Das Elbinger Privileg von 1246 ist, per argumentum e contrario, das fritheste
Zeugnis fiir die normalerweise gegebene Urteilsschelte aus den Tochterstddten
nach Liibeck.
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doch geschah dies unter ungewdhnlichen Erschwerungen: das Urteilspfand, das
der Schelter hinterlegen mufite, sollte, statt, wie iiblich, 3 Mark und 4 Schil-
linge liib., 40 Mark betragen, und das Urteilsersuchen nebst Tatbestand und
Elbinger Urteil in einem vom Rat und dazu vom Hauskomtur versiegelten
Schreiben durch die Parteien oder ihre Boten, aber ohne Verwendung von
Vorspraken (durch lichtigkeit der vare und ouch der zerunge), nach Liibeck
gebracht werden.

Wirt darnach der beschelder seins rechtis nedirvellich geteilit zu Lubeck, so
sal her di virzig marc usrichten alzumale, di sullin halb dem huse und halb
der stat gevallin.

Der so beschrinkte Rechtszug, zunidchst auf ein Jahr bewilligt, wurde auch
weiterhin, zuletzt unbefristet, gestattet, das Urteilspfand im Jahr 1856 auf
20 Mark herabgesetzt. Seit dem Abfall Elbings vom Hochmeister im Jahre
1454 unterstand die Stadt dem Konig von Polen, doch auch dieser bewilligte
ihr das libische Recht und zunichst auch (1457) den Rechtszug nach Libeck
(zuletzt 1512 wahrgenommen); seit dem 16. Jahrhundert ging er an das pol-
nische konigliche Gericht, in Kriminalsachen an den Burggrafen.

Im Jahre 1240 hatten die Elbinger einen (lateinischen) Kodex des libischen
Rechts erhalten, der zwar seit langem verlorengegangen ist, von dem aber die
Vorrede, formularméafig anderen Handschriften vorangesetzt, noch existiert und
einige seiner Sitze in einer grofleren Anfrage um Rechtsbelehrung enthalten
sind, die der Rat von Elbing — wahrscheinlich kurz vor 1282 — nach Libeck
gerichtet hat (LUB 1, 165, mit falscher Datierung). Das Ergebnis der Anfrage
war ein neuer Rechtskodex (Hs.E), der ilteste des libischen Rechts in deutscher
Sprache. Einige weitere mnd. Handschriften folgten spater, und auch in Elbing
selber entstanden Abschriften, denen u. a. jiingere Litbecker Rechtsweisungen
hinzugefiigt wurden. Die Zahl der eigenen Elbinger Willkiiren ist nicht gering;
thre Setzung fiir das Gebiet der Stadtfreiheit auferhalb der Stadtmauer, die
Feldmark also, bedurfte allerdings nach den Privilegien von 1288 und 1339
(Cod. Dipl. Warm. I 77 u. 800) der Zustimmung der Ordensbriider.

Dieses Privileg und ein weiteres von 1389 (CDWarm. I 300) dehnten iber-
haupt erst die Gerichtsbarkeit der Stadt auf die Stadtfreiheit aus: 1288 erhielt
sie dort ,alle di minneren gerichte zu richten nach Lubischem rechte in sulcher
wise unde gewonheit, als man richtet in der stat“, wahrend ,die grozen
gerichte, die da gen an hant und an hals“ dem Ordenshaus zu richten vorbe-
halten blieb, von beiden aber, dazu auch von den Willkiirwedden, je die Hilfte
der Aufkinfte, Strafen und anderen Gefille der Stadt und dem Orden zu-
kommen sollte, und schlieflich, daf der Rat fiir die Stadtfreiheit jahrlich einen
Richter wahlen durfte, ,den di bruder liben“. Da der Richter innerhalb der
Stadt im Ordenslande, anfangs als Erbrichter, die Bezeichnung Schulze (Schult-
heifl) trug, gab es in Elbing zwei der Funktion des liibischen Vogts entspre-
chende Richter: fiir die Innenstadt den Schulzen, fiir die Stadtfreiheit den Vogt.
Im Jahre 1339 erhielt die Stadt auch die hohe Gerichtsbarkeit in der Stadt-
freiheit — allerdings nur ,mit unsirre brudre wissen unde willen“ auszuiiben,
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und mit Ausnahme der Gerichtsbarkeit iiber die dort sitzenden Preuflen, ,die
da in gewonheiten unde gerichte sallin bliben, als si von alders syn gewesen®.
Die Gerichtsgefille der Innenstadt waren schon 1246 so geteilt: der judex
hereditarius sollte von den culpis majoribus ein Drittel, von den geringeren
Strafen, ,que cottidiane dicuntur scilicet quatuor solidos“, die Halfte erhalten;
vom Rest wollte das Ordenshaus die Hilfte der Stadt abgeben, ,ut eo melius
civitati dicte possint (cives) in vigiliis et in aliis necessitatibus providere”.

Ungeachtet dieser und anderer Besonderheiten in der Stadt- und Ge-
richtsverfassung hatte Elbing — selber, wie bei Dirschau und Hela vermerkt,
zum Oberhof dieser beiden Stidte bestellt (fiir Dirschau schon 1262!) — das
volle liibische Recht, das es auch ber die Zeit der polnischen Herrschaft bis
zur Riickkehr an Preufien im Jahre 1772 behielt. Durch Kénigl. Preufi. Regle-
ment fiir den Magistrat und das Gericht zu Elbing, vom 20. 9. 1773, wurde es
aufgehoben,

»da dies alt Recht zu dunkel und durch so viele Interpretationes der Commen-
tatorum in eine solche Ungewiflheit gebracht worden, dafi sehr oft iiber den
Sinn derselben und was eigentlich das Liibische Recht disponiere, weitliufige
Rechtsstreitigkeiten entstehen®,

und das Preuflische Landrecht von 1721 an seiner Stelle in der Stadt einge-
fihrt.

Etwa ein Jahrhundert nach der Altstadt Elbing erhielt die um 1337 ge-
grindete, als selbstindige Gemeinde organisierte Neustadt Elbing liibisches
Recht (1347; CDWarm II 87). In der Ordenszeit hatte sie 2 Biirgermeister,
6 Ratsherren und 6 ,Schoffen”, von denen mindestens ein Teil zugleich Rats-
herren waren. Im Jahre 1348 wurde dem Schulzen Reynold das Schulzenamt —
Konzession der preuflischen Stadte liibischen Rechts an das kulmische Recht —
erblich verlichen (CDWarm II 118). 1845 safl der Hauskomtur des Ordens
dem gehegten Ding vor. Die Neustadt hatte auch ihre eigenen Willkiiren.
1478 wurde sie in die Altstadt inkorporiert, hatte danach einen Rat mit einge-
schrinkter Befugnis (,Gericht“) aus 4 Gerichtsherren, darunter einem Richter
und einem Kdmmerer. Nach 1772 ging die Sondergemeinde in der Neuordnung
der Elbinger Stadtverfassung auf, und auch fiir die Neustadt endete das
libische Recht.

6. Die Ordenssiedlung Braunsberg — die Burg um 1240, die Stadtsiedlung
um 1250 erstmals angelegt, 1260 vernichtet, um 1276 erneut erbaut — war
1251 an das Bistum Ermland gekommen und hat, mit kurzen Unterbrechungen,
bis zum Jahre 1772 dessen politisches Schicksal geteilt. Die wiedergegriindete
Altstadt erhielt 1284 ihre Handfeste (CDWarm I 56) von Bischof Heinrich
Fleming, der einer Liibecker Familie entstammte und ihr vielleicht deshalb
womne ius Lubicense ex toto et integraliter” verlichen hat. Von den ihnen
iibertragenen Hufen sollten die Biirger dem Bischof und seinen Na.dlfolgcx:n
jahrlich am Martinstage einen Vierdunk Pfennige pro omni jure et servicio
de quolibet manso zahlen. Auch die um 1342 von Bischof Hermann von Prag
auf der anderen Seite des Passargeflusses angelegte Neustadt ist mit liibischem
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Recht bewidmet worden. Wiahrend in der Altstadt der Rat (2—38 Biirgermeister
und etwa 16 Ratsherren) sich frei durch Zuwahl erganzte, bedurfte diese
Zuwahl in der Neustadt der bischoflichen Bestdtigung. Der Altstadtrat, der
schon 1284 das Schulzenamt durch Kauf erworben hatte, wihlte aus seiner
Mitte den Richter (Schultheifien) und zwei Beisitzer (scabini (!), assessores)
auf Jahresfrist. Dieses ,Schoppengericht® urteilte Wber kleinere Straftaten,
wihrend die schweren Kriminalfille (Todesstrafe) der Gerichtshoheit des
ganzen Rats unterfielen. In der Neustadt, wo es ein &dhnliches ,Schoppen-
gericht® aus Ratsmitgliedern gab, wurden die Hals- und Handsachen durch
den bischoflichen Burggrafen gerichtet. Urteilsschelten sollten vom Rat (nicht
nach Liibeck oder Elbing, sondern) an die Landesherrschaft gehen.

7. Die Stadt Frauenburg, wohl um 1278 vom Erbschulzen Gerhard zu
Frauenburg gegriindet und vielleicht damals schon von seinem Bruder, dem
Bischof Heinrich Fleming zu Braunsberg, mit Stadtrecht bewidmet, hat unter
Heinrichs Nachfolger, Bischof Eberhard, im Jahre 1310 nochmals ein Griin-
dungsprivileg erhalten (CDWarm I 154), dessen Inhalt dem Braunsberger
Privileg von 1284 dhnelt. Auch hier heifit es:
omne ius Lubicense ex toto et integraliter conferimus cum omnibus suis con-
dicionibus, bonis . . (etc.),
und dies sollte auch dann gelten, wenn die Stadt verlegt wiirde
(ad alium locum posita fuerit), iiberhaupt jedoch,
nisi si forte cives aliud jus communiter peterent aut eligerent libera voluniate —
mit welchem Hinweis auf das Willkiirungsrecht der Biirger hinsichtlich ihres
Stadtrechts als einen Bestandteil des Bewidmungsgeschifts nichts Ungewdohn-
liches gesagt wird. Bemerkenswert ist jedoch, dafl ausdriicklich betont wird,
ut [cives] suas hereditates . .. possint vendere, commutare, dono dare, recipere,
resignare coram consulibus, prout exigit ius Lubicense,
wihrend das Braunsberger Privileg von 1284 hier — bei gleichem Wortlaut
bis resignare fortfahrt: coram judice et judicio heriditario civitatis. Im iibrigen
sah auch das Frauenburger Privileg vor, dafl die Biirger von jeder Hufe pro
omni censu et servicio jahrlich zu Martini einen Vierdunk Pfennige zu zahlen
hitten. Anders als in der Altstadt Braunsberg sollten die Frauenburger aber
weder ihre Ratspersonen noch ihre Stadtwillkiiren sine nostro consilio et
consensu setzen.

Nach der Verlegung der ermlindischen Domkathedrale und des Dom-
kapitels nach Frauenburg (zw. 1810 und 1320) — womit die zum dom-
kapitularischen Anteil des bis 1772 selbstindigen (1466 bis 1772 unter pol-
nischer Lehnsoberhoheit stehenden) geistlichen Territoriums Ermland ge-
horige Stadt unter die Herrschaft des Domkapitels geraten war — wurde das
Erbschulzenamt beseitigt und der Rat iibte nach libischem Recht das Stadt-
gericht aus, dessen Einnahmen zur Halfte dem Domkapitel zustanden. Die
Biirgermeister wurden aus 3 vom Rat vorgeschlagenen Ratsherren, die Rats-
mitgliedern aus je 3 vorgeschlagenen Biirgern vom Domkapitel ausgewahlt.
Appellationen gegen Ratsurteile gingen an die Landesherrschaft. Das Revid.
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Liibeckische Stadtrecht von 1586 fand, wie auch in Braunsberg, Aufnahme
in Frauenburg und hielt sich bis zum Jahre 1772, als die Stadt des Nikolaus
Kopernikus (1510—1543 Domherr in Frauenburg) mit dem Bistum Erm-
land an Preuflen kam und dem Preuflischen Landrecht unterstellt wurde.

8. Wie die Stadt Lebamiinde zwischen Pommern und dem Ordenslande,
war auch die Stadt Memel ein Grenzfall zwischen Preuflen und Livland.
Nicht der preuflische Ordenszweig, sondern der livlandische hat, auf Grund
einer Vereinbarung zwischen Eberhard von Sayn, Deutschmeister in Livland,
und Bischof Heinrich von Kurland (PrUB I 1 Nr. 261), im Jahre 1252/538 die
Burg und gleich danach die Stadt Memel erbaut. Erst seit 1328 gehorte
Memel politisch zu Preuflen.

An der Miindung des groflen Stromes gelegen, war der Platz zur See-
handelsstadt geschaffen, sollte aber auch an der schmalsten Stelle des Ordens-
gebietes, dort, wo das litauische Samaiten am weitesten nach Westen reichte,
den Zusammenhang zwischen Preuflen und Livland decken. Beides konnte
Memel in den ersten zwei Jahrhunderten infolge der standigen Uberfille
der Litauer nicht erfilllen; der Zusammenhang zwischen Preufien und Livland
wurde ganz zerrissen, als Litauen im Jahre 1422 nordlich von Memel bei Polan-
gen das Meer erreichte. Im Kriege zwischen den Stinden und dem Orden geriet
die Stadt fiir fast 20 Jahre (seit 1455) ganz aus der Hand des Hochmeisters,
der Memeler Komtur war nicht viel mehr als ein Seerauber, und Memel
mufite 1472 vom Orden erstiirmt werden, wonach es praktisch zu einer Neu-
grindung kam — zur Handfeste von 1475, die der Stadt kulmisches Recht
verlieh.

Bis dahin hatte Memel liibisches Recht, wofiir allerdings nur noch zwei
Bestitigungen von 1365 und 1444 zeugen, wihrend das Griindungsprivileg
von 1254 — wie das meiste aus der ,liibischen Zeit“ der Stadt — verloren
ist. Dafiir besitzen wir (in einer Abschrift des 15. Jahrhunderts) die lateinische
Handschrift des litbischen Rechts, die der Rat von Liibeck im Jahre 1254
auf Bitte des livlindischen Ordensmeisters fiir die civitas in Memelenborg
anfertigen lief3’.

Die Griinder hatten der Stadt zunichst den Namen ,Neudortmund® ge-
geben und aufler in Litbeck auch in Dortmund um Rechtsmitteilung gebeten,
vielleicht, um das besser passende Recht auszusuchen. Das Gesuch veranlafite
die Dortmunder zur ersten Aufzeichnung ihres Rechts (Frensdorff a.a.O.:
Latein. Statuten (I), S. 19 ff.), die in Abschrift (oder doch im Original?)
zuriickbehalten wurde und (mit dem Antwortschreiben an den Orden als
Proémium) den Grundstock aller Dortmunder Rechtsaufzeichnungen bildete.
Wie aber der Name Neudortmund durch den Namen Memel ersetzt wurde,
ist auch das liibische Recht zum Memeler Stadtrecht geworden, freilich nicht ohne
Abweichungen, die der Orden dem Liibecker Kodex in 18 Zusatzartikeln bei-
figte; ihre Generallinie liegt in der Absicht, den Einfluf des Ordens auf

5 Druck durch A. Methner in AltpreuB. Forsch. 10 (1933), S. 262 ff. Die Dort-
gmgtliggvgngelegenheit bei F. Frensdorff, Dortmunder Statuten (1882), Einl.
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das innere Leben der Biirgergemeinde zu mehren. Die Stellung des Richters
wird verstirkt: iiber das biirgerliche Vergehen der Vorsate (Go 29) sollen
nicht die consules, sondern der stadtherrliche judex richten (Art. 8); die An-
nahme einer Vormundschaft itber damit nicht versorgte Kinder bedarf der
Genehmigung nicht des Rates, sondern des Richters (Art. 11); die Riickkehr
eines Stadtverwiesenen gestattet der Richter, nicht der Rat (Art. 13); was im
libischen Recht an Buflen dem Rat zugesprochen ist, erhalten hier Vogt und
Gericht, und s von dem, was das Gericht erhilt, bekommt die Stadt; iiber-
haupt: consules civitatis nullum iudicium habebunt — alles (auch die Will-
kiirsachen?) wird vom Richter entschieden. Alle biirgerlichen Rechte sind
beschnitten: die auf die Stadtverteidigung beschrankte Wehrpflicht des
libischen Biirgers (G6 27) wird, wie in Elbing (1246), ad defensionem
patriae ausgedehnt (Art. 6); der Art. 18: cives debent et possunt de iudicum
consilio eligere consules, bedeutet allerdings nicht, dafl der Rat von der
Gesamtheit der Biirger gewahlt wird, sondern it die Selbsterginzung des
Rats bei Kriften, aber mit Ratschlag und Billigung der Richter. Auch die Rats-
willkiiren sind zum cum consilio iudicum zu beschliefen. Schliefllich aber soll,
was vom liibischen Recht gegen Gott und den Orden ist, vom Bischof
und Landmeister mit dem Rate der Briider gedndert werden kénnen — eine
dem Elbinger Privileg von 1246 dhnliche Bestimmung. Der Rechtszug geht
nicht aufler Landes (nach Liibeck), sondern ad dominos terre, an die Landes-
herrschaft.

Im Jahre 1475 gab es in Preuflen sonst keine Stadt libischen Rechts mehr,
die der Herrschaft des Ordens unterstand; das mag erkldren, dafl auch Memel
zum kulmischen Recht umgesetzt wurde.

9. Von ecinem seltsamen Fall der Ansetzung eines preufischen Dorfes
zu libischem Recht erfahren wir durch einen zufilligen Urkundenfund: Im
Jahre 1396 habe der Ordensmarschall Werner von Tettingen — heifit es in
einer durch eine Abschrift des 16. Jahrhunderts erhaltenen Handfeste (StA
Konigsberg)® — einem gewissen Time das Dorf Neudorf auf der Frischen
Nehrung, im Amte Lochstedt gelegen, zu libischem Recht zu besetzen ver-
lichen. Time sollte fiir die Besetzung den Krug und den dritten Pfennig
vom Gericht erhalten. Worin das liibische Recht bestanden haben soll, ist
ganzlich unbekannt, wie auch, ob dies etwa die Vorstufe zu einer geplanten
Stadt sein sollte. Von der spiteren Geschichte des Dorfes weifl man nur sehr
wenig. Es hat noch 1540 bestanden, die Amtsrechnung von 1600 nennt es nicht
mehr. Wahrscheinlich ist es den Diinen zum Opfer gefallen.

III. 10. Die ostlichste Provinz liibischen Stadtrechts war Estland. Die
meisten Stidte im Lande des Schwertbriiderordens erhielten das iiber das
Wisby-Stadtrecht unter spaterer Ubernahme des Hamburger Ordelbokes von
1270 entwickelte Stadtrecht der baltischen Hauptstadt Riga. In Estland jedoch,
das zu christianisieren und zu unterwerfen der Dinenkénig Waldemar II.
eingegriffen hatte — der es dann nicht herausgeben wollte, bis schlieflich
Waldemar IV. dieses Gebiet im Jahre 1846 an den Deutschen Orden ver-

¢ Mitt. Ver.Gesch. v. Ost- u. WestpreuBen 11 (1937) S. 55 f.
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kaufte (mit dem sich der Schwertbriiderorden im Jahre 1287 vereinigt
hatte) —, setzte sich, vom Danenkénig in betontem Gegensatz zur rigischen
Vorherrschaft gefordert, das libische Recht zundchst fiir die Stadt Reval durch.
Der im Jahre 1219 von Waldemar II. angelegten Stadt verlieh sein Sohn,
Kénig Erich IV. Plogpenning, im Jahre 1248 omnia iura que habent cives
Lybicenses’.

Nach welchem Recht die Stadt von 1219 bis 1248 gelebt hat, ist nicht
sicher zu bestimmen. Im Jahre 1842 fand man im Stadtarchiv von Riga
die alteste Aufzeichnung des rigischen Stadtrechts (unvollstindig, in 48
Artikeln), lateinisch, aus den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts. Im
Eingang dieser Urkunde erkliren die Revalenser und Wirldnder, sie hitten
beschlossen, die iura civilia der Rigenser quoque in Revalia et circumpositis
regionibus firmiter observare. Uolumus enim, ut, sicut in Riga unum ius
habent peregrini cum urbanis et urbani cum peregrinis, sic et nos habeamus.

Man hat daraus gefolgert, Reval habe vor 1248 rigisches Recht gehabt.
Das kann nicht als erwiesen gelten. Zunidchst einmal handelt es sich bei dieser
Urkunde eindeutig um einen unvollendeten (am Rande verbesserten) Ent-
wurf, der zwar von den Revalensern und Wirlandern angeregt, aber nicht
dorthin abgeschickt sein diirte, sondern in Riga blieb. Der Zeit nach mag
er in die Jahre 1227—1238 fallen, da Reval voribergehend vom Orden
beherrscht wurde. Jedes andere Zeichen rigischen Rechts in Reval fehlt und
die Bewidmung von 1248 lifit nichts von einer Rechtsumsetzung erkennen.
Im iibrigen ist der Grund (,enim“) zu beachten, aus welchem man in Reval
und ganz Wirland die iwra civilia Rigensium befolgen wollte: die im
rigischen Recht (Umgearbeitete Statuten [um 1300] vor Buch 1) so betonte
Unterwerfung der Pilgrime (crucesignati) unter das Stadtrecht. Es scheint
nicht ausgeschlossen, daf die Erklirung der Revalenser und Wirlander sich
itberhaupt auf diese rigische Besonderheit (iura civilia = Biirgerrecht) be-
schrinkte. Wahrscheinlicher ist, dafl in Reval das libische Recht von An-
beginn der Stadt an in (noch ungenehmigter) Ubung stand.

Im Jahre 1257 veranlafte der Dinenkénig Christoph I., dafl der Stadt
ein (latein.) Kodex des liibischen Rechts seitens des Rats von Liibeck diber-
sandt wurde. Von dieser Handschrift stellte jemand um 1347 eine deutsche
Ubersetzung her. Eine deutsche Hs. erhielt die Stadt aus Liibeck im Jahre
1282. Unter den weiteren, die sich in Reval erhalten haben, ist noch eine der
Liitbecker Hs. K nahestehende, also offenbar aus Litbeck stammende, der
Zeit um 1300 zugehorende Hs., in welcher sich am Schlul 21 sonst nicht
iiberlieferte Artikel liibischen Rechts befinden. Vom Rechtszug nach Litbeck
hat die Stadt jahrhundertelang lebhaften Gebrauch gemacht’; er endete in

7 LivUB 1, 199. Die Privilegien, Rechtsbestdtigungen, landesherrlichen Er-
lasse, Mandate, Ukase fiir die Stadt aus déanischer, Ordens-, schwedischer und
russischer Zeit bis zum Jahre 1845 (insgesamt 236 Stiick) sind zusammengestellt
gei (};._4G. v. Bunge, Die Quellen d. Revaler Stadtrechts Bd. II (Dorpat 1846),

. 9 80.

8 LRU (bis 1550) zdhlen 280 Liibecker, nach Reval ergangene Ratsurteile. Das
Revaler Ratsurteilsbuch 1515—1554 (Register van affsproken; hrsg. von W. Ebel,
Gottingen 1952) enthdlt 72 Urteilsschelten gegen Ratsurteile, teils abgelehnt,
teils zugelassen.
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schwedischer Zeit, indem im Jahre 1584 die Stadt Reval mit ihren Appellations-
sachen an einen Ausschufl des schwedischen Reichsrats in Stodkholm verwiesen
wurde. Ungeachtet dessen ist jedoch das Revidierte Liibeckische Stadtrecht
von 1586 in Reval in Aufnahme gekommen.

Schon die erste Verleihung von 1248 hatte eine Beifiigung: dafl iber
Wundschlage innerhalb der Stadtfeldmark secundum consilium consulum civi-
tatis ac hominum nostrorum emendetur. An weiteren Zusitzen der folgenden
Privilegien sind zu erwihnen: ein Privileg Konigin Margarethas von 1273
regelte die Buflen fir Verwundungen von und durch Esten innerhalb der
Stadtfeldmark. Von besonderem Belang erscheint, dafl die Konigin im Jahre
1266 der Stadt das liibische Recht tam in spiritualibus quam in temporalibus,
quantum de iure possumus verleiht, sowie ein Privileg Bischof Johanns von
Reval, vom Jahre 1284, mit welchem er den Revaler Biirgern omnia iura
spiritualia, in synodalibus et in aliis, sicut in civitate Lybecensi servantur,
in perpetuum observanda iiberlifit. In den koniglich ddnischen Privilegien
wird, offensichtlich gegen die die Stadt iiberschwemmenden und unbequemen
Pilgrime und privaten Kreuzgezeichneten gerichtet, immer wieder betont,
das Stadtrecht sei von allen in civitate edificantibus et habitantibus (1255),
von allen, qui in civitate Revaliensi esse volunt (1273, 1345) zu beachten.

So haben die Nachfolger Waldemars II. den Biirgern Revals das unein-
geschrinkte libische Recht zu vielen Malen — von 1255 bis 1827 — aus-
dricklich bestitigt, sowohl die Dadnenkénige, der Deutsche Ritterorden (1846 ff.),
der schwedische Konig (1561 ff.) wie der russische Zar (1710 ff.). Reval war
unter den libischen Stadten die litbischste und blieb diesem Recht am
langsten treu.

11. Im Jahre 1302 verliech Konig Erich VII. Menved von Dinemark den
Biirgern von Wesenberg in Estland
omnes easdem libertates et iura et leges, quibus cives nostri Revalienses
commode uti agnoscuntur (LivUB II 2, 605).
Waldemar IV. bestitigte dies im Jahre 1345 (ebda. 830). Daraus ergab sich
zwanglos auch der Rechtszug von Wesenberg nach Reval — nicht weiter
nach Liibeck. Das Ausmafl der Abhingigkeit wird durch ein Schreiben Wesen-
bergs an Reval vom Jahre 1436 beleuchtet (LivUB 8, 43), worin sie um
Uberlassung eines des libischen Rechts kundigen Rechtfinders baten; sie
hitten einige Sachen anstehen, die sie nach libischem Recht entscheiden
miifiten, aber nicht entscheiden konnten,
»id en were dat wy eynen vorspraken hebben mochten; worumme bidde wy
juwe ersamen vorsichticheit ... umme eynen vorspraken uns to schickende.”
Auch in der schwedischen Zeit blieb Wesenberg im Besitz des liibischen
(revalschen) Rechts.

12. In demselben Jahre 1345 erhielt auch Narva von Waldemar IV. das
revalsche (liibische) Recht bestitigt (LivUB II 2, 834), das diese dstlichste Stadt
liibischen Rechts wohl ebenfalls von Erich Menved erhalten hat. Auch Narva
hatte seinen Rechtszug nach Reval und nicht weiter. Aus undurchsichtigen
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Griinden verlor die Stadt aber ihr libisches Recht; Konig Johann III. von
Schweden (1569—1592) hob es auf und gab der Stadt das allgemeine schwe-
dische Stadtrecht.

13. Gerade umgekehrt verlief die Sache in Hapsal. Im Jahre 1279 war
die neugegriindete Stadt vom Bischof von Oesel mit Rigaer Stadtrecht be-
widmet, und die zweite Bearbeitung des rigischen Rechts ist als Ubersendung
nach Hapsal erhalten. Eine eigene Uberarbeitung von 1294 ist dann als
Hapsaler Stadtrecht durch den bischoflichen Stadtherrn bestitigt worden.
Dennoch kam in schwedischer Zeit, also nach 1561, durch Verordnung des
Grafen de la Gardie, daneben das libische Recht in Gebrauch, so daff Hapsal
im 19. Jahrhundert als Stadt libischen Rechts gelten konnte.

§ 7. Mit Tondern im Westen und Narva im Osten ist zwar der Aus-
breitungsbereich der libischen Stiddte, aber nicht auch des libischen Rechts
abgesteckt. Dieser reicht in zweierlei Form iiber jenen hinaus: als wesent-
licher Bestandteil anderer, und zwar skandinavischer Stadtrechte, und als
Recht hansischer Kontore oder Niederlassungen.

I. 1. Keine einfache Ubernahme libischen Rechts ist das Stadtrecht der
als dinische Enklave im Herzogtum Schleswig gelegenen alten Konigs- und
Bischofsstadt Ripen (ddn. Ribe). Im Jahre 1269 bewilligte und besiegelte
Koénig Erich Klipping mit Zustimmung der meliores regni den Biirgern von
Ripen die ithm vorgelegten iura et decreta der Stadt, in deren 60 Artikeln
ein uns unbekannter Verfasser liibisches Recht — wahrscheinlich nicht die
Tondernsche Handschrift von 1243 — mit bewundernswiirdigem juristischem
Konnen und durchaus schépferisch selbstindig mit danischem Recht (Jydske
Lov) zu einem einheitlichen Ganzen verarbeitet hatte. Doch fehlt in den
gut 30 iilbernommenen litbischen Artikeln bemerkenswerterweise das litbische
Ehegiiter- und Erbrecht. Am bemerkenswertesten ist aber, dafl der Verfasser
(aus unbekannter Quelle) das deutsche und liibische materielle Strafrecht, wie
es die deutschen Landfrieden geschaffen hatten, in der in Liibeck geiibten
Gestalt in das danische Recht eingefiihrt hat, obwohl kein liibischer Text
dergleichen enthilt. Der Satz etwa, daf auf Mord die Todesstrafe stehe,
brauchte in einem deutschen Stadtrecht nicht zu stehen, weil das deutsche
landfriedensrechtliche und landrechtliche Kriminalstrafrecht auch in den
Stidten galt. Ripen aber lag auflerhalb des Bereichs deutscher Landfrieden.
Mit der Ubernahme deutschen peinlichen Strafrechts aber gewann das ,Riberet®
eine sprichwortlich gewordene Sonderstellung als ,strenges Recht® innerhalb
der dénischen Rechte, die ihrerseits noch langehin den im Stadtfrieden ge-
geschehenen Friedensbruch durch Zusatzbufilen ahndeten. Noch im Jahre
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1443 bestitigte Konig Christoph III. eine Ausfertigung des Stadtrechts von
1269. Wieweit das Riberet in anderen dinischen Stidten angewendet worden
ist, bleibt unsicher. Eine sowohl unter Auslassungen als unter Zusitzen ver-
faflte Uberarbeitung scheint diesem Zweck gedient zu haben und ist in min-
destens zwei Rezensionen dinischer Fassung (nach 1350) unter dem Namen
Kong Erik Glippings almindelige Stadsret (Byret) bekannt.

2. Von alters her hatte die Insel Gotland, wie ein Mutterschiff in den
Wasserweiten der Ostsee gelegen, einen Zwischenhafen und Treffpunkt fiir
den Gemeinen Kaufmann von allen Ufern, allen Zungen abgegeben. Kein
Wunder, dal Gotlands Bauern, stindig mit dem Seehandel in Beriithrung,
selber zugleich Kaufleute wurden. Nicht wenige von ihnen siedelten sich ganz-
lich an dem von der Natur begiinstigten Hafenplatz der Insel, in Wisby,
an'. Fir den seefahrenden Kaufmann, zu welchem seit dem 12. Jahrhundert
die mercatores Romani imperii den Hauptteil stellten, d. h. fir die deutschen
Kaufleute aller Stimme, war Wisby auch in der bescheidenen lockeren Organi-
sation, die er dort in einer offenen Gilde besafl, der Stiitzpunkt, seit alters
vermutlich mit einem stindigen Altermann und Gericht.

Noch um 1290 fithrten die vier Altermédnner des St. Peter-Hofes zu Now-
gorod (je einer von Gotland, Liibeck, Soest und Dortmund bestellt) die Schliissel
zu der gemeinsamen, in der Marienkirche zu Wisby aufbewahrten Kasse, der
St. Peterskiste, bei sich, in welche die Uberschiisse aus der Verwaltung des
St. Peter-Hofes abgefithrt wurden.

Schon Anfang des 12. Jahrhunderts haben sich deutsche Kaufleute stindig
in Wisby niedergelassen und bildeten als Theutonici in Gotlandia manentes
eine eigene Gilde neben den mercatores Theutonici Gotlandiam frequentantes.
Offensichtlich waren es die Theutonici manentes, deren Streitigkeiten mit den
Gotlindern der Griinder Liibecks, Heinrich der Lowe, im sogen. Gotldnder-
privileg (Artlenburgvertrag) von ca. 1161 beilegte, wobei er den Gotlindern —
auf Gegenseitigkeit — die Freiheiten der deutschen Kaufleute in seinen Lan-
dern emnraumte und den Aldermann Odelrich zum herzoglichen Vogt der
Deutschen auf Gotland bestellte. Mit dem Aufstieg Litbecks ging fiir die Deut-
schen in Wisby eine Zunahme an Zahl und Einflufl parallel. Im Jahre 1225
wurde der Bau der Kirche Maria Teutonicorum, der Hauptkirche der Stadt,
vollendet. Eine deutsche Stadtgemeinde ist, neben der gewifl dhnlich organi-
sierten Gotengemeinde, entstanden: 1232 begegnen Wisbyer deutsche Rats-
herren (consules), 1286 consules tam Gotensium quam Theutonicorum in
Wisbu. Beide Gemeinden sind im Besitz eigener Siegel, woneben der Gemeine
deutsche Kaufmann weiterhin ein Sigillum T heutonicorum Gutlandiam frequen-
tantium fir die universitas fithrt.

Mehr und mehr nimmt aber die Stadt Liibeck die tatsdchliche Fithrung

des Gemeinen Kaufmannes in die Hand. 1263 weist der Rat von Litbeck —
also kein Organ der mercatores imperii oder theutonici — seinen aldermannum

! Eine gewisse Identitdt der Insel mit Wisby driickt sich im mittelalterlichen
Sprachgebrauch aus, nach welchem oftmals ,Gotland” fiir die Stadt Wisby, und
2 Wisby” fiir die Insel gebraucht wurde.
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in Gotlandia constitutum an, die Birger von Salzwedel in seine sedilia et
consortia aufzunechmen. Der Kampf der im Rat von Liibeck manifestierten
Institution ,Stadt“ gegen die iiberlokale, ja einst {ibernationale Genossenschaft
des die Ostsee befahrenden Kaufmanns, der die Quelle allen Handelsreich-
tums, den St. Peter-Hof zu Nowgorod verwaltete und auf Gotland residierte,
endete noch im 13. Jahrhundert ebenso wie sein lokales Gegenstiick in Liibeck
selbst, der Kampf des Rates gegen den meynen kopman by der Travenen®,
mit dem Siege des Litbecker Rats und der (binnenlindischen) stadtischen Ver-
fassung geendet hatte. Seinen Hohepunkt erreichte das Liibecker Streben nach
Zerschlagung der in Wisby konzentrierten Vormachtsstellung des Gemeinen
Kaufmanns auf der Ostsee in den Jahren 1294/95, als Liibeck 24 deutsche
Stadte dazu bewegen konnte, der Verlegung des gegen Urteile des Nowgoroder
St. Peter-Hofes gerichteten Rechtszuges von Wisby nach Litbeck — d. h. vom
Gericht des Gemeinen Kaufmanns an den Rat der Stadt Litbeck — zustimmen?,
oder, um es in der Sprache der Zeit auszudriicken, daf sigillum ac commune
jus mercatorum in civitatem Lubeke deducitur (HR 1 1, 71). Damit hingt
auch das Verbot zusammen, das auf dem Liibecker Stadtetag von 1298 erging:
die wuniversitas der deutschen Kaufleute auf Gotland solle sich nicht langer
eines gemeinsamen Siegels bedienen, d. h. nicht linger im Namen des Gemei-
nen Kaufmanns Beschliisse fassen.

Schon immer hatte die deutsche Gemeinde in Wisby durch die Genossen-
schaft der mercatores Gotlandiam frequentantes ein Ubergewicht iiber die
gotlandischen Biirger gehabt; jetzt trat zunehmend die Stiitzung durch die Stadt
Liibeck hinzu. Obwohl die beiden in der Stadt nebeneinander wohnenden Natio-
nalititen im 13. Jahrhundert als zwei getrennte und selbstindig organisierte
Gemeinden handelten, war das stiddtische Zusammenleben doch eng genug, um
sie in gemeinsamen Gegensatz zur iibrigen Inselbevélkerung zu bringen. So
kam es um 1280 zu jener die Abschliefung vom Lande vollendenden zyklo-
pischen grauweiflen Stadtmauer, die dem Verbot des schwedischen Konigs
ebenso getrotzt hat wie den Amngriffen der Dénen, Ordensritter oder Insel-
goten, und heute wie ein vorgeschichtliches Monument wirkt. Die weitere Folge
war die Vereinigung der beiden gemeinsam ummauerten Gemeinden zu einer
einzigen, von einem 36kéopfigen Rat ,van beyden tunghen® regierten Stadt-
gemeinde mit einem gemeinsamen Siegel. Die nominelle Paritit kann jedoch
die faktische Herrschaft des deutschen Elements in der Stadt nicht verdecken.
Erst seit der Entmachtung Wisbys, der alten Metropole des Ostseeraums,
infolge der Eroberung durch den Dinenkénig Waldemar IV. Atterdag im
Jahre 1361 gaben die Wisbydeutschen nach und nach ihre nationale Eigen-
stindigkeit auf und verschwedeten.

Dem Vordringen Liibecks in die Ostsee entsprach der Geltungszuwachs des
libischen Rechts. Das aus der Gewohnheit des seefahrenden Kaufmanns er-

? S. hierzu auch unten § 26.
3 S. dariiber nidher unten S. 95.
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wachsene Recht wich davor zuriick. Mercatores, qui jure Lubecensi gaudent,
wurde in der Mitte des 13. Jahrhunderts zum Sammelbegriff der ersten
Hanserezesse (HR I 7). Die 2. Nowgoroder Skra, aus den letzten Jahrzehnten
des 13. Jahrhunderts, enthdlt iiberwiegend liibisches Recht und ist in Liibeck
angefertigt, wihrend die um drei Jahrzehnte dltere 1. Skra, vermutlich in
Wisby aufgesetzt, noch ausschliefllich alte Gewohnheit des Gemeinen seefah-
renden, zu Nowgorod verkehrenden Kaufmanns festhilt. Die gleiche Ent-
wicklung zeigt sich im Stadtrecht von Wisby.

Uber das Stadtrecht der deutschen Gemeinde zu Wisby im 13. Jahrhundert
sind wir durch zwei mnd. Bruchstiicke (zu Riga (R) und zu Wolfenbiittel (Wo)
aufgefunden) unterrichtet, beide wohl um 1270 geschrieben, das kiirzere (Wo,
mit 8 Artikeln) strafrechtlichen und das lingere (R, mit 30 Artt.) familien-
rechtlichen Charakters. Die Rechtssitze sind wohl deutschen, aber nicht ein-
heitlich lokalisierbaren Inhalts (darunter matiirlich auch libischen), wie sie sich
eben beim Gemeinen Kaufmann angesammelt hatten. Uberwiegend liibischer
Herkunft dagegen ist das im niederdeutschen Original vollstindig erhaltene
(Kgl. Bibl. Stockholm, Hs. B 63) Stadtrecht von Wisby aus den Jahren 1341-44
(Visby stadslag = VStL). In vier Biichern behandelt das umfangreiche Stadt-
gesetz 1. Stadt- und Gerichtsverfassung sowie Strafrecht, 2. vermischte prozefi-
und zivilrechtliche Bestimmungen, 8. Grundstiicksrecht, Renten und Seerecht,
und 4. Familien- und Erbrecht. In den see- und strafrechtlichen Bestimmungen
ist noch am ehesten ein gewisses gemeinnordisches Rechtserbe zu erkennen.
Liibisch ist micht nur eindeutig das Boden- und Familienrecht; auch die Stadt-
verfassung mit dem paritatisch besetzten Rat als oberstem Organ der autonomen
Stadt und den beiden — ebenfalls deutsch und gutnisch besetzten — Vogt-
stellen entspricht der libischen. Bis ins einzelne wird das Bestreben deutlich,
das Zusammenleben der beiden frisch vereinigten Nationen gerecht zu regeln®.
Nach dem Vorwort des Stadtrechts hatte Konig Magnus (Eriksson) angeordnet,
das VStL einmal deutsch und einmal gutnisch iibereinstimmend aufzuzeichnen,
doch scheint es nur zur mnd. Abfassung gekommen zu sein. Uberdies hatte der
Konig verfiigt, dafl die einheitliche Stadtgemeinde ein einheitliches Siegel
fuhren solle.

3. Anscheinend ist der Weg des liibischen Rechts in die festland-schwedi-
schen Stadtrechte ebenfalls iiber Wisby gegangen, wie auch die jura Gutorum
der Frithzeit Rigas aus Wisby kommen und nicht umgekehrt.

Die altere Schicht des skandinavischen Stadtrechts trigt — abgesehen vom
boejarrettr Bjergvin-Bergens und danach vom allgemeinen bylov des Nor-
wegerkonigs Magnus Lagabotir von 1276, das in Nidaros/Drontheim, Bergen,

4 So z.B. beim Ratmannenzeugnis. Gegen einen Goten, Schweden, Nor-
mannen oder Didnen erbringen es zwei Ratmédnner aus dem gotischen Teil des
Rates, gegen Parteien aller anderen Zungen, also auch Deutsche, zwei deutsche
Ratménner, und was ein Ratmann deutscher und ein Ratmann gotischer Natio-
nalitdit zusammen bezeugen, das geht ,over alle tunghen”, iiberwindet also
Parteien jeder Nationalitét.
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Tunsberg und Oslo eingefiihrt wurde — allgemein den Namen altnorw.
bjarkeyarrettr (so schon ein Bruchstiick fiir Nidaros aus dem 11. oder 12. Jahr-
hundert), altddn. bieerkereet (neudin. birkeret) und altschwed. bjirkéardtt. In
Jitland und auf Gotland begegnet der Ausdruck nicht, wohl aber im Anfang
des 18. Jahrhunderts in Schonen, nach seinen alteren Handschriften fiir Lund,
nach jingeren fir Malmé, Haélsingborg oder Landskrona bestitigt oder als
das Recht bezeichnet, ,ther man callar ware bieerkeret i alle képstether i
Skane® — ein Kaufstadtrecht mit bything und Vogt (umbuzman), ohne Rat
und ohne deutschen Einfluf. Erst in den Stadtrechten Waldemars IV. fir
Malmé (1360) und Lund (1361) kommen Borgemester odh Rad vor, und zwar,
wie in Liibeck, ein sich selbst ergidnzender Rat, auf Lebenszeit berufen.

In Kern-Schweden, wo die rechtliche Sonderentwicklung der Stidte durch
Magnus Erikssons allgemeines Stadtrecht von ca. 1350 praktisch abgeschlossen
wurde, trigt den Namen biarkoardtt ein seinem Inhalt nach auf Stodtholm
bezogenes Stadtrecht, unsystematisch in 41 zum Teil sehr kurzen Kapiteln
zusammengestellt, vor 1296 und wohl nach 1285 abgefafit. Es galt sicher auch
in Lodose, in einer oder mehreren Stidten von Sodermanland (vermutlich
Nykoping) und wohl auch in Ustergotland, etwa in Linkoping. Es weist neben
alten Rechtsschichten auch neues Recht auf, wie die Erwahnung von Vogt,
Biirgermeistern und Rat. Es liegt nahe zu vermuten, dafl der Name bjarkéaratt
auf das wikingerzeitliche Bidarko, Rimberts Birca im Malarsee, hinweist, und
das ist auch alte schwedische Tradition. Von Olaus Petris Schwedischer Chronik
bis zum ersten Herausgeber des Bidrkoardtts, Hadorph (1687), wird jedenfalls
das Stockholmrecht auf Bjarké zuriickgefiihrt. ,Fursten gaf staden Byrkés ratt”
heifit es im Hinblick auf Stockholm in des Messenius gereimter Stadtchronik
(ca. 1630). Und es mag ganz gut sein, dafl der uralte Handelsplatz im Malar-
see sozusagen das nomen appellativam fiir den Ausdruck ,Birkinselrecht fiir
»Marktrecht, Stadtrecht* hergab.

Das Stockholmrecht zeigt manche Ubereinstimmung mit dem Recht von
Wisby, doch ist daraus wohl noch nicht auf eine Einwirkung des Bjarkoardtts
auf das Wisbyrecht zu schliefen als eher umgekehrt, daf das altere Wisby-
recht teilweise in das Stockholmrecht iibernommen wonden ist. Das gilt wohl
insbesondere fiir die Artikel des Stockholmrechts, die unbestritten und unbe-
streitbar mit libischem Recht iibereinstimmen. Im allgemeinen Stadtrecht
Magnus Erikssons (MEStL) — in einer Urkunde von 1365 wird auch dieses
noch als bidrkéardtt bezeichnet — ist der Anteil deutsch-litbischen Stadtrechts
mindestens ebenso grof und hinsichtlich der Stadt- und Gerichtsverfassung
noch deutlicher als im Bidrkoiritt. Vor allem sind die Rechtssitze des Privat-
rechts, zumal des Familien-, Ehegiiter- und Erbrechts nahezu ganz libisch. In
der Stadtverfassung und im Gerichtsaufbau — Ratsherrenwahl, Ratsimter-
wesen, Ratseiden, Bursprake, Vogtgericht mit zwei ratlichen Beisitzern —
folgt MEStL libischem Vorbild. Wie in Wisby bestand auch der Stodkholmer
Rat aus 36 Personen (6 Biirgermeister und 30 Ratsherren), je zur Halfte aus
Schweden und aus Deutschen gewdhlt.

93



II. 1. Einen ahnlichen Kampf zwischen festlindischem, d. h. liibischem
Stadtrecht und gemeinem Kaufmannsrecht wie in Wisby hat es in der uralten
russischen Handelsmetropole Nowgorod am Wolchow gegeben. Auch hier
waren, seit nach dem Ende der Waragerzeit der Gemeine Kaufmann von Got-
land aus den Osthandel betrieb, im St. Olafs- oder Gotenhof exterritorial
hausend und handelnd (welcher Hof im 14. Jahrhundert in den Besitz der
Stadt Reval geriet), vom 12. Jahrhundert an die mercatores imperii, die
Deutschen also, als starkste Gruppe, im St. Peter-Hof besonders untergebracht
und organisiert, in den Vordergrund getreten. Durch Vertrige mit den Now-
goroder Firsten beschiitzt, lebte der Gemeine deutsche Kaufmann dort nach
eigenen Gesetzen mit eigener gewihlter Obrigkeit: dem Altermann des Hofes,
der das eigentliche Haupt der Niederlassung war, unterstiitzt von vier durch
ihn selbst ausgewihlte Ratgeber, und den beiden, jeweils fiir die Sommer-
oder die Winterfahrer gewahlten Altermadnnern von St. Peter, d. h. der Kor-
poration, mit ihren genossenschaftlichen, mehr wirtschaftlichen Funktionen
(Kassenfithrung, Aufbewahrung der Schlissel und Biicher usw.); dazu kam
noch der jahrlich wechselnde Priester.

Wie allenthalben und allerorten die ,Stadt” den (see-)fahrenden Kaufmann
verdringte und absorbierte, griff sie, unter Vorantritt von Liibeck, ihn auch in
seiner ureigensten Domiéne, dem Handelshof in fremden Lindern an. Es ist der
gleiche Vorgang, der von den mercatores imperii, die irgendwo zuhause waren,
tiber die Unterstiitzung ihrer Hansen durch ihre Heimatstddte zur Hanse der
deutschen Stidte fithrte, die mit ihrem geborgten Namen ,Deutsche Hanse*
Geschichte gemacht hat. Auch die Ordnung und Verwaltung des Nowgoroder
St. Peter-Hofes geriet zunehmend in die Hand der interessierten Stadte. Um
1825 (8. Skra Art. 1) ging das Recht, die beiden Alterleute von St. Peter zu
bestellen, von den Mitgliedern der Korporation auf den Hofes-Altermann und
seine vier Weisesten iiber, und 1346 wurde den Nowgorodfahrern auch das
Recht entzogen, den Hofesaltermann zu wahlen; es ging auf besonders von
den Stadten hierfur Beauftragte tiber:

»Uortmer wan es nod is, dadt men enen hoves olderman keysen sal, den solen
keysen de gene, de van den steden ut ghesant werden®.

Das passive Wahlrecht wurde dahin geregelt:

»des hoves olderman sal men keysen to ener tid [= abwedhselnd] van Liibeck
und van Gotlande*;

ebenso sollten St. Peters Alterleute und auch die ,Weisesten“ von Liibeck und
von Gotland genommen und der Priester das eine Jahr von Litbeck, das andere
von Gotland bestellt werden. Es war jedoch nicht nur Liibeck, das sich neben
(nunmehr die Stadt) Wisby zu setzen, ja auch sie auszuschalten suchte; je
mehr Wisby zuriickgedringt wurde, desto mehr versuchten die livlindischen
Stidte Riga, Reval und Dorpat ihrerseits an die Stelle Litbecks zu treten.
Schon seit 1871 lag die Leitung des — allerdings wieder etwas autonomer
gewordenen — Kontors (wie der Hof in der Hand der Hansestddte nunmehr
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genannt wurde) vorwiegend in der Hand von Dorpat und Reval, und als es
1521 schlieflich wegen der iibergroflen Schwierigkeiten von der Hanse auf-
gegeben wurde, iibernahm Dorpat den Hof, der dann 1541 von den Russen
endgiiltig zerstort wurde.

Eben im Jahre 1873 errang Liibeck seinen grofiten Sieg tiber das 1361 vom
Dinenkonig Waldemar IV. eroberte Wisby: die endgiltige Verlegung des
Rechtszuges von Nowgorod allein nach Libeck. Begonnen hatte dies schon
1293, als Liibeck alle am Nowgorodhandel interessierten deutschen Stadte
durch Rostock und Wismar hatte auffordern lassen, sich in einer ihnen zuge-
sandten vorformulierten Erklirung fiir den Rechtszug von Nowgorod nach
Liibeck auszusprechen, soweit ihre Biirger in Betracht kimen (LUB 1, 613/14).
24 der angeschriebenen Stidte waren dem Ersuchen gefolgt (LUB 1, 642:
Iste sunt civitates, que solent et tementur appellare a curia Nogardensi ad
civitatem Lubicensem: Colonia, Tremonia. .. etc.). Dem Widerstand Wisbys,
unterstiitzt jedenfalls von Riga, Bremen und Osnabriick, war es jedoch wohl
zuzuschreiben, dafl Litbeck zundchst nur einen halben Erfolg erzielte. Die
8. Nowgoroder Skra, von etwa 1325, setzte die gemeinsame Zustindigkeit
beider Stadte fest (§ 68): die Alterleute von St. Peter sollten ihr gesprochenes
Urteil, wenn jemand es beschelten wollte, mit Zustimmung beider Parteien
beskriven an den raet unde stat to Lubeke unde an de raet unde an de stat to
Gotlande, und woriiber diese beiden sich dann einigen wiirden, dat scolen
se bescriven in den hof to Nogarden. Diese gemeinsame Zustindigkeit ist
uns noch aus dem Jahre 1878 als praktisch geitbt bezeugt. Erst in diesem
Jahre erreichte Liibeck sein Ziel vollstindig, indem es auf dem Hansetage
1878 einen Beschlufl durchsetzte (HR I 2, 69), ,dat de bescheldinge van
Nogarden anders nergen wezen scolde denne to Lubeke®.

Das zielbewufite Streben Liibecks, als Oberhof an die Stelle Wisbys zu
treten, wurde von einem Wandel des Hofrechts begleitet oder gar vorbereitet.
Seit alters hatten die Hofe der Fremden in der groflen Stadt Nowgorod
(St. Olaf, St. Peter) ihre eigenen autonomen Statuten — Skraen genannt® —
gehabt, im St. Peterhof an Umfang geradezu kleine Stadtrechte, wozu noch eine
Menge in Biichern gesammelter Einzelwillkiiren kamen, die alle von der
Gesamtheit der jeweils anwesenden Kaufleute beschlossen waren. Die ilteste
erhaltene seiner insgesamt sieben sich ablosenden Skraen, um die Mitte des
18. Jahrhunderts verfafit, handelte (in 11 lingeren Artikeln) im wesentlichen
von der Verfassung und Verwaltung des Hofes. Schon die 2. Skra, aus den
letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts, enthdlt aber iiberdies etwa 60

5 HR I 2, 66. Aus Nowgorod schrieb man nach Wahl entweder nach Liibeck
oder nach Wisby; im ersteren Falle forderte Liibeck den Rat von Wisby schriftlich
auf, ut suos ad nos translegent nuncios consulares, mit denen zusammen die
Sache verhandelt wurde; im umgekehrten Falle wird es entsprechend gelaufen sein.

% Das altnordische Wort, urspriinglich die (abgezogene) Haut (Pergament) und
danach die darauf geschriebene Urkunde, insbesondere Rechtsaufzeichnung be-
deutend, findet sich nicht nur auf Island (Haflidaskra) in Norwegen (l6gskra,
hirdskra) Schweden (Gildeskra), Dénemark (Gildeskra), Schleswig (Apenrader,
Flensburger Skraa), sondern auch in Reval, Riga, Soest, Hamburg und Kolberg —
in diese Stddte anscheinend aus Nowgorod gekommen.
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Artikel liibischen Rechts, aus einer nicht erhaltenen mnd. Handschrift genom-
men, wobei die fir den Hof bedeutungslosen Sitze iiber Ehe-, Ehegiiter-,
Erb- und Vormundschaftsrecht, Stadtverfassung und Grundeigentum wegge-
lassen und vorzugsweise Sitze straf- und prozefirechtlichen Inhalts sowie iiber
Fahrnisrecht iibernommen wurden, im Einzelfall einer festen lokalen Gewohn-
heit angepafit.

In der 2. Skra finden sich auch die Satze:

»(§ 60) Were dat also, dat de coplude an deme hove an jenigen rechlen
twivelden, dat dar nicht an gescreven were, dat scolden se then an den rath
to Lubeke; dat willet se gerne senden dar, dat men it scrive an dat bok®, und
o(§ 64) Weret, dat jenich nie recht opstonde, dat hir inne nicht en were, dat
sol men schriven dem rade to Lubeke; de rat wil mit vlite dar oppe sitten,
dat se dat mit rechte in recht bringen”.

Man hat daraus geschlossen, hier werde die Urteilsschelte nach Liibeck
statuiert, und damit sei zugleich eine Zeitangabe fiir die Abfassung der Skra
— nach 1295 — gegeben’. Diese allgemein vertretene Auffassung ist unrichtig.
Man iibersieht dabei, daf} es sich in den angefithrten Sitzen keineswegs um eine
konkrete Urteilsschelte seitens einer bestimmten Klagepartei handelt, als viel-
mehr um das Versprechen Liibecks, weitere, in der Skra nicht verzeichnete
Sitze libischen Rechts im Bedarfsfalle zwecks Nachtrags in das ,Buch® nach-
zuliefern. Damit entfallt auch die vermeintlich mégliche genaue Datierung der
2. Skra, von der man nur sagen kann, daf} sie, als deutscher Text des liibischen
Redchts, in die Zeit nach 1267 fallen muf}, aber im Jahre 1298 schon vorlag.

Um 13825 datiert eine 3. Skra, noch etwas umfangreicher als die zweite.
Sie regelt, wie schon erwihnt, den Rechtszug nach Wisby und Litbeck, und
beseitigt, wie ebenfalls beschrieben, die Altermannswahl durch die ortliche
Kaufmannschaft®. Thr Bestand an liibischem Recht ist noch etwas grofer als
in der 2. Skra. Damit endet aber bemerkenswerterweise auch schon die aus-
driickliche Ubernahme liibischen Rechts; die folgenden Skraen — die 4. von
1855/61, die 5. von 1871/73, die 6. von 1514 und die 7. von 1603 — beschran-
ken sich, unter Auslassung straf-, prozef- und privatrechtlicher Sitze, auf
Vorschriften, die sich auf die duflerliche Ordnung des St. Peter-Hofes (ein-
schlieflich der Gerichtsverfassung) und auf handelspolitische Gegenstinde
beziehen. Man wird jedoch annehmen diirfen, dafl auch in diesen Jahrhun-
derten libisches materielles und Verfahrensrecht die Grundlage des Rechts-
lebens im Hofe bildete.

Aus der Zeit nach 1373, nach dem endgiiltigen Siege Liibecks iiber Wisby
also, sind uns Urteilsschelten oder Scheltungsurteile in Nowgoroder Sachen

7 Ausfiithrlich begriindet durch F. Frensdorff, Das statutarische Recht d. dt.

Kaufleute in Nowgorod (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Bd. 33. 1887). Thm
folgt die Literatur.

® Symptomatisch ist, daB in dieser Skra (und den folgenden) die vier Helfer
de_s Hofes-Altermannes nicht mehr, wie vorher, als seine ,ratmanne’, sondern als
»Sine wisesten”, ,sapientes”, ,ratgeven” bezeichnet werden, offenbar um eine
Gleichsetzung mit stddtischen (Liibecker) Ratsherren (ratmanne) zu verhindern.
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nicht erhalten. Erst in der 6. Schra, vom Jahre 1514, ist auch wieder von der
Urteilsschelte die Rede, indem es (§ 81) heifit, niemand solle ,sunte Peters
recht schelden an de stede®, sondern man solle die Sachen nach St. Peters
Recht richten, doch sind unter den ,Stidten® offensichtlich die zu Tagsatzungen
vereinigten livldndischen Stidte gemeint und nicht etwa Liibeck, ohne dessen
Zustimmung sich niemand erdreisten sollte, an den Artikeln der Schra etwas zu
andern (§ 82).

Schon die 6. Schra wurde zu einem Zeitpunkt verfaft, da der Deutsche Hof
zu Nowgorod, nach mehrfacher Zerstorung des Ortes und Verschleppung der
Kaufleute (nach Moskau) tatsachlich kaum noch bestand, doch sollte er nach
einem Handelsvertrage vom selben Jahre mit dem Groffiirsten und Zaren
neu erstehen — woraus allerdings nichts Rechtes mehr wurde. Indes noch im
Jahre 1603 erlief der Rat von Liibeck, nachdem der Deutsche Hof (1541)
langst zerstort war, in alleiniger Regie auf Grund eines neuen russischen
Privilegs eine letzte, die 7. Schra, die sowohl fiir Nowgorod wie fiir die neuen
Hofe zu Pleskau, Iwanigrodt und Collmegrodt Geltung haben sollte, aber nie
erhielt’.

Ein schmerzlicher Widerspruch zwischen der nur noch theoretischen 7. Hof-
ordnung und der politischen Realitit wird in der durch Liibeck verordneten
Beseitigung der selbstindigen Hofesgerichtsbarkeit sichtbar. Im Mittelalter
waren Urteilsfindung und Vollstreckung der Urteile Sache der Gesamtheit der
Hofeskaufleute gewesen, die unter dem Vorsitz des Altermannes nebst den
»,Ratmannen“ oder ,Weisesten“ im ,steven® (der Versammlung) iiber Han-
dels- wie iiber Strafsachen der Hofangehdrigen selbstindig richteten. So wenig
wie einen Gerichtsvogt hatte man einen eigenen Fronen.

In Nowgorod war die Hinrichtung eines Totschlagers (und wohl auch
jedes anderen, der sein Leben verwirkt hatte) bis ins 14. Jahrhundert Sache des
lagers, der sie personlich oder durch einen Vertreter vornehmen mufite
(8. Skra § 21). Seit der 4. Skra (13855-61) sollten die geschworenen Alder-
manner ,macht hebben to richten an hals und hand®, d. h. hinrichten zu lassen.
Diebe sollten ,in einer meynen steven openbar vor oghen® gehingt werden
(4. Skra [§ 83] bis 6. Skra [§ 63]), wihrend die Hinrichtung anderer (blutiger)
Gestalt ,achter der kerken® durch zwolf dazu bestimmte Kaufleute vollzogen
werden sollte (6. Skra § 64). Der Aldermann brauchte daran nicht personlich
teilzunehmen, sondern konnte zwei andere Personen dazu bevollmachtigen
(4. Skra § 84). Wer von den Kaufleuten iiber diese ungewohnliche und ander-
wiarts moglicherweise als ehrenrithrig betrachtete Form des Strafvollzuges an
anderen 5rben abfillige Auferungen machte, sollte am St. Peter-Hofe nicht
mehr gelitten werden.

Die in den Nowgoroder Skraen ebenfalls begegnenden Vogte waren ledig-
lich Verwalter der einzelnen Dorntzen (heizbaren Hauser) und besaflen als

? Die Texte der Skraen sind zitiert nach W. Schliiter, Die Nowgoroder Schra
in sieben Fassungen vom XIII. bis XVII. Jahrhundert (Dorpat 1914).
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solche eine geringe Disziplinargewalt, bis zum Betrage von 15 Kunen®, Im
Gericht spielten sie keine Rolle.

In der 7. Schra wollte der Rat von Liibeck das alles andern. Er wies
dem Altermann und seinen zwei Beisitzern die Stellung zu, die einem heimi-
schen libeckischen Unter- oder Niedergericht zukam: micht nur sollte von
einem Urteil des Hofesgerichts,

,soferne yemandts dasselb zuwieder, der sachen umbstandt, des clegers und
beclagtens notturfft schriftlich eingenommen und anhero [d. h. nach Liibeck]
gelangen und bescheids erwartet werden®

— dem Hofesgericht sollte es auch nicht mehr zustehen, in Totschlags- und
anderen mit Todesstrafe bedrohten Sachen (mit Ausnahme des kleinen Dieb-
stahls) das Urteil selbst zu finden; man sollte vielmehr

Jdenselben todtschleger anhalten und den Fall mit allen seinen umbstenden
an einen erbaren rath zu Lubeck gelangen lassen, zu desselben erkantnus es
stehen soll, welcher gestalt er am leben oder sonsten soll gesiraffet werden®
(I 5. 11).

Ganz wie beim stadtlitbeckischen Niedergericht wollte der Rat der Trave-
stadt also die Hand- und Halsgerichtsbarkeit materiell an sich ziehen; nur
die Untersuchung (der ,angriff“) und die Vollstreckung sollten dem Altermann
der projektierten neuen Kontore verbleiben. Zu all dem ist es, wie gesagt,
nicht mehr gekommen.

2. Als einziges der vier groflen Kontore der Deutschen Hanse — neben
Nowgorod noch: Briigge/Antwerpen und London — war die Deutsche Briicke
zu Bergen in Norwegen keine dem Gemeinen Kaufmann bewilligte und gehé-
rige Niederlassung, sondern von ihrer verhiltnismiflig spiten organisierten
Griindung ums Jahr 1850 an eine Angelegenheit der ebenfalls, im Hansetag,
organisierten Stadtehanse. Zwar finden wir die deutschen Kaufleute nebst
denen anderer Nationen schon zum Ende des 12. Jahrhunderts Handel treibend
in Bergen und sie wurden vor anderen wegen des von ihnen eingefithrten
Getreides unentbehrlich (,Korn gegen Stockfisch“), im iibrigen aber durch
die koniglichen Privilegien in ihrem Handelsbetrieb eingeschrankt. Noch im
14. Jahrhundert wurde ihnen der Aufenthalt im Lande nur zur Sommerzeit,
zwischen den beiden Kreuzmessen (3. Mai und 14. September) erlaubt, das
sogenannte Wintersitzen immer wieder verboten (1317: HUB 2, 311; 1331:
HUB 2, 502). Zumindest waren die Wintersitzer in allem, mit Steuern und
Gerichtsbarkeit, norwegischem Recht unterworfen. Im Handelsverkehr mit
Norwegern galt immer — auch spiter — das Landesrecht. Noch 1320 ((HUB 2,
864) verbot Konig Magnus Erikson den Auslindern, Einungen (samhelldi)

10 Eine Kune (russ. = Marder, Marderfell) war ein geringwertiges, wohl
aus Leder oder Fell geschnittenes und gestempeltes Kleingeld, von dem an-
scheinend 400 auf eine Mark Silber gingen, so daB 15 Kunen = 6 Pfennige
gewesen wiren. Bis zu 6 Pfennigen reichte das minste recht, die Gerichtsbarkeit
des liibischen Fronen (Gé 56, K 238).
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zu stiften und Gesetze oder Statuten (logh edha setningar) zu machen der
Stadt zum Verfange, aufler denjenigen, welche Vogt, Lagmann, Rat und
Biirgerschaft der Stadt genehmigten.

Man ersieht aus den Verordnungen und Privilegien der Konige, wie sehr
sie sich wiinschten, sich der Eindringlinge zu entledigen, und Mifitrauen und
Streit zwischen Norwegern und Deutschen haben eigentlich, solange das Kontor
bestand (bis 1754), nie aufgehort. Anders als die englische oder flandrische
Regierung hat die norwegische das Kontor niemals offiziell anerkannt. Den-
noch fithrten die beiderseitigen Interessen und das unablassige Bestreben der
deutschen Seestidte, von den Handelsbeschrinkungen loszukommen, im 14.
Jahrhundert zur Einrichtung des stindigen Kontors, der Deutschen Briicke
mit ihren mindestens 22 Hofen (gaarde), jeder bis zu 15 Héusern. Den zwei
Alderminnern standen 18 Kaufleute (Meistermdnner) und ein Sekretir zu
Verwaltung und Gericht zur Verfiigung, die eigene Gerichtsbarkeit in inneren
Sachen des Kontors ist freilich nicht vor dem 15. Jahrhundert bezeugt. Das
ganze Kontor unterstand unmittelbar den vereinigten Hansestidten, deren
Biirger allein Mitglieder des Kontors werden konnten. Das Kontorgericht, fiir
Sachen zustindig, die auf der Briicke und zwischen Mitgliedern, deutschen
Kaufleuten, Schiffern usw. vorfielen, verfuhr und urteilte nach libischem
Recht. Die hohere Instanz iiber dem Gericht des ,Ehrsamen Kaufmanns® war
der Rat von Liibeck!'. Ausfiihrlicher sind wir iiber das innere Rechtsleben der
Deutschen Briicke durch die Kontorordnungen unterrichtet, deren alteste, 94
Artikel umfassende, freilich erst dem Jahre 1572 zugehort, sich aber als eine
— von Litbeck, Hamburg und Bremen vorgenommene und vom Hansetag zur
Befolgung befohlene — Revision, Verbesserung und Vermehrung der ,alten
Statuta und Wilkithr des Bergischen Contoirs“ bezeichnet'. Es entsprach danach
liibischem Biirgerrecht, daf, bei 100 Reichstalern Strafe,

»Niemand soll lassen den andern verklagen oder ansprechen vor frembde
auflenheimische Richter oder Herren, noch sich mit ihren Rechten bekiimmern,
darvon der Kaufmann mdéchte in Ungemach kommen, es geschehe denn in
Nothsachen (Art. 18)“,

und tiber den Rechtszug nach Liibeck heifit es (Art. 14):

~Wann ein Ehrs. Kaufmann in allen rechtlichen Sachen, so vorgebracht werden
maédhten, nach gehorter Klage und Antwort, Rede und Kegenrede, und flei-
figer Erwegung der Sachen die Parteien mit Urthel und Recht geschieden,
weldher Theil alsdann appelliren will, der sol das suchen vor einen Ehrb. Rath
der Stadt Liibeck und anders nirgent, da denn auch des Ehrs. Kaufmanns aus-
gehend '}?’fcizt ist; ... doch soll niemand unter 25 Thlr. appelliren, bey Poen
von 5 aler.”

11 Liibecker Ratsurteile in Sachen des Bergischen Kaufmanns: LRU I Nr. 109,
196, 386, 411, 447, 600, 695; II 341, 910, 913; III 601; IV 69, 78, 210, 345, 346
(von 1465 bis 1545).

2 Abschrift StA Liibedk, Buchholzsche Slg. Bd. 8 Bl. 245 ff.; unzuldnglicher Ab-
druck durch Y. Nielsen in: Forh. i Videnskabs-Selskabet i Christiania, 1878.
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Dafl es altere Einzelwillkiren des Kaufmanns zu Bergen gegeben hat,
ist mehrfach bezeugt'®; sie wurden, ebenso wie die buchbediirftigen Rechtsge-
schifte, in das von den Alterleuten (dem Sekretir) gefithrte ,bodk des kop-
mans to Bergen® eingetragen.

8. Eine ganz andere Verwaltungs- und Gerichtsorganisation als die Kauf-
mannskontore in Nowgorod und Bergen wies der Heringsfangplatz bei Skanor
und Falsterbo in Schonen auf, eine der Hauptquellen hansischen Reichtums.
Hier, wo nach dem Bericht des Saxo Grammaticus jedes Jahr im Herbst der
Hering im Sund so dicht stand, dafl man ihn mit der Hand fangen konnte,
bevolkerte sich alljahrlich in der Fangzeit, von Laurentii (Aug. 11) bis
Dionysii (Okt. 9), die kleine Halbinsel um die beiden Stidtchen mit Zehn-
tausenden von Menschen, dinischen Fischern und Heringssalzerinnen, deutschen
Kaufleuten, Seeleuten, Bottchern, Schankwirten (mit ihrem weiblichen Gefolge,
den tappersken®) usw. Wahrend dieses kurzen Saisonbetriebes erstand aus
mitgebrachten und dann wieder abtransportierten hélzernen Buden und Lager-
schuppen — neben den danischen Fischerlagern — eine ganze volkreiche Stadt,
die im Oktober wieder, bis auf die kleinen steinernen Kirchen, verschwand.
Jede der an dem gewaltigen Unternechmen beteiligten deutschen Stidte besall
ein abgestecktes Areal, eine Fitte, mit einem eigenen Vogt.

Seit den Zeiten Konig Waldemars II. von Dinemark (1202—41) waren
Litbeck und die anderen Stadte darauf bedacht, die Rechte der deutschen
Besucher durch Privilegien sicherstellen zu lassen. Dazu gehorte auch die
eigene Gerichtsbarkeit, und das will sagen: eigenes (liibisches) Recht. Die
alteren Privilegien behielten dabei die excessus manus et colli noch dem
koniglich danischen Vogt vor, gleichgiiltig ob nur Deutsche an der Sache be-
teiligt waren (Priv. von 1208, 1268, 1316, 1326, 1336, 1340, 1361, 1368)%;
nur Konig Christoph II. gestand 1328 aus politischen Riicksichten den Liibeckern
auch die hochste Gerichtsbarkeit zu (HUB 2, 479), doch wurde dies schon 1336
von Konig Magnus von Schweden widerrufen. Erst im Stralsunder Frieden
von 1870 wurde dem litbischen Vogt auch die Gerichtsbarkeit in Hals- und
Handsachen endgiiltig und fiir dauernd bewilligt (HUB 4, 343). Aufler dem
liibischen hatten auch die Vogte von Rostock und Stralsund die Blutgerichts-
bar;teit iber ihre Leute, nicht aber die Vogte der anderen Ost- oder Nordsee-
stadte.

»Unnd dar jemant (van Denschen edder Dudeschen eyn) den anderen wolde
vorclagen, dat schal geschehen vor eynes ideren geborliken richtere, uthgena-
men blodige dome, de aver den hals gaen, de hebben allene de Lubischen,
Rostocker und Sundischen, und nicht de andern stede, als Dantzik, Stettyn etc.,
frigh by sick selver to richten®.

13 In einem Berufungsschreiben an den Rat von Liibeck, v. J. 1467, werden drei
Willkiiren des Kaufmanns aufgefiihrt, LUB 11, 292.,Des kopmans bock to Bergen*
kommt auch in Liibecker Ratsurteilen vor: LRU II 910, 913; IV 69.

4 LUB 1, 13; HUB 1, 659, 2, 280, 448; HR I 1, 61; HUB 2, 657; HR I 1,178, 260, 453.

15 § 87 des danischen méthok fiir den schonenschen Fischplatz, einer bur-

sprakendhnlichen Polizeiordnung, die jdhrlich verlesen wurde. Zuerst 1352 er-
wdhnt, spéter oft gedndert.

100



Diese Regelung der Zustindigkeit ist ebenso unvollstindig wie unklar.
Es war nicht so, dafl in blutigen Sachen immer nur der Liibecker, Rostocker
oder Stralsunder Vogt zu richten hatte — nach liibischem Recht, versteht sich —,
vielmehr galt auch hier zunichst der Gerichtsstand der Nationalitit des be-
klagten Titers, so dall der Diane, der einen Deutschen verwundet oder er-
schlagen hatte, dem Gericht des danischen Zollvogtes vorzufilhren war, und
dieser im umgekehrten Falle ,den Dudeschen erem vagede toschicken schal,
unde de vaget schal dar aver richten und nemen den broke“ (métbék § 86).
Welcher Vogt dies war, wenn es sich nicht um einen Rostocker oder Stral-
sunder Beklagten handelte, konnen wir nur vermuten, doch wird es wohl
immer der Liibecker gewesen sein. Im uibrigen richtete der Vogt jeder Stadt
iiber die Bewohner seiner Fitte, auch wenn sie Giste und keine Mitbiirger
waren. Sogar von einem vom Vogt gehaltenen ,Gastgericht* ist die Rede'.
Auch der libeckische Vogt war zunachst nur fir die libeckische Fitte kompetent,
doch gaben ihm seine Blutgerichtsbarkeit und vor allem der Umstand, daff
die Stidte litbischen Rechts in der Uberzahl waren, eine bevorzugte Stellung.

Der litbeckische Vogt war auch der am besten ausgestattete. Thm standen
ein Untervogt, ein Schreiber, ein Fron mit einem Knecht und zwei Vorspraken
zur Seite. Sie alle wurden nicht etwa von den auf Schonen anwesenden Kauf-
leuten — zumeist Mitgliedern des Liibecker Schonenfahrerkollegs, der vor-
nehmsten Sonderkorporation des stddtisch gewordenen Gemeinen Kaufmanns
an der Trave — gewdhlt, sondern vom Lubecker Rat jahrlich bestellt (und,
allerdings angesichts ihrer Sporteln geringfiigig, besoldet). Dem Vogt wurde
bei seiner Abreise nach Schonen das Richtschwert, als Zeichen seiner Hoch-
gerichtsbarkeit, von den Liibecker Gerichtsherren feierlich tberreicht. ,Nach-
richt von den dem Gericht geschehenen Abgifften“ (16. Jahrhundert):

»Dem Schonischen Uaget horet jirliks, wenn 6hme dath Schwerth anvertruwet
wert, 1 Stéveken [Wein], und dem Undervagede 1 Stoveken Wins an Gelde®.

Als Richter seiner Fitte hatte der liibeckische Vogt, wie auch die der anderen
Stidte, zwei oder mehr Kaufleute als Beisitzer; das Urteil wurde durch Kauf-
leute gefunden'’. Von diesen Fittengerichten gab es eine Art Appellation an
das Gesamtgericht der Vogte, dem der litbeckische Vogt vorsaf®®. In grofieren
Sachen war dieses Vogtegericht, das in ilterer Zeit auf dem deutschen Kircihof
und spiter im Vogtei- oder im Kompagniegebdude der libeckischen Fitte ge-
halten wurde, offenbar auch als Erstgericht tatig. Von ihm wieder ging die
Urteilsschelte an den Rat von Liibeck, und zwar in den Streitsachen von Biirgern
aller in Schonen vertretenen Stidte, nicht nur der litbischen. Das wurde auch im
Hanserezefl von 1498 (§ 81) anerkannt,

16 Buch des liib. Vogts auf Schonen (hrsg. von D. Schéafer, 2. Aufl. 1927), §§ 258,
259, 265, 292 (aus den Jahren 1504—16).

17 Vogtbuch Nr. 265: dar heft de kopman umme spraken unde dar up gedelet;
Nr. 370: dar de kopman op fant vor recht: ...

18 Vogtbuch Nr. 204, 215, 216, 338 usw.
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nach deme to Ualsterboden unde Schone Lubesch recht unde van dar wontlick
is vor den ersamen raidt to Lubeke to scheldende”,

und daf die Sachen, die

,van den gemeynen vogeden darsulvest vor den ersamen raidt to Lubeke alse
averrichteren geschulden werden®,

mit einem Urteilspfand von 5 Nobeln belegt werden sollten®,

Im iibrigen gehorte es auch auf Schonen zu den Biirgerpflichten, sein Recht
vor dem heimischen Vogt zu suchen und einen Mitbiirger nicht vor ein fremdes
Gericht — in diesem Falle also vor den dédnischen Richter — zu laden. Die
Wismarer Burspraken von 1345 und 1356 setzen darauf eine Strafe von 3 Mk.
Silber, wihrend die liibeckische Schonenfahrerordnung von 1504 (§ 24) es mit
Stadtverweisung bedroht, wie dies im Jahre 1374 in Stralsund auch praktiziert
worden ist (Verfestbuch Nr. 402), weil der Téter damit contra arbitrium
communium civitatum gehandelt habe.

Auch die schonensche Auflenstelle des libeckischen Vogtgerichts fiel den
politischen Wandlungen des 17. Jahrhunderts zum Opfer. Den cigentlich nie
erloschenen Streitigkeiten um den Umfang der hansischen Privilegien machte
Konig Christian IV. im Jahre 1606 ein Ende, indem er sie vollig aufhob. Der
Hering aber war ohnehin schon seit Jahrzehnten so gut wie weggeblieben; doch
pflegte der Rat von Litbeck noch lange Zeit jihrlich einmal eine einsame
Korvette in den Sund zu schicken, um zu sehen, ob der Hering wiederkidme,
und um fiir diesen Fall die einseitig aufgehobenen Rechte zu wahren .

4. Der St. Petershof in Nowgorod, die Deutsche Briicke in Bergen und auch
die Saisonstadt bei Skanor und Falsterbo waren gemeindliche Gebiete, zu-
mindest Teile einer Stadt. Das liibische Recht galt in thnen auch fiir Angehorige
nichtliibischer Stiddte. Anders war es mit den Kauffahrer- und Schifferbinken
einzelner liibischer Stadte in ithren auflerhalb gelegenen Ziclorten, wie der Bank
der Litbecker in Houk (Briigge), den Binken (Gelagen) der Malmé-, Stock-
holm-, Riga- usw. -fahrer. Auch sie entschieden, als stationdre Reisegerichte
lisbischer Biirger, Streitigkeiten ihrer Mitglieder — zumindest vorldufig, bis
zum Austrag der Sache in der Heimatstadt — nach liibischem Recht. Dennoch
rechnen sie nicht zur ,Ausbreitung® des libischen Rechts, sondern zur heimat-
stadtischen Gerichtsbarkeit®.

1 Die auf solche Urteilsschelten ergangenen Liibecker Ratsurteile sprechen
sich undeutlich aus. LRU 1, 802 (1497): ,eyns ordels halven van den vogeden
uth den Anzesteden to Valsterbode in dessem negestvorgangenen zommer in
der Schonreyse vorgaddert”; LRU 1, 817 (1498): ,eyns ordels halven van den
vogeden der wendeschen Stedere up Schone vor den Radt to Lubeke geschulden®.

® Fiir die Liibecker Flandernfahrer war das Schiffsrecht von 1299 gedacht
(LUB 2, 105); s. dazu unten § 40.

. Solche Kompagniegerichte praktizierten nicht nur die Liibecker, sondern ebenso
die anderen Stddte. So hatten die Rostocker Wiekfahrer, die in die norwegische
Wiek, d.h. nach Oslo und Ténsberg handelten, in beiden Stadten ihre Nieder-
lage und, unter dem Vorsitz je zweier Olderménner, ihre Morgensprache im
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3. DER RECHTSZUG NACH LUBECK

§ 8. Die Mitglieder des grofien, linderweit ausgebreiteten libischen Stadt-
rechtskreises waren in dieser ihrer Eigenschaft zwar nicht untereinander — es
sei denn aus besonderen Griinden —, wohl aber grundsitzlich mit der Mutter-
rechtsstadt Liibeck verbunden. Die Bewidmung mit libischem (oder einem an-
deren) Recht war kein einmaliger Vorgang, sondern begriindete eine dauernde
Beziechung zwischen Mutter- und Tochter- (oder Enkel-) Stadt, die sich jeden-
falls in der Ubung fortgesetzter Belehrung iiber den Inhalt des verlichenen
Rechts duflerte. Solche Belehrung konnte von der Ubersendung ganzer Rechts-
handschriften iiber die Erteilung einzelner Rechtsweisungen oder Attestate bis
zur Entscheidung bei einer Appellation (Urteilsschelte) gegen einzelne Urteile
der Tochterstadt reichen. Im Bereich des libischen Rechts findet sich diese im
ganzen als Rechtszug charakterisierte Beziehung in allen Formen.

I. Nicht wenige, wenn auch keineswegs alle libischen Stadte haben zu Beginn
oder spiter sich eine Handschrift des libischen Rechts beschafft. Das geschah
im 138. Jahrhundert durch Vermittlung eines fiirstlichen Machthabers (Tondern,
Memel, Reval) oder iiber eine formelle Gesandtschaft von Ratsherren, die
eigens nach Liibeck reisten, um dort eine solche Handschrift zu erbitten (Elbing,
Kolberg). Mit Genehmigung des Liibecker Rats stellte dann der Liibecker Rats-
schreiber — so beim Tondernschen Kodex: Heinnich von Braunschweig im
Jahre 1248 — oder ein von der Delegation mitgebrachter Schreiber — so beim
Elbinger und beim Kolberger Kodex! — eine Ausfertigung oder Abschrift her
(der Liibecker Ratsschreiber gewif micht unentgeltlich), und der Rat gab der
Sache durch eine Vorrede — ggf. auch noch ein Nachwort — seine Sanktion.
An die Empfingerstadt gerichtet sicherte er denen, die dieses ihnen iiber-
sandte, von Kaisern und Konigen bestatigte libische Recht folgsam beobachten

Staven (Kaufmannsstube); in Tonsberg besaBen sie sogar einen eigenen Hof,
der noch im 17. Jahrhundert der Rostodkerhof genannt wurde. Eine vom Rostocker
Rat erlassene Ordinanz wurde regelmdBig zur Nachachtung verlesen; wer sich
gegen sie verging, wurde vom Kaufmann in Strafe genommen oder beim Rat
zur Anzeige gebracht oder aber fiir unwiirdig erklért, bi dem copmanne to sittende.
Zwei Ordnungen des Rostodker Rats fiir den ,copman, de to Anslo unde Tunsberge
licht under der stede rechtichkeit’, von 1452 und 1472, sind erhalten (HGBI1 1888
S. 165 ff). Nach der ersten sollte, wer ,sik nicht wolde nogen laten an deme, dat
de copman affsecht vor likenisse [= Vergleich, Schlichtung], den schal de copman
uns beschreven geven [= schriftlich anzeigen]; den wil wi richten mit Lubeschem
recht”. Umgekehrt wird fiir den Betroffenen die Appellation an den Rat gegeben
gewesen sein.

! Beim Elbinger Text (1270—82) ergibt dies der mitteldeutsche Dialekt, der
im Deutschordenslande, nicht aber bei Liibecker Schreibern gdngig war. Im
Kolberger Kodex von 1297 wird zwar nicht beim Haupttext, wohl aber eingangs
der im Jahre 1300 nachgetragenen Ergdnzungen vermerkt, der Rat von Kolberg
habe zwei (namentlich benannte) Ratsherren ,unde unsen scrivere Amelunge”
nach Liibeck gesandt, ,de brachten uns to hus van den hern to Lubeke desse
stukke, de hir na bescreven stan” (Riemann S. 101).
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wiirden, pacem et gaudium in domino nostro Jhesu-Christo zu, den Verichtern
aber drohte er an:

JPerversoribus et omnibus hec servare nolentibus ... cum Sodoma et Gomorra
in perpetuam cedat maledictionem ... deus® (Memeler Kodex v. ]. 1254,
Schluflwort).

Meist wird auch des Rechts der Tochterstadt zu einer Rechtsbesserung undeut-
lichen Umfangs gedacht:

»Nostre vobis tradimus iura civitalis inviolabiliter ut hec teneatis, nam fas est
ut illa per melius augeatis, sed data decreta nunquam minui faciatis®.

Im 15. Jahrhundert hielt man es mit der Amtlichkeit des Erwerbs nicht
mehr so genau; privat gefertigte Abschriften und Fassungen beherrschten den
Markt; vor allem machten wohl die Monche des Liibecker Burgklosters daraus
ein Gewerbe. Der erste private Druck erschien im Jahre 1509 in Rostock
(Kod. Dietz).

Als dann im Jahre 1586 in Liibeck (bei Johann Balhorn) das sogen. Re-
vidierte Liibeckische Stadtrecht im Druck erschien (auffs Newe ubersehen |/
corrigiret | und aus alter Sechsischer Sprach in Hochteudsch gebracht®), war
dies zwar eine amtlich autorisierte Gesetzesfassung, aber zur 6ffentlichen In-
formation bestimmt; es ist keiner der Tochterstidte von Amts wegen zugestellt
worden. So konnte weitverbreitet das Problem entstehen, ob in den holstei-
nischen, mecklenburgischen u. a. Stiadten das liibische Recht in seiner urspriing-
lichen, bei der Erstbewidmung gegebenen Gestalt oder in der Revidierten
Fassung von 1586 gelte. Diese Frage ist von den Zeitgenossen verschieden be-
antwortet worden.

II. Wie manche Stidte sich nicht mit einer Handschrift des liibischen Rechts
begniigten, sondern der ersten, lateinischen, noch eine oder gar mehrere deutsche
folgen liefen (Elbing, Reval), haben andere (und ebendieselben) ihren Bestand
an geschriebenem litbischem Recht auch durch erbetene einzelne Rechtsweisungen
vermehrt. Hatte man eine Reihe von Fragen beisammen, fiir die man im Kodex
keine Antwort fand, so riistete man wohl eine Delegation aus, welche die
schriftliche Auskunft aus Litbeck holte. So geschah es in Kolberg im Jahre 1300
und ein Vierteljahrhundert vorher in Elbing.

In einem umfangreichen Schreiben (LUB 1, 165) wandte sich der Rat von
Elbing an den Rat von Liibeck mit der Bitte, den beiden Uberbringern, zwei
Ratsherren, die mit der (lateinischen) Elbinger Hs. des liibischen Rechts, vom
Jahre 1240, hingereist waren, eine Reihe im Schreiben aufgezdhlter Fragen zu
beantworten — ... exorantes, quatinus nostre petitionis respectu articulos,
quos vobis latores presencium et presens litera declarabunt, qui non sunt in
prefato libro inserti, quos tamen habemus valde necessarios, in eo scribi faciatis®.
Angehiingt waren fiinf Artikel der lat. Hs., ,de quibus judex nobiscum sepius
contendit™, mit der Bitte um schriftliche Erlduterung. Man hat in Liibeck alle
diese Fragen zum AnlaR genommen, den Elbingern eine ganz neue — diesmal
deutsch geschriecbene — Hs. zuzusenden, in welche die erfragten Sitze mit
aufgenommen waren.
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Auch im 14. und 15. Jahrhundert hat man in Elbing noch eifrig Rechts-
weisungen aus Litbeck eingeholt. Die jingeren Elbinger Hss. enthalten deren
nicht weniger als 163 Stiick. Auch die Anzahl der im Kolberger Stadtrechtsbuch
eingetragenen jiingeren Liibecker Rechtsweisungen ist betrachtlich. Aus Kiel
ist eine dem Jahre 1270 zugeschriebene Zusammenstellung von 7 Rechts-
weisungen (Hasse, Alt. Stb. Nr. 165; LUB 3, 12) erhalten, aus Reval eine solche
\s/ons‘zflf )Redltssitzcn in einem Kodex des Jahres 1390 (gedr. Bunge II, Einl.

£ 25.11.).

Schon im 13. Jahrhundert kommen auch einzelne Rechtsanfragen vor, sei
es dafl die Tochterstadt theoretisch um Auskunft iiber eine Rechtsnorm bat?,
sei es dafl sie einen konkreten Sachverhalt mitteilte und um Entscheidung oder
Rechtsauskunft nachsuchte®. Im letzteren Falle verfuhr die anfragende Stadt
etwa so wie Rostock ums Jahr 1270, als ein Ratsherr sich vor dem Rate des-
wegen verantworten sollte, dafl er einem todeswiirdigen Rechtsbrecher zur
Flucht verholfen hatte (Stb. 2, 12; MUB 1206):

Tunc consules dederunt ei culpam, quod excessum erat; hoc recognovit et
dixerunt: , Johannes, vos excessistis, vos debetis vadiare [= wedden]®. Et sed
hic noluit. Et dixerunt: ,Hanc causam conscribi faciemus et Lubeke mittemus.
Si est excessus, emendetur; sin autem, silis liber”.

Man hatte also, wenn man in Liibeck anfragte, selber noch kein Urteil ge-
sprochen, die Anfrage war keine Urteilsschelte oder Appellation. Sowohl die
Bitte um eine einzelne theoretische Rechtsweisung wie das Ersuchen um Ent-
scheidung eines vorgelegten realen, aber noch nicht entschiedenen Falles tragen
ihre Erklarung in sich: man, d. h. der Rat der Tochterstadt (als Gericht oder
Gerichtsherr), wandte sich bei Unkenntnis tiber das anzuwendende Recht an
dessen Quelle um Auskunft, Belehrung und Hilfe!. Theoretische Auskiinfte, in
Gestalt sogen. Attestate, hat der Rat von Liibeck bis weit in die Neuzeit hinein
— auch an nichtliibische Stadte — erteilt. Erst im 18. Jahrhundert tragt er
gelegentlich Bedenken, ,Attestata, wie es auf Academien gebrauchlich, auszu-
geben.

Ein Beispiel: 1458 bat der Rat von Braunschweig den Rat von Litbeck um
Belehrung iiber liibisches Erbrecht, wegen des Nachlasses einer Frau, die ver-

? Darum scheint es sich bei der dltesten Liibecker Rechtweisung in deutscher
Sprache, vom Jahre 1267, zu handeln (Rostocker Stb. 1 Nr. 446 a): Ad petitionem
et declarationem vestram, schreibt der Liibecker Rat an den Rostodker, rescribimus
vobis ius nostrum et sentenciam, quam petistis: So war en iuncirowe ofte en
wedewe sunder erre vrunde rat enen man nemet . . . (usw.). Auch Greifswald
erteilte einmal, vor 1300, an Kolberg Auskunft super quaedam dubitabilia, que a
nobis requisivistis: quod duos modios habemus .. . (iiber die in Gr. vorhandenen
ScheffelmaBe) s. Riemann, Anhang S. 6.

3 Solche Anfragen aus Elbing LUB 1, 757, aus Greifswald LUB 1, 758 (zw. 1250
und 1300), aus Kolberg iiber Greifswald LUB 1, 658 (1297), aus Grabow 1325
(MUB 3891).

4 Kolberg an Liibeck i.J. 1297: vos enim fontes, nos vero justitiae rivuli
defluentes (LUB 1, 658); Elbing an Liibeck (um 1250): ... propter iura lubicensia
nobis tradita a vobis, necessitas compellit nos quamvis invilos vos sepius
fatigare (LUB 1, 165).
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storben war in steden, dar men Lubesches rechtes plecht to brukende (LUB 9,
644).

Etwas anderes war es, dafl der Rat von Liibeck wegen seiner weithin ge-
riihmten Rechtskenntnis auch iiber die Materie des litbischen Rechts hinaus von
Stidten oder hochgestellten Personen als autoritative Auskunftsquelle (unent-
geltlich, versteht sich) in Anspruch genommen wurde. So bat der Rat von
Augsburg im Jahre 1668 den Rat von Liibeck um Belehrung, ob die Augs-
burger Handwerksamter im Recht seien, wenn sie einen Mann, der des Dieb-
stahls beschuldigt, aber wegen seines beharrlichen Leugnens in der Tortur
wieder freigelassen worden war, nicht wieder zu seinem Amt zulassen wollten.
Die Liibecker Antwort: Quia tortura impositum crimen purgavit, ergo plus
favor libertatis valet, et afflicto non addenda afflictio, sed ad opificia ad-
mittendum (N. Lib. Bl. 1836 S. 363).

Im Jahre 1647 fragte Sophie, Grifin von Schaumburg-Lippe, den Litbecker
Rat, ,die Herren als Uorsteher der fiirnehmsten Hansee Stadt und die auch
insonders Ihrer Statuten halber beriihmt®, ob sie ihre ,bey einem Biirger in
einer fiirnehmen Ansee-Stadt in Uerwahrung gegebenen Klenodien, weldhe der
depositarius einem andern verpfindet®, vom Pfandgliubiger ohne Erstattung
der Pfandsumme (Pfandlosung) zuriickverlangen konne, und ob das gegen-
teilige statutum, auf das er sich berufe, nicht contra bonam fidem et rationem
sei. Ohne auf die Frage der Sittenwidrigkeit des (vermutlich bremischen)
Statuts ,Hand wahre Hand“ einzugehen, attestierte der Liibecker Rat Threr
Fiirstlichen Gnaden: wann bey einem alhie etwas deponiret oder niedergesetzet
wird, der depositarius aber solches dolose an einen tertium wverseizet, verhy-
potheciret oder sonsten quovis modo verduflert und dann dariiber bey uns ge-
klaget wird, dafi Wir dann nach Unsern Rechien sprechen und erkennen, dafy
der verus dominus sein Guth, da er es antrifft, zu vindiciren wohl befugt und
der tertius ithm solches abfolgen zu lassen verbunden sey“ — eine jedenfalls
dem Artikel I 3, 2 des Revid. StR. von 1586 strikt zuwiderlaufende Antwort
(Biinekau, Bibl. jur. Lub. (1776) S. 136 f.).

II1. Von grundsitzlich anderer Natur war der Rechtszug i. e. S., die Urteils-
schelte oder — richtiger — Appellation gegen ein Urteil des Rates einer
libischen Stadt’. Hier lag also bereits eine erst- oder auch zweitinstanz-
liche Entscheidung des Rates der Tochterstadt vor, itber welche nicht dieser
die Meinung der Mutterstadt horen wollte, sondern gegen welche die unter-
legene Partei das ,hohere Recht® annief. Dieser Rechtszug an den Oberhof
war in allem eine stadtrechtliche Neuschopfung.

1. Im Jahre 1366 lief die Stadt Liibeck, um ihr Ansehen und ihren Rang
zu unterstreichen, in einer Klagesache vor der papstlichen Kurie zu Avignon
durch ihre Prozefivertreter vortragen: sie habe, wohl als einzige in Deutsch-
land, wegen ihrer Rechtlichkeit (legalitas), Tugend und Ehrenhaftigkeit das
Vorrecht, dafl an sie und ihren Rat von mehr als 30 schr groflen Stidten, in
jener Region gelegen, gegen die Urteile der Richter appelliert werde, und dafl

5 Uber die innerstddtische prozessuale Urteilsschelte vom Vogtgericht an
den Rat derselben Stadt s. unten § 38.
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es von ihr keine weitere Appellation gebe, aufler an das Gericht des Kaisers,
was indes nur selten vorgekommen sei (LUB 3, 595).

Nun war Liibeck weder der einzige stadtische Oberhof Deutschlands, wenn
auch neben Magdeburg der bedeutendste®, noch begriindete allein die legalitas
der Travestadt den Rechtszug an sie. Die Prokuratoren Liibecks in Avignon
unterlieflen es zu bemerken, dafl diese mehr als 30 Stidte alles Stddte liibischen
Rechts waren. Allerdings gibt es von diesen tatsichlich nur , plus quam triginta”,
namlich 35, deren Rechtszug nach Liibeck sicher bezeugt ist, und es sind keines-
wegs alles ,sehr grofle Stiadte“”. Fir die grofle Mehrzahl der Stadte liibischen
Rechts fehlt es an einem nachweisbaren Rechtszug — wofiir sich bei einer
ganzen Anzahl eine Erklirung findet; andere werden von dieser Moglichkeit
einfach (vielleicht der Kosten wegen) keinen Gebrauch gemacht haben, und
bei wieder anderen miissen wir einen Uberlieferungsverlust in Rechnung setzen.

Zunichst einmal scheiden die Orte aus, die — wie das 1617 gegriindete
Gliickstadt oder das im Jahre 1754 bewidmete Ratzebuhr in Pommern — erst
nach dem Erléschen der Liibecker Oberhoftatigkeit libisches Recht erhalten
haben, und ferner diejenigen, in denen liibisches Recht nur hinsichtlich einzelner
Rechtsmaterien, vor allem des Ehegiiter- und Erbrechts, galt.

Von anderen Stidten wissen wir, dafl ihnen bei der Bewidmung der Rechts-
zug nach Liibeck ausdriicklich versagt worden ist. Dahin gehorten einmal die
preufischen Stidte: Memel (1254), Dirschau (1260), Hela (1378), Braunsberg
(1284) und Frauenburg (1310); ja auch Elbing mufite ein Jahrhundert lang, bis
1843, um sein Zugrecht nach Liibeck ringen (s. 0. § 6). Auch von Narva wissen
wir, dafl es nur nach Reval, aber nicht weiter nach Liibeck appellierte; doch
braucht dies nicht auf einem Verbot zu beruhen. Bei einer Reihe kleiner pom-
merscher Mediatstidtchen ergeben spitere Nachrichten, dafl die Appellations-

¢ ,Neben" bedeutet nicht ,nach”. Zwar war die Anzahl der Stddte magde-
burgischen Rechts und sein Geltungsbereich groBer, dafiir aber viel lodkerer,
weniger einheitlich, durch groBSrdumige Sonderbildungen (z.B. das kulmische
Recht mit rd. 80 Stddten) stark abgewandelt, die Rechtszugfamilie durch Tochter-
stadte, die selber bedeutende Oberhéfe wurden (Halle, Brandenburg, Leipzig,
Breslau, Thorn, Krakau u.a.) durchbrochen. Die Struktur der Oberhéfe und des
Rechtszuges war eine andere: nicht der Rat von Magdeburg, Halle usw. wurde
um Auskunft angegangen, sondern die (mit Biirgern besetzte) Schoffenbank,
vom Rat unabhdngig, machte die Erteilung gutachtlicher Spriiche zum (ein-
traglichen) Gewerbe. Schon im 15. Jahrhundert ersetzten in dem seither bedeu-
tendsten der Magdeburger Schoffenstiithle, dem Leipziger, die studierten Juristen,
zum Teil Mitglieder der seit 1410 bestehenden Juristenfakultat, die Laienschoffen.
DaB es den Magdeburgern trotz dahingehender Bemiihungen nicht gelang, sich
in d@hnlicher Weise mit der Juristenfakultdt zu Frankfurt a.d. Oder (gegr. 1506)
zu kopulieren, trug zum Ansehensschwund des Schéffenstuhls mit bei, noch ehe
er mit der Zerstérung der Stadt durch Tilly i.J. 1631 gédnzlich sein Ende fand.

2 7 Man ist geneigt anzunehmen, daB die Zahl auf einer Instruktion durch die
Libecker Kanzlei beruht, so daB fiir diese Stidte die Wahrnehmung des Rechts-
zuges schon vor 1366 gesichert wire. Sie sind oben aus den §§ 2—7 zu identifi-
zieren.
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instanz nicht Liibeck oder eine andere litbische Stadt war, sondern das Hof-
oder Burggericht des Grund- und Stadtherrn. Es ist zu vermuten, dafl dieser
Zustand ilter war als seine Uberlieferung.

Eine bedeutende Gruppe stellen weiter die Stidte dar, die ihr liibisches
Recht durch eine andere Stadt vermittelt erhielten. Dabei war das Verfahren
der mittelbaren Bewidmung unterschiedlich, wozu noch kommt, dafl die Zu-
weisung an einen anderen Oberhof als Litbeck keineswegs immer deutlich aus-
gedriickt ist.

Eindeutig und klar scheinen die Fille zu sein, in denen der neuen Stadt
das jus Lubicense eingerdumt, sie aber zugleich angewiesen wird, bei einer
anderen liibischen Stadt zu Haupte zu gehen. Beispiele hierfiir:

Stargard 1292: ... civitati nostrae dilectac Stargard ... plenum ius Lub.
largiri decrevimus et donare ... Sententias vero argutas sive ambiguas in
Civitate Tanglim esse volumus afferendas.

Usedom 1298: Szo hebben wy ghegeven unde gheven der irghenanten unser
stadt ... dat Lubesche recht ewichliken tho besittende, dat se scholen esschen
unde sukenn thome Gripeswolde, wen noth unde behuff is.

Auf solche Weise konnten mehrstufige Oberhofverhiltnisse zustande
kommen; neben den Mittelhofen Reval (fiir Narva), Elbing (fiir Dirschau und
Hela) und Anklam (fiir Stargard) sind Rostock und Greifswald die wichtigsten
Glieder geworden. Nach Greifswald waren Kolberg, Kammin und Usedom
verwiesen, mit ,Greifswalder Recht aber auch Wolgast, Greifenberg, Plathe,
Treptow/Rega, Regenwalde und Wollin bewidmet; nach Kolberg, das seit
etwa 1300 seinen Rechtszug unmittelbar nach Liibeck nahm, appellierten Koslin,
Stolp, Schlawe, Bublitz und Korlin, vielleicht auch Zanow und Naugard. Von
den Tochterstidten Rostocks sind uns einigermaflen klare Zeugnisse eines
Rechtszuges an die Mittlerstadt nur vom frithen Stralsund und von Krépelin
iberliefert. Aber selbst die einzige ausdriicklich auf Rostock verwiesene Stadt,
Kropelin, hatte nur eine Wahlverweisung: ein Urteil,

»dat en unrecht duchte wesen, dat mogen se schelden und suken to Rostogk vor
deme rade edder anders, wor se dat von rechte suken scholen uppe ere recht”
(MUB 11081).

Stralsund war 1234 nur mit der justicia et libertas, que civitati Rostock est
collata, bewidmet, erklirte indes im Jahre 1295, anlidfllich seiner Zustimmung
zur Verlegung des Nowgoroder Rechtszuges von Wisby nach Liibedk, ein
Stralsunder Biirger diirfe
»@ nobis ad civitatem Rozstok et ulterius ad civitatem Lubicensem, si voluerit,
appellare”,
und erhielt im Jahre 1314 (PUB 2880) den Rechtszug nach Liibeck privilegial
noch ausdriicklich zugestanden.

Solcher Wahlverweisungen gab es mehrere, ebenso wie bei der Bewidmung
auf mehrere Stidte gleichen Rechts verwiesen werden konnte, wofiir Wolgast
(1282: omnem libertatem et jus, quo Lubycenses, Gripeswaldenses et Dymmin-
enses habere noscuntur) oder Wollin (um 1278: sicut aliarum civitatum burgen-
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ses trans Swinam scil. Camyn, Griphenberg et Nova Trebetowe sua iura
habent) als Beispiele stehen mogen.

Es erweist sich bei genauerer Betrachtung, dafl solche Sekundirverweisungen
libischen Rechts weder zahlreich noch immer eindeutig und oft auch nur schein-
bar sind. Auch wenn die libertates der Mittlerstadt zum Muster genommen
wurden, lag darin doch immer das Zugestindnis des jus Lubicense, des liibischen
Rechts als innerstadtischer Ordnung, quod civitas Lubeke verum esse dixerit
sive iustum (Demmin 1309). Wie es fiir die Enkelstidte dann mit dem Rechts-
zug nach Liibeck stand, 1dfit sich kaum in eine allgemeingiiltige Formel brin-
gen. Man wird sagen diirfen, dafl die Zuordnung an eine Mittlerstadt den
weiteren Rechtszug nicht zwingend ausschlof. Immerhin wird man sich auch
dort, wo keine ausdriickliche Zuweisung als Oberhof erfolgt war, in erster
Linie an die Stadt gewandt haben, die als Vorbild genannt war. Die Griinde
dafiir ergaben sich ohne Zwang wohl leicht aus der Kiirze des Weges, den
personlichen Beziehungen der fithrenden Familien, dem Interesse des Stadt-
herrn u.a.m. Und meist wird man sich mit dieser einen Instanz begniigt haben,
ohne dartiber hinaus noch nach Liibeck zu gehen. Trotzdem werden es nur
tatsachliche und nicht rechtliche Griinde gewesen sein; sie haben allerdings
einen groflen Teil der liibischen Stadte Mecklenburgs und Pommerns gehindert,
ihr Recht in Litbeck zu suchen. Nur wenn, wie bei Memel, Hela® und Elbing
(vor 1243), die Appellation nach Liibeck ausdriicklich untersagt war oder gar
aus dem Bereich des litbischen Rechts herausfithrte — an die Ordenskomturei
oder an ein adeliges Burggericht —, gab es keinen Weg mehr nach Liibeck.

2. Der rechtshistorische Befund bietet nicht das Bild eines gleichmafligen
und einheitlichen Rechtszugsystems, das jede Stadt libischen Rechts unmittel-
bar mit Liibeck verbunden hitte, auch wenn die erweislichen Ausnahmen
gering an Zahl sind. Er ergibt aber doch, daf von den libischen Stddten
grundsatzlich auch dann nach Liibeck appelliert worden ist oder werden konnte,
wenn dies in der Bewidmung nicht ausdriicklich vorgesehen war. Nur wenn
besondere Umstinde vorlagen, konnte der Weg nach Liibeck durch Zwischen-
schaltung einer Mittelstadt verlingert oder gar ganz versperrt sein; dies war
dann das Werk des jeweiligen Landes- oder Stadtherrn.

Grundsiitzlich hat also die Bewidmung mit dem Recht der Stadt Liibeck
allein und fiir sich die Grundlage fiir das Zugrecht der Tochterstadte abge-
geben®. Damit stimmt der Satz der mnd. Hss. iiberein:

Wert in den steden oder in den wikbelden, dar unse recht is, gevundep
iemende en ordel, dat wist men vor den rat, ofte he dat bescheldet; wert it

8 Hela 1378: Ir gestroffen urteil sullen sie zum Elbinge und nicht vorder holen.

? Davon, daB — wie behauptet worden ist (v. Winterfeld, Stadtrechtl. Ver-
flechtungen, in: Der Raum Westfalen II 1 [1955] S. 195 ff.) — der Reichsstadt Liibeck
durch den Reichslandfrieden von 1235 die Pflicht und das Recht iibertragen
worden sei, von Reichs wegen richterliche Gewalt iiber die in ihrer Umgegend
gelegenen Stddte auszuiiben, sie also ,zugleich als Mutterstadt und von Reichs
wegen ihren Tochterstddten Recht gesprochen” habe, kann keine Rede sein.
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eme den so gevunden van deme rade, dat it eme nicht recht ne dunket, so
mach het beschelden vort vor unsen rat*.

In den latein. Hss. fehlt ein Satz dieses Inhalts, soweit der Rechtszug nach
Liibeck in Betracht kommt, noch vollig (iiber die innerstadtische Urteilsschelte
vom Vogtgericht an den Rat s. unten § 38), doch ist nicht zweifelhaft, dafl es
den Rechtszug nach Liibeck schon zu ihrer Zeit gab. Wie anders hitte er sonst
in den Bewidmungen von Kiel 1242, Oldenburg 1235, Elbing 1246 oder
Dirschau 1260 (einschrinkend) erwihnt werden konnen! In anderen Stadt-
rechtskreisen — etwa im magdeburgischen — fehlte es an einer solchen statu-
tarischen Bestimmung iiberhaupt, ohne dafl deswegen die Zulissigkeit der
Rechtseinholung bei der Mutterstadt je angezweifelt worden wire.

Dafl der Satz iiberhaupt in den dt. Hss. vorkommt, hingt ersichtlich mit
den Bemithungen Elbings um den Rechtszug nach Libeck zusammen. Seine
zeitlich erste Anfithrung geschieht im Elbinger deutschen Kodex (Art. 113)
aus den Jahren 1270—80; er leitet die Artikelgruppe ein (Art. 114—181),
die auf eine Elbinger Rechtsanfrage aus dieser Zeit zuriickzufithren ist (LUB 1,
165), in welcher unter anderm gefragt worden war, ob aufler dem Kliger
und dem Beklagten auch der Richter oder sonst jemand ein Urteil, das der
Rat ausgebe, schelten konne. Diese spezielle Frage ist dann in Kod. E Art. 119
beantwortet worden:

Dat ordel, dat de ratman ut sendet, dat ne mach neman beschelden, mer de
sakewolde unde de, deme men schult heft gegeven (K 118).

Der Artikel K 112 (E 118) war offenbar als Unterstiitzung der Stadt
Elbing gedacht, die von dem Verbot des Rechtszuges nach Libeck — in ihrem
ersten Privileg von 1246 — freizukommen suchte, dies aber erst im Jahre
1343/56 erreicht hat.

Hierbei haben auch zwei Rechtsgutachten eine Rolle gespielt, die ums Jahr
1300 auf Bestellung der Elbinger von einer Gruppe Liibecker Kanoniker sowie
vom Liibecker Notar Heinrich von Wittenborn iiber den Ausschlufl der Appel-
lation nach dem Elbinger Privileg von 1246 erstellt worden sind (Cod. dipl.
Warm. I 117 u. 118). Beide Gutachten — das der Kanoniker mit Zitaten aus
dem kanonischen und rémischen Recht gespickt — kommen zu dem Ergebnis,
der Privilegartikel Et ne pro sentenciis reprehensis (s. oben S. 81) hindere den
Rechtszug nach Liibeck nicht: die Bewidmung mit libischem Recht enthalte
immer und iiberall den Rechtszug an die consules Lubicenses, qui ex privilegio
vel consuetudine auctoritatem habent condendi iura municipalia; wenn im
Privileg von 1246 gesagt sei: civibus in Elbinghe iura que sunt in Lubeke
concessimus, werde damit dem Rat von Liibeck die cognitio appellationum
zugestanden. Der Orden konne auch gar nicht nach liibischem Recht judizieren,
zumal wenn ein bislang nicht geregelter Fall auftrete; apud consules vero
Lubicenses, qui iura sua mutandi, corrigendi, condendi potestatem habent,
impossibilis est error. Da die Berufung nach Liibeck mit der Begriindung aus-
geschlossen sei, dafl die Elbinger von den weiten Reisen (longas vias) nach

10 Hs. K Art. 112, Elb 113, Ba 61, u. a. Varianten zu den letzten drei Worten:
Kod. 0 85: vor unsen rat to Lubeke; Br. II u. III Art. 174 bzw. 213: vor deme Rade
to Lubeke; ebenso Revid. StR von 1586 V 10: an den Rat zu Liibeck.

110



Liibeck verschont werden sollten, sei dies nur ein begiinstigendes Privileg, von
welchem Gebrauch zu machen sie nicht gezwungen seien.

Der Art. E 113 (K 112) scheint mit diesen Gutachten zusammenzuhiingen,
durch sie ausgelost zu sein. Dann wiirden auch die Gutachten in die Zeit
zwischen 1270 (Anstellung H. von Wittenborns als Liibecker Ratsnotar) und
1282 — also in die Abfassungszeit der Hss. E und K — zu setzen sein.

Nach eigener Liibecker Meinung — und unzweifelbhaft zutreffend — war
es also nicht die legalitas der Stadt, die sie zum Oberhof der plus quam
triginta civitates maximae machte, sondern allein deren Bewidmung mit dem
Recht der Mutterstadt.

Die Appellation (Schelte) nach Liibeck stand nach Art. K 112 demjenigen
zu, dem der Rat seiner Stadt ein Urteil gefunden hatte, dat it eme nicht recht
ne dunket, der sich also beschwert fithlte. Nach Art. K 118 konnte dies nur
der Kldger oder der Beklagte sein. Gerade mit dieser — uns heute leicht als
selbstverstandlich erscheinenden — Beschrinkung erweist sich die liibische
Urteilsschelte (nach Liitbeck) als eine stadtrechtliche Schopfung, die sich von der
landrechtlichen Urteilsschelte ihrer Zeit, zumal der des Sachsenrechts, scharf
unterscheidet. ;

Die klassische, germanische Urteilsschelte des mittelalterlichen Landrechts
— aber auch des alteren Magdeburger Stadtrechts — ist nicht gegen das von
der Gerichtsgemeinde durch Vollwort gebilligte und danach vom Richter ver-
kiindete Urteil gerichtet, sondern gegen den von einem Schoffen oder sonstigen
Urteilsfinder gemachten Urteilsvorschlag, der noch nicht bevollwortet und vom
Richter ausgegeben sein darf. Zu der stehenden Fufles, d. h. unverziiglich zu
erhebenden Scheltung ist jeder der Anwesenden befugt (und nur deshalb auch
die beschwerte Partei), und das Scheltungsverfahren vollzieht sich zwischen
dem Schelter und dem gescholtenen Urteilsfinder, nicht zwischen den Klage-
parteien. Ihr Prozefl bleibt ausgesetzt, bis die durch Gerichtsboten eingeholte
Entscheidung der dazu angerufenen héheren Dingstatt oder sonst eines be-
rithmten Schoffenstuhls — seit der Austrag durch Zweikampf abgekommen
war — vorliegt.

Es ist moglich, wenn auch nicht sicher, daf das élteste liibische Recht diese
oder eine dhnliche Form der Urteilsschelte ebenfalls gekannt hat; wiren die
dies betreffenden Artikel des lateinischen Stadtrechts! eindeutig, so hitten
die Elbinger gewifl keine Riickfrage gehalten. Vielleicht beruht also die Be-
schrinkung des Scheltungsrechts auf die Parteien auf einem ums Jahr 1270
gefafiten Beschlufl des Liibecker Rates.

Dies und die Bestimmung, daf} die Urteilsschelte nach Liibeck ein schon
ergangenes Urteil des Rats der Tochterstadt voraussetze, erweist den libischen
Rechtszug trotz des dabei verwendeten Wortes ,Schelte“ als eine Art Appel-
lation — ja im heutigen Begriffsgebrauch als eine Revision; denn nur die
Rechtsfrage wurde in Liibeck entschieden, nicht etwa die Tatfrage neu ver-

1 Go6 30: Si quispiam coram iudice redarguerit sententiam ...; ferner ebda.
Art. 59. Beide Artikel finden sich jedoch auch in den deutschen Hss.: K 32 und 57!
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handelt. DaR ein noch nicht verkiindetes (abgesagtes), sondern erst vorge-
schlagenes Urteil (Urteilsvorschlag) des Rats der Tochterstadt gar nicht ge-
scholten werden konnte, ergab sich aber aus der Verfassung des liibischen Rats,
der kein in Richter und Urteiler getrenntes Gericht landrechtlicher Gestalt,
sondern eine geschlossene Einheit war — cher einem heutigen Kollegialgericht
vergleichbar. Die Parteien mufiten nach ihrem Vortrag abtreten, die Beratung
war geheim, der Beschluf wurde mit Stimmenmehrheit gefalt und durch den
Biirgermeister abgesagt. Es gab also gar keinen Urteilsvorschlag, den die
Partei oder sonst jemand aus der Biirgerschaft vor der Absage des Spruchs
hatte schelten konnen.

Indem nun Art. K 112 ein schon gefundenes Urteil zur Voraussetzung der
Urteilsschelte hatte, bot er dem Rat von Liibeck die Handhabe, Rechtsweisun-
gen in konkreten, aber noch nicht entschiedenen Rechtsstreitigkeiten — sozu-
sagen eine erstinstanzliche Urteilsfindung auf Distanz!* — abzulehnen. Nur
wenn die Sache bereits ordelswise vom Rat der Tochterstadt entschieden war,
wollte der Rat von Liibeck sich mit ihr befassen; das hat er auch in spaterer
Zeit mehrfach verschiedenen Stadten mitgeteilt:

+Nademe de Ersame Rat nicht anders dan umme ordel tho horen vergaddert
und de sake in mathen eynes ordels nicht vorgebracht, wenne de parthe up
eyne andere tydt ordelswise wedderkomen, so wert de Rat na clage und
antworde eynen ideren, so vele recht is, vorhelpen® (LRU IV 429, v. J. 1507,
nach Rostock)®.

Auf diese Weise stabilisierte sich der Liibecker Rat fester als oberstes
Gericht, als ,hochstes Recht“, und hat dies als ein ihm anvertrautes Amt,
sein unentziehbares Recht — und auch als Mittel seiner Vormachtpolitik —
betrachtet.

Als er (im Jahre 1448; LUB 8, 115) erfuhr, der Rat von Greifswald habe
einem Greifswalder Biirger die Urteilsschelte nach Liibeck verweigert, schrieb
er nach Greifswald, dies sei thm sere vromede to horende; er dachte nicht

2 Keine Rechtsweisung war es, wenn zwei Biirger einer libischen Stadt ver-
einbarten, ihre Streitsache in erster Instanz unmittelbar vor dem Rat zu Liibeck
auszutragen. Dies ihnen zu gestatten, verpflichete sich der Rat von Reval: LUB 6,
512. Es kam auch vor, daB der Rat einer kleinen Stadt selber die Streitparteien
gleich nach Liibeck verwies, weil er von einer eigenen Entscheidung gréBere
Zyvietradit in der Stadt befiirchtete. So in Lemkenhafen 1466 (LUB 11, 15) und
Ribnitz 1350/70 (... quia timemus, si ad judicium pervenerint, quod exinde inter
ipsos maxima discordia posset exoriri; LUB 3, 763).

¥ Vgl. ferner LRU I 575, 847 (nach Rostock), 974 (Kolberg), II 97 (Reval),
112 (Stralsund), 853 (Bergen in Norw.), IV 370, 372 (Reval).

In diesem Zusammenhange ist auf das Mandatum de appellationibus Konig
Heinric.:hs VI v.J. 1191 hinzuweisen (MGHConst I Nr. 335, S. 478), in welchem
den Biirgern von Speyer verboten wird, a presencia predictorum iudicum ad
nostram vel alterius iudicis presenciam appellare ante latam sententiam; sed
post latam sententiam, antequam approbata fuerit, a gravamine et iniuria sibi
illato appellare poterit. ..
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daran, sich an seinem rechte, ere und loveliken rechticheyt vorkorten zu lassen;
die Greifswalder mochten ja die Urteilsschelte an thn kommen lassen, alse gy
juw vor schaden willen behuden. Auch nach Reval schrieb er 1468 (LRU IV
88): Na deme gij in desser zake geordelt hebbet, so zijn gij plege, dat ordel
uth tho gevende.

Die liibischen Stadte haben diese Selbsternennung der consules Lubicenses,
apud quos impossibile est error (Elbinger Gutachten) zu obersten Richtern
anerkannt und mit groflem Vertrauen in ihre Unfehlbarkeit honoriert. Als im
Jahre 1509 (LivUB II 8, 691) die Stadt Dorpat in Reval wegen der dortigen
Rechtfindung Anschuldigungen erhoben hatte, antwortete der Rat von Reval:

~Wy syn noch gode [= Gotter] edder hoggelerden, overs richten alsze
mynschen na klage unde antwerde unszes besynnens; dar sick jo wol [= wer]
besweret vormende, edder wes vormenen wedder recht, des hebbe wy en utgande
rei’gzt, unde mach dat appelleren an de ersamen heren to Lubeke, unsze
oldesten.”

Rostock versuchte einmal auszubrechen. Als die Stadt im Jahre 1358 von
Herzog Albrecht die Gerichtsbarkeit kauflich erwarb, liefl sie sich von ihm
zusichern:

quod dicti consules ... poterunt prohibere omnes appellationes faciendas et
interponendas ad consules in Lubeke (MUB 8533),

doch ist micht erkennbar, dafl die Stadt jemals davon Gebrauch gemacht habe;
im Gegenteil, aus Rostock ist mit am hédufigsten und jedenfalls am lidngsten
nach Libeck appelliert wonden.

3. Das Wesen des Rechtszuges nach Liibeck 1dft sich genauer nur erkennen,
wenn man auch das dabei geiibte Verfahren mit einbezieht.

Das Urteil in der Tochterstadt wurde vom Worthaltenden Biirgermeister
abgesagt. Schriftliche Abfassung war nicht iiblich, wohl aber wurden die Urteile
in Lilbeck und einigen libischen Stidten in Protokollform in ein Stadtbuch
eingetragen, anfangs wohl auf Ersuchen der Parteien, spater von Amts wegen
(iussu consulum, van bevele des Rades).

In Litbeck diente dem, jedenfalls seit etwa 1400, das Niederstadtbuch, in
Kolberg hatte man ein Urteilsbuch, aus Reval ist ein (jiingeres) Register van
affsproken dorch den Ersamen Rat van Reval gedan aus den Jahren 1515
bis 1554 erhalten; es enthilt die wichtigsten Aufschliisse iiber das Verfahrens-
recht. In Rostock beschlof der Rat im Jahre 1505 wegen der im Rechtszug
aufgetretenen Unzutrédglichkeiten,

dat alle ordele, so hiir negest affgesproken werden, up begher der parthe
dorch des Rades secretarium in een lovenwerdich bock, also to Lubeck und in
anderen steden wontlick is, schullen truwelick beschreven werden (Rost. Beitr.
1d S. 78).

Die Urteilsschelte mufite bei unheilbarem Verlust des Scheltungsrechts
stehenden Fufles und mit lebendiger Stimme, also sofort und miindlich.ge-
schehen. Uber ein bestimmte feste Form der Scheltungserkldrung ist nichts
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itberliefert'®. Unumginglich war jedoch die unverziigliche Erlegung des Urteils-
pfandes, des Geldbetrages also, den der Schelter im Falle des Miflerfolges
seiner Schelte an den gescholtenen Rat zu zahlen hatte. Nach einer Greifs-
walder Willkiir vom Jahre 1823 mufiten es prompti denarii vel argentea
pignora sufficientia sein und sollte eine Biirgschaft fiir die Summe nicht ge-
niigen (Kosegarten S. 150). Eine Anklamer Ratswillkiir von 1847 bestimmte,
dafl kein Ratsherr Fiirsprache fiir einen Erlaf des appellationsgeldes einlegen
diirfe, andernfalls es unnachsichtig von ihm selber eingezogen wiirde (Stb. I
Nr. 4). Im Falle des Obsiegens erhielt der Schelter sein Urteilspfand zuriick.
Uberdies hatte er dem Prozefigegner Sicherheit zu leisten wvor kost unde
theringe; nach einer Rostocker Willkiir von 1458 ist der Betrag dieses Kosten-
ersatzes auf 6 rhein. Gulden fixiert (Rost. Beitr. 1d 72). In Rostock heifit es
auch im Jahre 1504: were de jenne ock arm, de appellerde, unde konde nene
borgen krygen, moth ock etlicke eede donn, d. h. neben dem Armutseid und
dem Eide, dafl es ihm nicht méglich sei, Biirgen zu finden, eidlich den Kosten-
ersatz garantieren (Rost. Beitr. 1d 73).

Uber die Hohe des Urteilspfandes finden sich, da dies eine Sache der
Tochterstadte mit ihren verschiedenen Wahrungen war, unterschiedliche Nach-
richten. Grundsatzlich betrug die Wedde — im 16. Jahrhundert auch Succum-
benzgeld genannt — wohl 3 Mark 4 Schillinge lubisch'®. Dies scheint eine
Kombination zweier verschiedener Wedden zu sein: der schon in den lateini-
schen Statuten vorkommenden einfachen Scheltungswedde des Vogtgerichts
4 Schillinge an den judex) zuziiglich der kleinen Stadtwedde von 8 Mark
§w£i'hrend die grofle Briiche von 10 Mark fiir schwerere Kriankungen des Stadt-
rechts und schwerere Storungen des Stadtfriedens in Betracht kam). Auch wer
unbegriindet ein Urteil des Rats seiner Stadt angriff, indem er die Sache extra
muros brachte, hatte eine solche Krinkung des Stadtfriedens begangen, selbst
wenn es der Rat von Liibeck war, an den er sich gewandt hatte'®. Die Urteils-

14 Als solche ist es wohl kaum zu rechnen, wenn es in Elbing (zw. 1350 u. 1370)
einmal heiBit: ,Do genugede im nicht an unsim vinden, unde sprach, her wolde
dez wiser werdin”, oder wenn die abgewiesenen Kldger in Reval i. J. 1521
ausrufen: ,dat wolden se tho Lubeck horen!” (LUB 3, 565; Revaler RUB 80;
s. auch LUB 2, 769). In einem Berufungsschreiben aus Bergen in Norwegen be-
richteten die Alterleute, die ihr Urteil scheltende Partei habe ,mit gebogheden
Kneen” begehrt, das Urteil vor den Rat zu Liibeck schelten zu diirfen (LUB 11,
292, v. J. 1467); der Zusammenhang ergibt jedoch, daB dies keine iibliche Formalie,
sondern ein besonderer Fall war, weil es sich um eine an sich unscheltbare Sache
handelte. Uber die sdchsische und magdeburgische Formel des Urteilscheltens
s. Planck, Gerichtsverfahren I 276.

% In dieser Form bezeugt aus Kiel, LUB 11, 539 u. 546.

1% Die Bestimmungen iiber die Scheltungswedden in den liibischen Rechtshand-
schriften sind recht uniibersichtlich und unterschiedlich. Vgl. dariiber des ndheren
unten § 38. Doch handelt es sich dort offenbar immer nur um die Urteilsschelten
vom Vogtgericht an den Rat; nirgends wird deutlich, daB auch die Urteilsschelte
aus einer liibischen Stadt nach Libeck darunter fiele. Nur Kod. Uff 21 bemerkt:
Wor lubisch recht is, dat uthgande is und to Lubeck schulden wert, dat dor
(= darf) me nicht hogher beleggen van rechtes weghen alze 4 sch. Es ist bekannt,
daB der Kod. Uff seine besonderen Ansichten hat.
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pfandbetrage in Stidten mit eigener Wihrung scheinen den litbeckischen zu
entsprechen. In Rostock verzeichnen im 14. Jahrhundert die Jahresrechnungen
der Kimmerei- wie auch der Weinherren — warum dies ‘wechselt, ist nicht
klar — pro appellacionibus sentenciarum ad Lubeke regelmafig Einnahmen
von je 4% Mark Rostocker Pfennige, was 3 liibischen Mark entsprach.

War das Urteilspfand aufgelegt und die Biirgschaft (fiir Kosten und
Zehrung der Gegenpartei) angeboten, so entschied der Rat dariiber, ob er
der Schelte stattgeben wolle. Das widerspricht nur scheinbar der unbedingten
Zulassung der Urteilsschelte nach Art. K 112; denn es gab eine Anzahl un-
scheltbarer Sachen. Gab der Rat der Schelte nach, so ruhte der Verfolg der
Sache am Orte, fand also auch keine Vollstreckung statt!”.

Nun begann der eigentliche Rechtszug. Er ist nicht in der perfekten, der
gemeinrechtlichen Appellation dhnelnden Gestalt ins Leben getreten, die er
seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts aufweist. Aus dem Ende des
15. Jahrhunderts ist uns ein an eine ungenannte Stadt gerichteter Brief des
Liibecker Rats erhalten, in welchem er es als Gewohnheit (wise unde wonheid)
bezeichnet,
dat men alle geschulden ordele, de an uns geschulden werden, uns in beslotenen
breven, na clage unde antworde in demesulften breve bestemmet, oversent,
unde wij unse delinge, de wij dar wedder up don, in unseme beslotenen breve
ok wedderumme senden dergeliken'®.

Im 14. und gar im 13., aber auch noch in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts, in denen das Gerichtswesen iiberhaupt noch génzlich miindlich war,
gab es noch keine geschlossenen, ja iiberhaupt keine Urteilsbriefe, weder hin
noch her; ein abweichendes Verfahren galt nur fiir Reval und Elbing. Deshalb
sind auch in liibischen Stddten (von diesen beiden abgesehen) keine Liibecker
Urteilsbriefe auf uns gekommen — weil es keine gegeben hat.

Der iltere Rechtszug nach Liibeck kniipft in der Form durchaus an die
landrechtliche und innerstadtische Urteilsschelte an. Die Parteien selber, per-
sonlich oder durch ihre vor dem heimischen Rat von ihnen bevollmichtigten
und mit einem Vollmachtsbrief versehenen Vorspraken hatten vor dem Rat in
Libeck zu erscheinen.

Diesen Punkt hat das ilteste erhaltene Litbecker Oberhofurteil — nicht ein
solches in Gestalt einer Rechtsweisung — zum Gegenstande; es ist ein Denk-
zettel (litera memorialis) des Jahres 1344:

Notum sit, quod domini consules Lubicenses hoc dixerunt, quod illud ius ex
parte Hinrici Calchorst et Willeri de Brema, civis Sundensis, non possunt
prius iudicare, nisi quando ambo capitanei eiusdem iuris et eorum prolocutores

pariter essent congregati; tunc vellent terminare. Testes sunt, qui hoc audi-
verunt: ...(N. N.) et ...(N. X.). (LRU IV 2).

17 Auch keine Erteilung eines Vidimus iiber einen in der Sache zu Buch
verzeichneten Brief: Revaler RUB 724 (1542).

18 LRU I 197. Die Datierung auf das Jahr 1476 beruht nur auf der — vielleicht
ganz zufdlligen — Stellung des Briefes zwischen zwei datierten Urteilen im
Codex ordaliorum Lub.
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Spiter geniigte es jedoch, einen vulmedhtigen procurator — als welcher auch
ein Vorsprake dienen konnte — mit einem maditbref zu schicken!. Kam die
Partei ohne Vorspraken an, so mufite sie sich der Litbecker Vorspraken (Pro-
kuratoren) bedienen®.

Davon, dafl die Parteien (oder Vorspraken), die sich zu Hause auf einen
Libecker Termin, einen uthgestickeden rechtdach geeinigt hatten, irgendeine
schriftliche Ausfertigung des heimischen Ratsurteils nach Liibeck mitgenommen
hitten, findet sich noch im 14. Jahrhundert keine Spur.

Jedenfalls fiir Rostock gilt das alles noch fiir das ganze 15. Jahrhundert, bis
zum Jahre 1505, als, wie schon erwiahnt, der Rat das Urteilsbuch einrichtete,
aus welchem der Partei, die nach Litbeck schelten wollte und

dat sulffte ordell uth deme boke in schrifften und vorsegelder orkunde myt
sick to nemende begherden, darmede vor deme Ersamen Rade to Lubeck, wu
dat hiir geludet hadde, to bewisende, dies bewilligt werden solle. Als Grund
hierfiir fithrt der Rostocker Rat an, daf seine Biirger bislang merklike unkoste
und geldspildinge in saken der appellation edder scheldinge deswegen gehabt
hitten, dafl,

wen een ordel van hiir vor den Ersamen Raet to Lubeck geschulden wert unde
de parte myt ereme ordel to Lubeck komen, dat denne eyn deme anderen
nicht bestaen will, ok so desulffte Raet to Lubed: neyne thuge horen willen,
unde de jenne, so van hiir dar hen komen, ok bethertho neyne vorsegelde
kuntschop gebracht hebben, to mermalen wedder torugge gewiset, derhalven
denne alduslange vaste unnutte reyse unde weddertucht gekomen synt unde
mannighe sake dar mede vorstrecket werden ..

Das war so seit dem 14. Jahrhundert gewesen. Die Parteien mufiten sich
vor dem Liitbecker Rat tiber das gescholtene Urteil einig sein; sie selber trugen
vor, was ihr heimischer Rat in der Sache geurteilt habe. Nicht daff der Liibecker

1 Nach LRU IV 207 (Urteil nach Demmin, 1480) sollte die Entsendung eines
Prokurators sogar dann geniigen, wenn die Partei sich vor dem heimischen Rat
zu personlichem Erscheinen in Liibeck verwillkiirt hatte.

20 Uber die liibischen Vorspraken s. unten § 34.

Gegen die Verwendung eines fremden Vorspraken, der das Urteil nicht ge-
scholten hatte: LRU II 109 (1503). Nach der Liibecker Vorsprakenordnung von
1531 (bei Hach, Das alte liib. R., Einl. S. 145) sollte man van den fromeden vor-
spraken, de hir mit ordelen kamen, 6 B. in de Busse forderen, ehe se tho spreken
thogelaten werden; der Inhalt der Sammelbiichse wurde von Zeit zu Zeit unter
die vier Liibecker Vorspraken verteilt und diente auch zur Unterstiitzung bei
Krankheit. Nach der in die Rechtshandschriften aufgenommenen Liibecker Vor-
sprakenordnung aus der Zeit um 1295 — K 223, Ba 215 (mit Varianten) — gebiihrte
dem Vorspraken vor ein ordel IX penninge unde soes penninge intobringende ...
Dit mot ein jewelik burger geven, unde ein gast de mot dit loen twefolt geven
(Kod. Br II 305). Die liibischen Stiddte hatten auch ihre eigenen Vorsprakenord-
nungen und -taxen, z.B. Wismar 1335 (MUB 5562), Elbing im 14.Jh. und 1412
(Cod. dipl. Warm. I 279, II 239). Die Beachtung der Gebiihrentaxe war iiber-
all Inhalt des Amtseides der Vorspraken. Nach der Wismarer Taxe von 1335 sollte,
wer einen Vorspraken nach Liibeck schickte, ihm dafiir 4 Schill. zahlen und die
Auslagen ersetzen; ein Vorsprake, der heimlich oder offen mehr nahm, muBte
fiir ein Jahr seinen Beruf aufgeben.
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Rat sich um das vorgetragene Vorurteil viel gekimmert zu haben scheint;
denn dessen Inhalt wird in keinem der Liibecker Urteile dlteren Stils iiber-
haupt auch nur erwihnt, geschweige denn, dafl es jemals ausdriicklich be-
stiatigt wiirde, wie dies spater sich mit den Worten findet,

dat de Ersame Radt de sententie ofte afgespraken ordel des Ersamen Rades
(tom Stralessunde, oder @hnlich) approbert, bestediget und confirmirt.

Bei den dlteren Urteilen weisen nur die Eingangsworte, nach welchen die
Streitparteien van wegen enes geschulden ordels van deme Ersamen Rade to . ..
(N.) vor den erbenomeden Rad to Lubecke geschulden auftreten, auf den
Rechtszug hin.

Dennoch war das Oberhofverfahren nicht das gleiche wie vor dem Rat der
Tochterstadt; es war also nicht eine volle Provokation an ein anderes Gericht.
In Liibeck wurden keine Beweise erhoben, d. h. keine Zeugen verhort, keine
Urkunden verlesen. Der Rat befafite sich nur mit der Rechtsfrage, weshalb
denn oft genug bedingte Entscheidungen ergingen:

oKan de Fkleger dat tugen und nabringen, dat..., so is de beklagede
schuldig . . .“

— der Beweis war dann zu Hause durchzufithren —, oder dafl ein normativ
formuliertes, an die Rechtsweisung erinnerndes Urteil erging, etwa:

»E. E. Radt tho Liibeck hebben ... affseggen laten, dat vader zuster neger is
erve to borende dan moder vulle zuster dochter kinder®,

und selten fehlt der Schlufsatz:
»It ginge denn dar vurder umme wo recht is”.

Mit solchem Entscheid und Bescheid mochten dann die Parteien wieder
nach Hause ziehen. Eine schriftliche Urteilsausfertigung gab es nicht. Wohl
wird es dagegen im 15. Jahrhundert, seit alle Liibecker Ratsurteile von Amts
wegen — wvan bevele des Rades — ins Niederstadtbuch verzeichnet wurden,
moglich gewesen sein, dafl eine Partei sich vom Schreiber eine auskultierte
Abschrift gegen Gebiihr besorgte. Zeugnisse dariiber sind nicht erhalten.

Diese etwas archaische Form des Verfahrens setzte voraus, dafl beide Par-
teien in der Wiedergabe des Vorurteils sowohl wie, nachher zu Hause, der
Liibecker Findung tbereinstimmten. Taten sie dies nicht, aus Vergefilichkeit,
aus Bosheit oder — wenn nur die Vorspraken gereist waren — mum weitere
Gebiihren einzuheimsen, so weigerte sich der Liibecker Rat zu prozedieren und
schickte die Parteien zundchst einmal wieder nach Hause, das genaue Urteil
zu holen. Das gab die Weddertuchten, auch ruggetuchten, lateinisch retractiones,
relationes genannt®,

1 Die Wortbedeutung dieses hédufig vorkommenden Ausdrucks als ,Zug
zuriick” ist unbezweifelbar, wenn auch das tucht eher auf tugen = ,zeugen, be-
zeugen” hinweist und, als Ableitung von tén = ,ziehen”, sprachgesetzlich eigent-
lich tog heiBen sollte; doch haben wir die Parallelen borgetucht = ,Biirgenzug,
Biirgschaft”, agetucht = ,Wasserzug” auch im liibischen Recht.
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Die Geschichte der Weddertucht ist die ihrer Bekimpfung. Sie ginzlich zu
verhindern, wurde, wie wir sahen, in Rostock im Jahre 1505 das Urteilsbuch
eingerichtet. Man scheint sich jedoch nicht sofort seiner ausnahmslos bedient
zu haben; denn noch im Jahre 1512 urteilte der Rat von Liibeck in einer
Rostocker Sache: Nademe de parte undermalkander des affgesechten und ge-
schulden ordels nicht eins syn, so moten se derwegen eine weddertucht holden
(LRU II 417; ebenso 1506 nach Stralsund, LRU IV 400).

Die prozefverlingernden Weddertuchten einzuschrinken bot ihre Haufigkeit
wohl hinreichend Anlaf. In einer Totschlagsache schrieb Wismar im Jahre 1370
(MUB 10124) nach Liibeck:

JNu sint dar sedder vele weddertuchte af gheworden, dat us leet is; ..
hirumme bidden wy ..., dat gy en [= den Parteien] nener weddertucht mer
en staden, wor gy it ghekeren moghen ...".

In den vorhin erwihnten Rostocker Kammerei- und Weinherrenrechnungen
stehen zum Jahre 1856 neben den fiinfmal 4% Mark fir mifigliickte Appel-
lationen fiinfmal 6 Mark pro retractione, im Jahre 1362 neben sieben Appel-
lationen vier retractiones, 1364 neben 17 Appellationen deren fiinf zu je 6 Mark
Rostocker Pfennigen. Nach einer Rostocker Willkiir von 1458 (Rost. Beitr. 1d
72) sollte der an der Weddertucht Schuldige deme rade beteren myt 3 mr.
sulvers unde synem yegenparte vor kost unde theringe weddergheven 6 rhinsche
gulden. Ersatz von Kost und Zehrung sah, nach einem Litbecker Urteil von
1495 (LRU I 656), auch eine Beliebung der Stadt Wilster fiir unbegriindeten
ruggetoch vor.

Schon frith erscheinen die Vorspraken als die an solcher Prozefiver-
lingerung Schuldigen. In der Wismarschen Vorsprakentaxe von 1335, nach
welcher die Gebithr des prolocutor 4 Schillinge betrug (dazu die Auslagen),
heifdt es: sed si retrahitur, tantummodo duos solidos sibi dabit — die Geiﬁhr
wurde in diesem Falle also strafweise auf die Halfte gesetzt. Nach einer
Rostocker Willkiir von 1319 sollte der causidicus, der contra justiciam
sententiam retraxerit, unnachsichtig mit 3 Mark Silbers biilen und iberdies
die Unkosten des Gegners tragen; nur wenn der capitaneus, die Partei
selber also, bekannte, daran schuld zu sein, sollte er daneben ebenfalls mit
8 Mark biiflen®. Drei Mark Strafe trafen auch nach einer Greifswalder
Willkiir von 1322 den der unberechtigten Weddertucht schuldigen rhetor,
et de cetero officium rhetoris exercere non debebit (PUB 3634). Das Greifs-
walder Statut verfiigte auch, wenn der Greifswalder Rat auf eine Wedder-
tucht einmal gesprochen habe, quod quilibet pars habeat in suo jure, es bei
diesem Dictum verbleiben miisse; wer dariiber hinaus nochmals nach Greifs-
wald zuriickziehe, verliere das Wohnrecht in der Stadt und habe 100 Mark
Silber Strafe zu zahlen.

Die so vielseitig bekiampfte unnotige Weddertucht hort erst seit Ende
des 15. Jahrhunderts in dem Mafe auf, als die Liibecker Oberhofurteile ver-
merken, die Parteien seien vor dem Liibecker Rat erschienen enes geschulden
ordels halven van deme Ersamen Rade (to Demmyn) uthgegan unde vor-

* MUB 7287. Nach einer Elbinger Willkiir von 1412 sollte die vorsprecher
und nicht die kleger gelten, was daran gebrochen wirt.
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segelt. Zur gleichen Zeit treten auch Urteilsbriefe des Liibecker Rats auf,
mit dem kleinen Stadtsiegel versiegelt, gerichtet an den Rat der Tochter-
stadt und von diesem, dem die Parteien den verschlossenen Brief tiber-
brachten, in der Sitzung zu 6ffnen. Solange auch die Liibecker Urteile nur
miindlich ergingen, gab es die Weddertucht auch hier, wenn die heimge-
kehrten Parteien in ihrem Bericht nicht ibereinstimmten. Noch im Jahre
1493 (LRU I 584) entschied der Liibecker Rat nach Kolberg in einem solchen
Falle: nachdem der Beklagte keine Weddertucht genossen habe, sondern
geschehen lie, dafl der Kolberger Rat ihn auf Grund des vom Kliger vor-
getragenen Libecker Urteils verurteilte, so miisse es dabei bleiben. Ansonsten
pflegte er Weddertuchturteile mit den Worten einzuleiten: Als de Radt
ermals gedelet hebben, so delen se noch.

Im Urteil nach Kolberg, von 1493, wird zugleich beildufig gesagt, auf
welche Weise die Libecker Rechtsspriche in den Tochterstidten Geltung
und Rechtskraft erlangten: nicht als solche unmittelbar, sondern durch einen
eigenen, inhaltlich ihnen entsprechenden Abspruch des Rates der Tochter-
stadt. Die Verbindlichkeit der Liibecker Oberhofspniche fiir die Tochter-
stidte beruhte ausschlieflich auf ihrer inhaltlichen Autoritit — und bestand
auch nur in ithr —, nicht aber auf einer verfassungsrechtlichen Unterordnung
der Tochterstadt. Der Rat von Liibeck war keine Instanz im heutigen Be-
griffe, dem ,unteren“ Gericht (d.h. dem Rat der Tochterstadt) formell iiber-
geordnet; sein Urteil bedurfte immer noch der Transformation in ein Rats-
urteil der Tochterstadt. Formal gesehen wurde das gescholtene Urteil von dem
Rat, der es gesprochen hatte, auf Grund des Liibecker Urteils (das doch
immer noch ein wenig von einer Rechtsweisung an sich hatte) gebessert (oder
bestitigt) und erhielt dadurch seine Rechtskraft. Das Liibecker Urteil mufite
aber, um diese Wirkung zu erzielen, vom Appellanten binnen Jahr und Tag
wieder eingebracht sein, andernfalls das Urteil des Rats der Tochterstadt
in Rechtskraft erging®.

Ausnahmen von diesem miindlichen und personlichen Rechtszugverfahren
bildeten jedenfalls Reval und Elbing®*, beide durch damals gewaltige Weg-
strecken von Litbeck entfernt. Hier findet sich schon frith die Ubersendung
der schriftlichen Urteile hin und zuriik. Als der Ordenshochmeister Ludolf
Konig den Elbingern im Jahre 1343 das Zugrecht nach Liibeck bewilligte,
schrieb er vor, das gescholtene Elbinger Urteil solle, nach Erlegung eines
Urteilspfandes von 40 Mark, in einem geschlossenen und mit den Siegeln
der Stadt wie des Hauskomturs versiegelten Briefe durch die Parteien oder
ihre Boten, ohne Verwendung von Vorspraken (durdh lichtigkeit der vare und
ouch der zerunge) nach Liibeck gebracht und eyn beslossin wedirschrift von
dort zuriickgebracht werden (LUB 2, 769). Dieser fir Elbing verbindlichen
(und von der Stadt selbst gewillkiirten) Formvorschrift trug Liibeck Rech-
nung, auch wenn es noch im Jahre 1464 nach Elbing schrieb, dafl das

# Revaler RUB Nr. 24 u. 939; LRU IV 158 (Demmin), 375 (Reval).

* Aus Bergen in Norwegen liegen sowohl miindliche wie schriftliche Urteils-
schelten vor.
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geschulden ordel muntliken edder scriftliken vor uns gebracht werden konne
(LRU 1V 66); erhalten sind uns nur Urteilsbriefe.

Die von Liibeck noch weiter entfernte Stadt Reval hat sich das Recht,
schriftlich zu appellieren, ohne dafl die Parteien nach Liibeck reisen mufiten,
als jederzeit widerrufliche Gnade von Liibeck erbitten miissen. Schon im
Jahre 1366, als die Libecker nach Reval schreiben, sie wiirden auf die tiber-
sandte Appellationssache eine Entscheidung treffen, wenn die Betreffenden
selber in Liibeck erschienen, bittet Reval wortreich, es moge wegen des
weiten gefdhrlichen Weges den armen Revaler Birgern wie frither gestattet
bleiben, in Appellationssachen schriftlich mit Liibeck zu verkehren®. Im
Jahre 1411 schreibt Liibeck, man habe hier dem Biirgermeister von Reval
neulich eroffnet, dat uns nicht en stunde to donde, dat wi unse recht in
andere stede bescreven sanden; die Revaler konnten aber jeweils Liibecker
Freunde mit der Sache beauftragen, die dann mit Klage und Antwort auf-
traten; was denne unse rad vor ein recht af sede, dat mochten de vrunt
denne van beiden siden in scrift setten und scriven en dat wedder over,
under eren ingesegelen (LivUB 1 4, 1881). Im Jahre 1424 wieder schreibt
Liibeck, es wolle sein Urteil schriftlich nach Reval senden, vorausgesetzt,
dat gij uns erst juwen bezegelden breff hiir oversenden, darane gij bekanden,
dat wij juw dar van gnade mede voghen unde nicht van jeniger plicht®,
und der Rat von Reval pflegte demgemadfl jedem Berufungsschreiben eine
solche stereotype Erklarung beizufiigen, dat wy dat van en van sundergen
gunst wegen hebben, unde dat ock nicht lenger duren darff denn et ere Erbar-
heide behaglike unde bequem is*'.

Diese schriftlichen Appellationen — deren uns aus Reval immerhin iiber
800 erhalten sind — erinnern in ihrer dufleren Gestalt naheliegenderweise
eher an die alte Bitte um Rechtsweisung als das miindliche Verfahren. Nicht
die Parteien, sondern der Rat fertigte — nach der miindlichen Urteilsschelte
seitens der einen oder beider Parteien — das Berufungsschreiben aus. Der —
vom Rat versiegelte — Brief enthielt einmal den mehr oder weniger ausfiihr-
lichen Prozeflbericht (Uor uns ys gekamen N.N. usw.) mit Klage, Antwort
und Urteil und danach regelmiflig die Bitte um Entscheidung:

Dyt heft ... (N.N.) beschulden vor juwen Raed, unde bydden juw, leve
heren, dusse zaken to vorschedene na juwem eddelen lubeschen rechte und
uns de untschedinge wedder to scrivende na loveliker woenheit ... (LRU I 2).
Der wesentliche Unterschied zur alten Rechtsweisungsbitte bestand eben darin.
dafl die Sache in Reval (oder Elbing) bereits durch Urteil entschieden und
dieses Urteil von einer oder beiden Parteien gescholten worden war®. Gelegent-
lich kam denn auch einmal ein Riickfall in die alte Methode vor, was

* Ungedruckt; Regest im ,Katalog des Revaler Stadtarchivs” von G. Hansen/
O. Greifenhagen, 2. Aufl. 1926, III Abt. Nr. 281/82. Ein dhnliches Schreiben vom
Ende des 14. Jh.s: LivUB I 4 S. 363; LUB 5, 3.

; 2 LivUB I 7, 147; LRU IV 13; auch schon LRU IV 9 (1403): dat unse wonheit
nicht is, unse recht van uns to scrivende, doch ...

*7 Ein Beispiel solcher Briefe (v. J. 1423): LUB 6, 512.

(142"'8)Lﬁbedc verlangte auch, daB der Schelter namhaft gemacht werde; LRU IV 17
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Liibeck aber dann auch monierte®®. Die Lubecker Urteilsbriefe haben in ilterer
Zeit meist einen sehr kurzen Tenor, etwa:

Alse gij dar op gedelet hebben, dat holde wij vor en recht,

oder:
De jenne, de dat ordel geschulden heft, de heft dat sulve ordel vorloren
(bezw. ghewunnen).

Manche Berufungsschreiben wie auch Liibecker Urteile sind doppelt er-
halten. Sowohl von Liibeck wie auch von Reval (und Elbing) pflegte man sie,
im Abstand von etwa zwei Wochen, in zwei Ausfertigungen auf die Reise
zu schicken, damit, wie Liibeck einmal schreibt, oft de ene nicht wvort en
queme, dat juw de andere demne jo werden mochte®. Der Sicherheit des
Verkehrs diente es auch, dafl Liibeck von Reval verlangte, es solle die Urteile
schriven up permynt, wante dat pappir vergencklich is (LUB 5, 4; LRU IV 7).
Da nicht die Parteien, sondern — wenngleich auf deren Kosten — der Rat
selber die ,Anfrage“ nach Lubeck sandte, gab er den Parteien sein Urteil
auch nicht besonders und schriftlich aus®. Auch nach der Riickkehr des ver-
schlossenen und versiegelten Liibecker Urteils geschah dessen Eréffnung und
Verlesung im Rat; das Oberhofurteil wurde formell wieder in ein solches der
Tochterstadt transformiert®® und miindlich — nicht schriftlich®® — ausgegeben.

4. Das Revaler Ratsurteilsbuch von 1515—1554 — das einzige geschlossen
erhaltene — enthdlt recht hdufig den Vermerk, eine Klagepartei habe das
Urteil des Revaler Rats na Lubeck beschulden, und wart eme uththogevende

2 Im Jahre 1464 beanstandete Liibeck eine bloBe Rechtsanfrage Elbings
(juw to underrichtende, wat deshalven recht is); Elbing hatte gemeint, dat zy
eyn geschulden ordel, Liilbeck aber erklédrte: dat uns dat nyn geschulden ordel
dunket sin, na deme klage unde antworde dar ane nicht uthgedrucket stan und
gy ok dar uppe ... nyn recht gesproken hebben; wére ein Urteil ergangen und
denne de sake in eneme ordele van juw vor uns geschulden muntliken edder
scriftliken gebracht were, wolden wy juw unse recht gerne mede delen. Aus-
nahmsweise teilte Liibeck aber doch das im fraglichen Falle geltende liibische
Recht mit. LRU IV 66.

30 LivUB I 8, 588 (1432). Diese Gefahren der Briefbeférderung veranlaBten den
Rat von Elbing einmal (1464), umbe ferlicheit des weges, wen is itzundt gar fer-
lichen unde unsicher ist uff dem wege, als zweiten Boten eine Frau zuzulassen,
ob das eine zu Ewer Ersamen vorsichtigen weisheit nicht kunde komen, das doch
das andere queme. Zweifache Ausfertigungen auch bei Rechtsweisungen: LUB
2, 765.

31 Revaler RUB (1539): Den afsproke, so gy under eines Er. Rades Segell juw
tho gevende bogeren, moge gy nycht erlangen: sulches ist nicht gewonlich uth
tho gevende. Overst wen eth thor appellation gedieth, so schicket men die aff-
sproke vorslaten ahn die oerter, dar die tho rechte examiniert werden.

3 Rev.RUB 879 (1545): .. Nachdem Joachim B. alhie tor stede von einem Er-
barn Rade to erkant und dar nach von einem Erbarn Rade der stadt Lubeck con-
firmert is worden, .. hir up erkent ein Radt noch und secht...

33 RevRUB 330 (1532): Hans T., Na deme gy by eynes Ersamen Rades tho
Lubeck wedder ingekamen ordel ... van uns bogern Jw in schriften overtogeven,
so secht Jw eyn Radt, dat men nah enthlick affgerichteder zaken alhir nene wedder
ingekamene ordel schriftlick plecht uthlogeven.
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geweigert. Das mochte daran liegen, dafl die Schelte nicht stehenden Fufles
und miindlich, sondern erst am ndchsten Richtetage, oder dafl sie schriftlich
durch einen Notar erhoben, dafl das Urteilspfand nicht aufgelegt war, daf}
der Schelter die Klage noch gar nicht bejawortet, der Anwalt keine Schel-
tungsvollmacht hatte oder dhnlich*. Es kommt aber auch die Begriindung vor,
eth were eine apene sake, stunde up ein vrigwillich vordracht, dar hie
sulvest inne vorwilliget; baven sulchens geve ein Ers. Radt die appellation
nicht uth®, womit ein Fall der ihrer Rechtsnatur nach unscheltbaren Sachen
angesprochen ist. Deren gab es eine ganze Menge.

Schon im Jahre 1323 bestimmte ein gemeinsames Statut der Stidte Greifs-
wald, Anklam und Demmin: werde einer von jemandem vor Gericht so
belangt, ut simpliciter affirmet vel neget, quod in vulgo dicitur mit eneshant,
so miisse der Beklagte einfach durch Anerkennen oder Leugnen antworten,
et super hoc nullam sentenciam tam actor quam reus versus Lubec provocabit,
bei Strafe von 10 Mark an den Rat und Nichtigkeit der Schelte (PUB 3677).

Diese sogen. Eneshandklage des libischen Rechts, in den Quellen hiufig
auch Eideshandklage genannt, wird in Greifswald noch in den Burspraken von
1451 und 1616 fiir unscheltbar erklirt; das gleiche begegnet in Wismar
(AppellOrd. 1581) und Rostock (Alteste GerQ. 15. Jh. § 8)%, ja auch in Liibeck
selbst (GerO. 15. Jh.).

In der Unscheltbarkeit der Eneshandklage lebt altester germanischer
Rechtsgang fort. Diese ohne Beweismittel erhobene, in ihrem Erfolge aus-
schlieflich vom eidlichen Leugnen des Beklagten abhingige Klage (der schlichten
Klage des Sachsenrechts entsprechend) bedurfte keiner gerichtlichen Rechtsfin-
dung, die eine Partei hitte angreifen konnen, einziger Rechtsbehelf war hier
landrechtlich die durch den (in der Stadt beseitigten) Zweikampf entschiedene,
vor Vollendung des Eides (durch Handwegreifien) erhobene Eidesschelte. Das
Anerkenntnis oder der Leugnungseid waren selber endgiiltiges Urteil.

Stadtrechtlichen Ursprungs hingegen ist der zweite Fall: die Unscheltbarkeit
der Stadtbucheintrage.
Wat dat bok begrepen hefft, dar schal me neen recht umme schelden, men dat
schal de raed undrichten unde undsceden na utwizinghe des bokes,

urteilte der Rat von Liibeck um 1870 nach Wismar, und das galt in allen

3 Vgl. RevRUB 17, 94, 154, 172, 185, 236, 495, 552, 559.

35 RevRUB 627 (1540).

3 Rost. Beitr. 3d 66: Beclaget en den anderen midt der enshandt, so mot
enshant enshant losen, und mach dat vor den radt nicht schelden. Ebso. Mecklen-
burgischer Erbvertrag mit Rostods v.J. 1584 Art. 57 (Parchimsche Slg. III S. 103 ff.):
Und dann auch von Eydes Handen ... an die Regierende Herzogen zu M. oder
J. F. Gn. Hoffgerichte, noch an den Rath zu Liibeck nicht appelliren.
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liibischen Stadten®, mochte es sich um Grundstiicksgeschifte (Verdauferungen,
Belastungen), um nachbarrechtliche Verhaltnisse (Licht-, Fenster-, Wegerechte,
gemeinsame Mauern, Tropfenfall usw.) oder um Schuldbekenntnisse handeln.
Voraussetzung war freilich, dafl der Eintrag als solcher als richtig geschehen be-
stitigt wurde; was dann aus ihm folgte (Untersagungsrechte, Renten- oder
sonstige Zahlungsforderungen u. a.), entzog sich wiederum der Rechtfindung,
war also auch nicht scheltungsfahig, genof} vielmehr das Vollstreckungsprivileg
der offenen, anerkannten Schuld. Auch Anerkenntnisse, miindlich vor Gericht
abgegeben, gerichtliche Vergleiche (vrigwillige vordrachte) und helle und un-
leugbare Handschriffte wurden wie Bucheintrage behandelt, waren sie doch
alle unter Rats- oder Gerichtszeugnis geschehen®.

Seinem rechtlichen Wesen nach rechtsgeschiftlicher Natur, wenngleich im
Rahmen der Stadtverfassung von normativer Wirkung, war auch das Will-
kiirrecht, das sich die litbischen Stadte — wie Litbeck selbst — setzten. Wah-
rend die Willkiiren des Liitbecker Rats aber, soweit sie nicht nur stadtinterne
Angelegenheiten betrafen, eben liibisches Recht waren, daher in den litbischen
Stadten grundsitzlich in ihrer Anwendung auch der Urteilsschelte unterlagen,
galt dies nicht fiir die partikuliren Willkiiren der Tochterstidte selber. So
war der Satz:

Al den wilkor, den de ratman settet (unde de borgher beleven), de mach
me nerghen schelden, men de scholen de radmanne richten,

litbisches Recht®.

Keine Urteilsschelte gab es ferner von den Sachen, die wir heute Straf-
sachen nennen: der stadtbrike, d. h. jener Vielzahl von 3-Mark-, 10-Mark- und
anderen Briichen, die das eigentliche stidtische Strafrecht ausmachten, wie
auch den peinlichen Sachen, d.h. den auch schon nach Land- oder Land-

3 MUB 9862; der Wismarer Rat machte daraus eine inhaltsgleiche Willkiir
(Ratswillkiirenbuch fol. 33). Ebenso auch Wism. Appellationsordnung von 1581
und Rostocker Erbvertrag von 1584. In Bergen in Norwegen entsprach dem das
Buch des gemeinen Kaufmanns, Willkiir von 1467: LUB 9, 292,

3 RevRUB 121, 232, 627, 1074, 1075 (... nha dem ein opentlich, helle recht is
und geschreven steit, dat eine vordracht sie exceptio litis finitae ...; Randbemer-
kung des Stadtschreibers: up vordrage sal keine appellatio totolaten). Auch
Wismarer Appellationsordnung 1581 (,Stadtbucheintragungen, anerkannte oder
klare Schuld, Baupolizeisachen, Alimentenstreitigkeiten®) und Rostocker Erb-
vertrag 1584 (,Sachen, allda klare Verschreibung in der Stadt Grund-, Zeug- u.
Gerichtsbiichern vorhanden oder da die geforderte Schuld bekdintlich oder dieselbe
sonsten scheinbar und richtig. Und dann auch Alimentssachen, alten und neuen
Gebdude, Wasserlauffen ...“).

3 Sog. Uffenbachscher Kod. (um 1400) Art. 35. Die anderen Hss. lassen das
Scheltungsverbot als selbstverstdndlich fort und schreiben nur: den moghen unde
scholen de ratman richten. Auch von Bergen in Norwegen gab es nach einer
Beliebung und Willkiir des gemeinen Kaufmanns v.J. 1467 keine Schelte nach
Liibeck in Sachen, die des kopmannes wilkore unde bock anroret (LUB 11, 292).
Im Magdeburger Rechtskreis war es, dem Wesen der Willkiir entsprechend, nicht
anders; obir der stat willekor gebort uns keyn recht czu sprechen (H. Was-
serschleben, Slg. dt. Rqu. I (1860), Nr. 136).
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friedensrecht mit Leibes- oder Lebensstrafen bedrohten Kriminalsachen. In
allen diesen Sachen gab es — in Liibeck so wenig wie anderwirts — kein
Rechtsmittel®®; die Appellation in Strafsachen ist eine Erfindung der Neuzeit.

Nicht wmnscheltbar waren prozessuale Zwischenurteile, byordele edder
vorordele, interlocutoria, deren es im liibischen Prozefl, wie im mittelalter-
lichen iiberhaupt, zahlreiche geben konnte. Schon die Zulassigkeit der Klage-
erhebung, die Einlassungspflicht, die Zeugnisfahigkeit eines Verwandten, die
Beweiskraft einer Urkunde, die Wirkung einer Fristversiumnis — der ganze
Prozefl besteht aus einer Kette von Urteilen, deren jedes einzelne mach Liibeck
gescholten werden konnte. Gegen die dadurch ermoglichte Prozefiverschlep-
pung ist jedenfalls der Rat von Rostock angegangen; im Jahre 1458 be-
stimmte er: wer ein solches Beiurteil nach Litbeck schelte und die Scheltung
verliere, habe die doppelte Weddertuchtbufle, 6 Mark Silber also, zu zahlen,
dazu 6 rheinische Gulden an den Gegenpart (Rost. Beitr. 1d 72).

5. Noch ins Mittelalter hinein reichen die Romanisierung des Rechts-
zugverfahrens und der Anfang vom Ende.

An sich bedeutet schon die Einfithrung der schriftlichen Urteile einen
ersten Schritt aus der mittelalterlichen Verfahrensordnung in Richtung auf
den schriftlichen Proze iiberhaupt. Aus Reval werden schon im Anfang des
15. Jahrhunderts nicht nur das Urteil— dazu gegebenenfalls auskultierte
Kopien von Urkunden —, sondern auch weitlaufige Schriftsitze der Parteien
nach Liibeck mitgeschickt. In Reval wird wohl auch am ersten der schriftliche
ProzeR vor dem Rat iberhaupt wahlweise zugelassen. Im 16. Jahrhundert
versuchen die Parteien auch in den binnendeutschen Stadten, mit Hilfe des
neuen Berufsstandes der Notare die gemeinrechtlichen Prozefiformen einzu-
fiihren, doch leistet Litbeck Widerstand. Im Jahre 1533 urteilt es nach Kolberg,
der Beklagte sei nicht schuldig nach liibischem Rechte, sine sachen in schryffte
intoleggen noch eydt vor geverde to donde, sunder de cleger moth den
beclageden anspreken myt eyner wvullenkamen klage (d. h. miindlich mit
Zeugen oder Eneshand; LRU III 3838); im Jahre 1543 verwarf der Rat von
Litbeck die Appellation eines Rostockers, der nicht

vor dem Rade tho Rostock muntlich und der gestalt, wo van alders und jeher
tho Rostock gewontlich gewest, sunder kegen olden gebruk unordentlicker
wise eyne schriftlicke lange clage und libel wedder synem jegendeil vorge-
bracht (LRU III 490).

Ende des 16. Jahrhunderts hat sich jedoch der schriftliche Prozefl iiberall
durchgesetzt, die landesherrlichen und stddtischen Gerichtsordnungen® iiber-

4 Liibedker und Rostocker GerO. des 15. Jh.s: Me mach ok nenen stadtbroke
vor den radt schelden (daher dann auch nicht weiter nach Liibeck). Keine Appel-
lation in peinlichen Sachen noch Rostocker Erbvertrag von 1584, Art. 57.

4 Etwa die mecklenburgischen Hofgerichtsordnungen von 1558, 1570, 1622;
die Rostocksche Gerichtsordnung von 1586; die pommersche HofgerichtsO. fiir das
Hofgericht Stettinschen und Wolgastischen Orts von 1566; der Stralsunder Erb-
vertrag von 1615 u.a.m.
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nahmen auch andere Einrichtungen des gemeinen Prozefirechts; das liibische
Rechtszugverfahren denaturierte in Richtung auf den allgemein verbreiteten
Kammer- und Hofgerichtsprozef3.

Doch nicht allein die allenthalben eingerichteten landesherrlichen Hof-
und Kammergerichte bewirkten dies — auch Liibeck selbst geriet in den Sog
des im Jahre 1495 reformierten, nunmehr reichsstandisch eingerichteten Reichs-
kammergerichts. Die Appellationen dorthin — auch in solchen Sachen, die
ihrerseits aus litbischen Stddten nach Litbeck gescholten waren — nahmen im
16. Jahrhundert stark zu. Hierfiir erwarb die Reichsstadt im Jahre 1504 von
Kaiser Maximilian ein Appellationsprivileg, in welchem nicht nur das vom
Appellanten zu erlegende Succumbenzgeld, das Urteilspfand, auf 1 liibischen
Gulden festgesetzt sowie das juramentum calumniae, der Gefahrdeeid des
Appellanten, eingefithrt wurde, sondern auch eine Mindestappellationssumme
von 40 Gulden statuiert wurde. Im Privileg Karls V. von 1544 wurde die
summa appellabilis auf 200 Gulden erhoht und zugestanden, dafl gegen
eigene Handschrift und gegen Bekenntnis vor dem Stadtbuch keine Appellation
angenommen zu werden brauche. Eine weitere Erhéhung der Appellations-
summe auf 500 Goldgulden erfolgte im Jahre 1588 durch Kaiser Rudolf II.

Zwar bemiihte Liibeck sich im 16. Jahrhundert noch lingere Zeit, im inner-
liibischen Rechtszug die alten Grundsitze zu verteidigen, wie die angefithrten
Urteile nach Kolberg und Rostock zeigen, in deren ersterem auch der Ge-
fihrdeeid des Beklagten als nach liibischem Recht nicht erforderlich bezeichnet
wird. Doch schon 1499 erklirte eine Kolberger Willkiir die Appellation nach
Liibeck in Sachen von 50 Mark und darunter fiir unzulassig (men id scal alre
dinge bliven by des rades ordele unde uthsprake). Und 1504 bestimmte der
Rat von Rostock, zu Liibeck habe man jetzt ein neues Privileg vom Romischen
Koénige, also dat nemant mach appelleren van dem rade tho Lubeck, sunder
de sake moth baven 40 lubische gulden dragen; das solle auch in Rostock
gelten, auch das Urteilspfand von 1 liibischen Gulden und der Gefdhrdeeid
des Appellanten:

des moth de jenne, de van hir appellert, ton Hilligen schwerenn, dath he mith
der sake will vortgan, szo he erst kan, unde nicht darumme appelleret, dath
he de zake wil in de lanckheit bringen tho hangen int gerichte (Rost. Beitr.
1d 78).

Um dieselbe Zeit wurde mancherorts auch schon die gemeinrechtliche Appel-
lationsfrist von zehn Tagen anstelle der Schelte stehenden Fufles eingefiihrt®.
Gegen Ende des 16. Jahrhunderts finden wir die Appellationssumme von
50 Gulden im Wismarer sogenannten AppellationsrezeB von 1581%, von

42 Gollnow 1499, Demmin 1502.

4 In der Wismarschen GerichtsO. von 1578 wird der Appellationswert noch auf
10 Gulden bemessen und als altherkémmlich bezeichnet; fiir die Urteilsschelte
vom Niedergericht an den Rat innerhalb Wismars bestimmte die Biirgersprafixe
von 1572 § 58: Idt schollen ock alle geringe sache sich baven 5 mr. lub. nicht
vorsireckende (item smehe-, scheltworde) im neddersten gerichte afgerichtet sin
und darin keine appellation vorstadet werden (Techen, Biirgersprachen, Einl.
S. 219 und S. 337).
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70 Gulden im Rostocker Erbvertrag von 1584, engdnzt durch die Rostocker
GerichtsO. von 1586, nach welcher die Appellation auf stehenden Fufl und als-
baldt nach gesprochener Urtheil oder aber fiir Notarien und Zeugen innerhalb
zehen tagen geschehen sollte, die Acta dem Appellanten erst nach Nieder-
legung von 10 Gulden mitgeteilt werden durften und der Appellant die
Appellation in einem halben Jahre verfolgen mufite, andernfalls wollen wir
unser gesprochen Urtheil exequiren; die unscheltbaren Sachen finden sich un-
verindert (einschlieflich der peinlichen Sachen), wie auch 1581 in Wismar. Die
schriftliche Klage ist neben der alten miindlichen ausdriicklich zugelassen; aber
im Liibecker Niederstadtbuch werden die Eintragungen miindlich abgesagter
Urteile selten, dafiir mehren sich die Aktenbiindel, in denen die umfangreichen
Parteischriften erster Instanz wie auch die mit Zitaten geschmiickten Deduk-
tionsschriften in der Appellationsinstanz schon damals den Unmut des Lii-
becker Rats erregten.

Im Jahre 1595 geriet er deswegen mit den Rostockern in eine gespannte und
zum Teil wirklich heftige Korrespondenz; er verlangte, der Rostocker Rat
sollte keine weitldufigen und beschwerlichen schriftlichen Producta einsenden,
sondern, wie seit alters gebrduchlich, einen bloflen Vidimus, der die vor-
nehmsten merita causae enthielte: die Rostocker beriefen sich auf ihre Gerichts-
ordnung (von 1586) und verteidigten die Vorziige des gemeinrechtlichen Pro-
zesses.

Die Sache kam wohl nicht weiter zum Austrag und hatte auch keine grofie
Bedeutung mehr, denn das Ende des Rechtszuges nach Liibeck stand nahe
bevor. Nicht die Romanisierung des Prozefirechts hat dies bewirkt — im
Gegenteil hitte eine solche Angleichung an das allgemein Ubliche nur zu
seiner Erhaltung beitragen konnen —, sondern das erfolgreiche Streben der
Territorialherren nach Abrundung und AbschlieBung ihrer Macht, die Um-
wandlung des Territoriums zum Staat. Dazu gehorte die Einrichtung landes-
herrlicher hochster Gerichte — Hof- oder Kammergerichte —, iiber die allein
noch der Weg zu den hochsten Gerichten des Reichs, dem Reichskammergericht
und dem Reichshofrat, fithrte. Die landesherrliche Justizhoheit und die Aus-
schlieBung jeder auswirtigen Gerichtsbarkeit wurde eine selbstverstindliche
Forderung. In diese Landkarte ragte das Liibecker Oberhofsystem, iiber nahe-
zu zehn solcher Lander sich erstreckend, als storendes Relikt hinein. Die Ein-
heitlichkeit der materiellen Rechte der vielen durch die Territorien sich hin-
ziehenden liibischen Stidte zu sprengen wollte freilih — von wenigen un-
bedeutenden Ausnahmen abgesehen — den Landesherren im 16. und 17. Jahr-
hundert noch nicht gelingen, zumal seit das liibische Recht im Revidierten
libeckischen Stadtrecht von 1586 eine eindeutige Fassung und festere (ge-
druckte) Grundlage erhalten hatte. Sie konnten ihren Stidten aber den Zu-
gang zu der in der Spruchtatigkeit des Oberhofs Liibeck fliefenden lebendigen
Quelle dieses Rechts abschneiden.

Schon im Jahre 1496 verbot Herzog Friedrich von Schleswig-Holstein
seinen liibischen Stidten bei schwerer Strafe die Appellation nach Liibeck und
schuf als Ersatz das von den Stidten Kiel, Rendsburg, Itzehoe und Oldesloe
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besetzte sogenannte Vierstidtegericht. In Medklenburg beseitigten die Hof-
und Landgerichtsordnungen von 1558, 1568, 1570 und 1622 die Obergerichts-
barkeit der Stadtrite in den kleinen Stidten und damit ipso jure den Rechts-
zug von dort nach Liibeck. Mit den beiden groflen Seestidten Wismar und
Rostock kam es zu Vergleichen. Nach dem Wismarer Appellationsrezef von
1581 und nach dem Rostocker Erbvergleich von 1584 sollte der Appellant die
Wahl haben, ob er vom Rat nach Liibeck oder ans mecklenburgische Hof-
gericht appellieren wollte. Ein gleiches sah die Hofgerichtsordnung der pom-
merschen Herzoge von 1566 und fiir Stralsund der herzogliche Erbvertrag von
1615 vor. Als Vorpommern-Riigen und Wismar im Jahre 1648 unter schwe-
dische Hoheit geraten waren und im Jahre 1653 fiir diese Gebiete das Schwe-
dische Obertribunal zu Wismar errichtet wurde, ging das Wahlrecht auch fiir
Wismar und Stralsund verloren. Am lingsten erhielt sich die Stadt Rostock
— wenigstens formell — ihr Zugrecht nach Liibeck; hier sollten erst nach dem
Jurisdiktionsregulativ zur Konvention von 1748 die Appellationes a Senatu
nur noch an das Hofgericht gehen. Die Stadt Reval wurde schon im Jahre
1584, als sie schwedisch wurde, mit ihren Appellationen an eine Deputation
des schwedischen Reichstages in Stockholm verwiesen. Die kleinen pommerschen
Stidte waren spitestens seit den Zeiten Gustav Adolfs von Schweden von
jeder Verbindung mit Liibeck abgeschnitten und wurden danach bald in die
brandenburgisch-preuflische Justizverfassung eingefiigt. Sieht man von einer
unbestitigten alten Nachricht ab, die letzte Appellation nach Liibeck sei aus
Rostock im Jahre 1721 gegangen, so kann man als Zeitpunkt, an welchem
der Rechtszug nach Litbeck sein Ende gefunden hat, die Mitte des 17. Jahr-
hunderts nennen. Das liibische Oberhofsystem hat vier Jahrhunderte lang
Bestand gehabt; vierhundert Jahre lang haben die Biirger der Ostseestidte
in ihren Rechtssachen darauf vertraut, quod apud consules Lubicenses impossi-
bilis est error.
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II. DIE RECHTSBILDUNG

1. DIE HERKUNFTSFRAGE

§ 9. Der Ausdruck libisches Recht ist urkundlich erstmals zum Jahre 1188
bezeugt, und zwar im Freibrief des holsteinischen Grafen Adolf III. (HambUB
1, 285), in welchem dieser dem Wirad von Boizenburg die Neustadt Hamburg
erblich zum Ausbau ibertrug. Dabei bestimmte der Graf, nach allerlei Frei-
heiten fir die Bewohner, dafl ein Rechtsbrecher allenthalben nach litbischem
Recht (Lubicensi iure) biflen solle; iiberdies verlich er den Siedlern freie
Hausstétten secundum iustitiam Lubicensem.

Schon ein Menschenalter nach der (Neu-)Griindung Liibecks durch Heinrich
den Lowen im Jahre 1159 war also ,liibisches Recht® ein bekannter und der
naheren Erlduterung seines Inhalts nicht bediirftiger Begriff. Die Travestadt
muf spitestens gegen Ende des 12. Jahrhunderts bereits ein ausgebildetes und
besonderes Stadtrecht gehabt haben, wie denn auch die zweitélteste Bewidmung
einer litbischen Stadt, die der Stadt Rostock vom Jahre 1218, ohne jede Ein-
schrankung vom ius Lubicense spricht, das die Rostocker bereits besafien.

Wir wissen kaum etwas dariiber, wie dieses liibische Recht der frithesten
Zeit ausgesehen hat. Welches Recht vollends unter den Bewohnern des zweiten,
des schauenburgischen Litbeck (1143—1157) gegolten hat, ist génzlich un-
bekannt.

Bemerkenswert ist immerhin, dafl das vielumstrittene sogen. Gotlidnder-
privileg Heinrichs d.L. vom Jahre 1161 (LUB 1, 3) vom ius civitatis (also
auch vom Litbecker) spricht, nach welchem ein Uberfall, der mit Kniippeln und
Fiusten geschah, geahndet werden soll. Es hat den Anschein, als ob hier schon
vom besonderen stadtrechtlichen Tatbestand der Vorsate die Rede ist.

Keinen so iiberzeugenden Hinweis auf ein um diese Zeit schon vorhandenes
Stadtrecht liefert hingegen der Satz des sogen. Heinrichsprivilegs von angeblich
1163, wonach ein super causa quacumque auflerhalb Liibecks verklagter Li-
becker Biirger sich ohne ,Gefahr* (absque captione) secundum iura iam dicte
civitatis freischworen konne; diese Formulierung ist cher ein Argument fiir
die erst spater erfolgte Abfassung dieses Satzes. Die einzelnen Sitze des
Privilegs selber sind natiirlich, soweit sie mormativen Charakter tragen,
libisches Recht geworden?.

Auf Liibecks Recht (ius Lubicense) bald nach der Neugriindung bezieht sich
aber offenbar das Wort von den iustitiae secundum jura Sosatiae, welche nach
dem Bericht des Chronisten Arnold von Liibeck zum Jahre 1181 die Liibecker

1 S. unten § 10/11 iiber die liibischen Freiheiten.
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in Privilegien geschrieben besaflen und vom Kaiser bestitigt haben wollten,
als sie ihm nach langem Widerstand schliefilich, auf Weisung des gestiirzten
Herzogs, die Tore der Stadt 6ffneten®.

Die Lesung ,Sosatiae“ gilt als gesichert, obwohl schon Hermann Conring
(De origine iuris Germanici, 1643, Kap. 28) zweifelte, ob statt dessen nicht
besser ,Holsatiae“ zu lesen sei. Die Konjektur Conrings wurde auch vom ersten
Herausgeber der Arnoldschen (und Helmoldschen) Chronik, Heinrich Bangert,
(Liibeck 1659) gebilligt. Die Lesung ,Sosatiae“ wird auch durch eine Privilegien-
bestitigung fiir Hamburg vom Jahre 1216 gestiitzt (HambUB 1, 401), nach
welcher die Hamburger ,in reliquis jure fruentur Susatensium et Lubicen-
sium*“, womit iitberdies die Vorstellung einer gewissen inhaltlichen Gleichheit
beider Stadtrechte zum Ausdruck gebracht wird.

Die Nachricht des Chronisten Arnold, nach welcher das Stadtrecht von
Soest, der uralten Hauptstadt des engerischen Westfalen, auch das Recht
Liibecks in dessen erstem Jahrhundert war, fordert gewifl dazu heraus, ihre
Richtigkeit an der Rechtsitberlieferung selbst zu priiffen. Doch mufl dabei der
Gedanke, dies konne durch eine einfache Vergleichung der dltesten Soester
und Liibecker Rechtsaufzeichnungen geschehen, als schon methodisch verfehlt
angesehen werden.

Die Frage nach der Ubertragung des Soester Rechts auf Liibeck ist seit
Hermann Conrings Zeiten immer wieder erortert worden. Der Liibecker
J.C.H. Dreyer (Einl. zur Kenntniff der ... Verordnungen etc., S. 202 ff.)
nennt sie im Jahre 1769 eine solche, die ,der unterste Schiiler in der Rechts-
historie kennt“, und fithrt nicht weniger als 57 Autoren an, die (meist be-
jahend) bereits damals dazu Stellung genommen hatten. Im 19. und 20. Jahr-
bundert hat sich ihre Zahl gewifl verdoppelt. Verschiedentlich ist die Frage
auch monographisch behandelt worden®. In den letzten Jahrzehnten ist das
Problem dahin abgewandelt oder zugespitzt worden, dafl es sich in Wahrheit
»um Ubertragung des Kolner Rechts in der Form des Soester Rechts handelt*
(H. Planitz in ZRG 55 [1935], S. 131 ff.).

Die #ltere Literatur miihte sich, ohne die materielle Gleichheit (oder Un-
leichheit) des Soester und Liibecker Rechts zu priifen, im wesentlichen mit der
ormalen Auslegung des vom Chronisten Arnold gebrauchten, etwas unklaren

Ausdrucks ,iustitiae secundum jura Sosatiae“ ab; man stritt darum, ob unter
diesen iustitiae — wie Dreyer es treffend formulierte — ,blofle Privat-
Gesetze, oder nicht vielmehr einige dieser Stadt (Litbeck) nach dem Muster
von Soest verlichene Gerechtsame oder die dasige Regimentsverfassung® zu
verstehen seien. Spitere Autoren machten daraus den Unterschied zwischen
offentlichem und privatem Recht, andere wieder iiberlegten, ob damit Vor-
rechte auflerhalb des Stadtbezirks oder das innere Stadtrecht gemeint seien;
jede dieser Moglichkeiten hat ihre Vertreter gefunden.

2 ... ut libertatem civitatis, quam a duce prius traditam habuerant, obtinerent
et justitias, quas in privilegiis scriptis habebant, secundum jura Sosatiae ...

3 Hierhin gehéren K. W. Nitzsch (HGBI. 4 [1884], S. 7 ff.), W. Draeger (HGBI. 19
Bgég}. g 1 ff), F. Philippi (Z1ibG 23 [1926], S. 87 ff.), zuletzt H. Reincke (HGBI. 69
. S. 14 1f).
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Die schon im Jahre 1845 von J. M. Lappenberg* und spiter von anderen
vorgenommene Inhaltsvergleichung des Soester und des liibischen Rechts hat
ebenfalls zu unterschiedlichen Urteilen gefiihrt. Sie reichen von der Zu-
billigung recht allgemeiner Ahnlichkeiten (Frensdorff, Nitzsch) iiber die Fest-
stellung einzelner Ubereinstimmungen (Philippi, Draeger) bis zur Behauptung
einer vollstindigen Abhéngigkeit (Planitz). Die letztere Ansicht setzt tber-
dies voraus, daﬁ das Soester Stadtrecht ein Tochterrecht des Kolner Stadt-
rechts sei — eine These, die jeglicher Grundlage entbehrt.

So sehr die grofle Bedeutung der Stadt Koln im Mittelalter aufer Zweifel
steht — ihre Rolle als Mutterrechtsstadt fiir geradezu die Mehrzahl der be-
deutenderen deutschen Stadtrechte ist eine Fiktion. Uber den engen Kreis der
Stidte kolnischen Rechts (zu welchem Soest nicht gehorte) hinaus hat sich das
Kélner Stadtrecht als solches und als ganzes (so dal von Mutter- und Tochter-
recht die Rede sein konnte) nicht ausgebreitet; dem hitten schon die ver-
fassungsrechtlichen Besonderheiten Kélns im Wege gestanden. Etwas anderes
als eine Stadtrechtsiibertragung ist es, dafl gewisse allgemeine Kaufleute-
gewohnheiten, die nicht einmal zuerst in Kéln nachweisbar sind, gelegentlich
als Recht der Kolner Kaufleute bezeichnet werden®. Das Soester Stadtrecht
erwuchs eigenstindig aus dem engerischen Sachsenrecht und teilt mit dem
Kolner und anderen Stadtrechten nur einige wenige allgemein verbreitete
kaufmannsrechtliche Sitze, die in Kéln jedenfalls nicht frither als in Soest
&und anderswo) bezeugt sind. Davon, dafl Soest nur eine Durchgangsstation

iir das Kolner Recht auf dessen Wege nach Litbeck gewesen sei, kann keine
Rede sein.

Die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,iustitiae secundum jura Sosatiae“ in
der Arnoldchronik ist nur eine scheinbare; tatsachlich hat der Chronist sich
vollig korrekt ausgedriickt. Gewifl bedeutet iustitiae: Gerechtigkeiten, Gerecht-
same, aber ihr Gegenstand war in diesem Falle die Befugnis, nach dem Soester
Stadtrecht zu leben; ein bestimmtes Stadtrecht zu ,haben“ gehorte mach den
Vorstellungen der Zeit zu den Gerechtigkeiten der Biirgergemeinde.

Als die Biirger Liibecks im Jahre 1181 dem Kaiser gegeniiber behaupteten,
Heinrich d. L. habe ihnen die Freiheit des Soester Rechts verliehen, sagten sie
gewifl nicht die Unwahrheit. Dennoch ist daraus nicht zu folgern, in Liibeck
miisse damals alles genauso gewesen sein wie in Soest. Die — damals noch
ungeschriebenen — Soester Gewohnheiten mogen nur den Kern des neuen
Stadtrechts gebildet haben, gewichtig genug, um die Gesamtbezeichnung zu
rechtfertigen, aber daneben wird nicht nur gegolten haben, was die libischen
Freiheiten” mit sich brachten, sondern ebenso auch schon manches andere, was

4 Hamb. Rechtsaltert. I Einl. Kap. 4.

5 Wissenschaftlich unverantwortlich sind die zu dieser Frage gemachten Aus-
fiilhrungen von L. v. Winterfeldt (in: Der Raum Westfalen II, 1 [1955], S. 171 {f.).
Hiergegen W. Ebel, Das Soester Recht (ZSoestG 72 [1959], S. §{f.).

8 So in Freiburg i. Br. 1120 (Keutgen, Urk. Nr, 133 § 5), wo die Biirger bei
Streitigkeiten auf das consuetudinarium et legitimum ius omnium mercatorum
precipue autem Coloniensium verwiesen werden.

7 Uber diese unten § 10.
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nicht aus Soest herkam: holsteinisches Landrecht und Gewohnheiten des iiber
Gotland reisenden seefahrenden gemeinen Kaufmanns. Nicht alles, was spiter
die libischen Statuten an Nicht-Soestischem enthalten, war seiner materiellen
Herkunft nach ein aus neuen Bedingungen heraus vom Rat geschaffenes Will-
kiirrecht, wie denn auch keineswegs alles in die Rechtshandschriften aufge-
nommen wurde, was in Liibeck rechtens war.

Darum bietet auch das Verfahren, die Ubereinstimmung des Soester mit
dem Liubecker Recht durch Vergleichung des (wahrscheinlich erst im Verlaufe
des 13. Jahrhunderts aufgezeichneten) altesten Soester Stadtrechts mit den
alteren Rechtshandschriften Liibecks zu erweisen, keine grofien Erfolgsaus-
sichten. Wie bei mittelalterlichen Stadtrechtstexten meist, stellten auch die
Verfasser der altesten Liibecker Aufzeichnungen — vielleicht aus vorliegenden
Einzelnotizen — grundsatzlich nur das zusammen, was der schriftlichen
Fixierung bediirftig erschien, weil es streitig gewesen, aber nunmehr durch
Urteil entschieden war, oder weil es in Abianderung des bisherigen Rechts
statutarisch neu geregelt worden oder weil es sonst anders war als herkomm-
lich, als selbstverstindlich, als allgemein bekannt oder andernorts iiblich. Die
Masse des Rechtsstoffes blieb auflerhalb dieser ersten Niederschriften und wuchs
erst allméhlich ins geschriebene Recht hinein. Fiir die élteste Soester Stadt-
rechtsaufzeichnung aber gilt ein gleiches. So mufite die Zahl der — eigentlich
nur zufillig — in beide Stadtrechtstexte aufgenommenen, denselben Tatbestand
enthaltenden, daher vergleichbaren Rechtsnormen gering bleiben. Mit Sicher-
heit ergeben die liibischen Rechtshandschriften nur, was in Litbeck anders war
als in Soest, eben als spezifisch liibisches Recht.

Die Unterschiede waren betrichtlich und von grundsatzlicher Bedeutung.
Angefangen von der Stellung des Rates, iiber das Gerichtswesen, das gericht-
liche Verfahren, das so wichtige libische Stadtbuchwesen, bis hin zum sonst
so konservativen Bereich des Familien- und Erbrechts weist schon das Liib.
Fragment wesentliche Abweichungen vom Soester Recht auf, war in Liibeck
alles anders als in Soest. Das libische Stadtbuchwesen (s. unten § 44) ist
weder aus Soest noch — wie neuerdings behauptet worden ist — unmittel-
bar aus Ké6ln nach Liibeck gekommen. Soest hat ein Grundbuchwesen iiberhaupt
nicht gekannt; bis zur preufischen Zeit hat man dort das sichsisch-landrecht-
liche System der losen Gerichtszettel (Auflassungsbescheinigungen) befolgt. Die
Kélner Schreinskarten — Vorldufer der fiir Grundstiicksgeschafte bestimmten
Schreinsbiicher — sind zwar schon 1135 bezeugt, haben aber eine ganz andere
Rechtsnatur als die liibischen Stadtbiicher. Sie wurden in den parrochialen
Sondergemeinden gefithrt und bezweckten die schriftliche Sicherung des ge-
richtlichen Amtleutezeugnisses (eigentlich des Geburen- oder Parrochianen-
zeugnisses). Das dlteste Liibecker Stadtbuch (und ebenso die der anderen
libischen Stddte) hingegen war ein vom Ratsschreiber gefiithrter liber civitatis,
ein Ratsgeschiftsbuch gemischten Inhalts, das erst 50 Jahre spéter nach Gegen-
stinden in mehrere Biicher aufgeteilt wurde, unter denen das Erbebuch und
das Schuldbuch die wichtigsten waren. Das einzig Gemeinsame beider Einrich-
tungen war, dafl sie beide Ausdrucksformen des um diese Zeit ganz allgemein
verstirkt aufkommenden Gedankens der Schriftlichkeit auch im privaten
Rechtsverkehr des einfachen Mannes waren. Die ebenfalls zu dieser Zeit ein-
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setzenden Rechtsaufzeichnungen gehoren in dieselbe Linie. Eine Filiation K6ln-
Soest-Liibeck kommt nicht in Betracht, und noch viel weniger kann ganz allge-
mein davon die Rede sein, dafl Litbeck ,eine Tochterstadt Kolns“® gewesen sei.
Die cinzige deutliche — und vielberufene — Ubereinstimmung zwischen der
Soester und der Liibecker Stadtrechtsniederschrift zeigt sich in Tatbestand und
Strafe der sogen. Vorsate, d. h. dem mit einer an den Rat fallenden Zusatz-
strafe von 10 Mark und 1 Fuder Wein bedrohten, damit zum Zusatztatbestand
von Heimsuche, Uberfall und Schligerei unter Biirgern erhobenen Vorbedacht,
der durch typisierte Merkmale (wie vorgingige Drohungen, Ansammeln von
Kniippeln usw.) erwiesen wird. Er findet sich in dieser Gestalt in Liibeck,
Hamburg, Dortmund und Soest, und, mit anderen Strafen, auch in Bremen,
Stade, Kampen, Zwolle usw. Aus Kéln ist zwar einmal (um 1170) in einem
ganz anderen Zusammenhange die Biirgerstrafe von 10 Mark und 1 Fuder
Wein bezeugt, dagegen von einem Zusatztatbestand der ,vorsate“ nichts be-
kannt. Dennoch hat man diese oft zitierte Geld- und Weinstrafe, die im
iltesten Soester Stadtrecht mehrfach vorkommt, im Hinblick auf den einen
Kolner Beleg von 1170 ,die greifbarste Einwirkung des Kolner Rechts auf
das von Soest“ genannt; das mag hier auf sich beruhen. Der Vorsatebegriff
gehort nicht dem frénkisdxakélnisgnen, sondern origindr den westfalisch-sachsi-
schen Stadtrechten an und ist in der in Liibeck iibernommenen Gestalt aus
Dortmund oder — wahrscheinlicher — aus Soest gekommen. Auch hier fehlt
es jedenfalls an der behaupteten Ubermittlungslinie Kéln-Soest-Liibeck. Das
Gotlandprivileg Heinrichs d. L. von 1161 lafit (s. oben S. 128) der Vermutung
Raum, dafl der Vorsatetatbestand auch in Liibeck schon alt war, und zwar alter
als die 10-Mark- und 1-Fuder-Wein-Strafe vom Jahre 1170.

Obwohl die einfache Vergleichung der Stadtrechtstexte von Litbeck und
Soest schon vom Wesen solcher Rechtsaufzeichnungen her keine grofie Beweis-
kraft haben kann, gibt es doch manche anderen Zeugnisse dafiir, dafl die
ersten Biirger Liibecks, wenn auch nicht ausschlieflich, so doch iiberwiegend, das
Soester Recht zur Grundlage ihrer biirgerlichen Verhiltnisse und zum Aus-
gangspunkt ihrer eigenen Rechtsschopfung gemacht haben. Aufler der Mog-
lichkeit des Gegenschlusses aus liibischen Neuordnungen weisen anderwarts
bezeugte, haufig beildufige Nachrichten auf den urspriinglichen Zusammen-
hang hin. Die Unterschiede im Ehegiiterrecht etwa (Schuldenhaftung der be-
erbten Witwe in Liibeck) und im Erbrecht (Beseitigung von Heergewite und
Gerade als Sondererbmassen in Liibeck) gehen ersichtlich auf Libecker Will-
kiirgesetzgebung zuriick; das 1ift die Vermutung zu, daf urspriinglich eine
der Soester entsprechende Ordnung bestanden hatte®. Die beildufigen Nach-
richten betreffen institutionelle Tatsachen wie auch sprachliche, also Worte und
Begriffe, mogen diese auch ihren Inhalt gewandelt haben. Zu den ersten
wiirde etwa der Umstand zu rechnen sein, dal — obwohl bei ganz ver-

8 Diesen Ausdruck gebraucht Planitz in ZRG 64 (1944), S. 57.

® Nicht auBer Betracht bleiben darf, daB die zugewanderten Westfdlinge sicher
nicht die Mehrheit der Stadtbevolkerung ausmachten. Nachdem sie aber die
Fiihrung der Stadtangelegenheiten an sich gezogen hatten, werden sie das Soester
Recht als Stadtrecht ihrer neuen Heimat durchgesetzt haben.
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schiedenen Wahlformen — der Tag der Ratsumsetzung sowohl in Soest wie
in Litbeck der 22. Februar (Petri ad Cathedram) war (in Kéln war der 9. August
[St. Laurentii] der Kurtag). Zu den letzteren rechnen Ausdriicke wie ,wicbelde”,
Jtorfacht eigen®, ,worttins“ u.a.m.

Im tbrigen hat sich die Erinnerung an die urspriingliche Rechtsverwandt-
schaft der beiden Stadte bis weit in die Zeit hinein lebendig erhalten, in welcher
von einer solchen wirklich nicht mehr die Rede sein konnte. Als im 18. Jahr-
hundert im Gebiet des westfalischen Rechts infolge zweifelhafter Uberlieferung
iber Fragen der ehelichen Giitergemeinschaft gestritten wurde, erorterte man
den Gedanken, die Streitfragen nach dem groflen Kommentar des David
Mevius zum Revidierten Liibeckischen Stadtrecht von 1586 (erschienen Wismar
1643) zu entscheiden, weil das litbische ja eigentlich Soest-westfilisches Recht
sei’,

Die Stadt Liibeck war in gewissem Sinne die Erbin der Schleistadt Schleswig,
die ihrerseits gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Nachfolge Haithabus an-
getreten hatte. Von ihrem ersten Tage an war die Travestadt ein Seehandels-
platz, dessen erste und wichtigste Verbindung nach Wisby auf Gotland und
von dort an die baltischen Ufer der Ostsee ging. Es war nun nur natiirlich,
dafl die seit langem entwickelten Rechtsgewohnheiten des seefahrenden Kauf-
manns, von denen ein Teil wohl im Schleswiger Stadtrecht aus dem Ende des
12. Jahrhunderts festgehalten erscheint, durch das aufkommende Liibeck nicht
einfach beiseite geschoben, sondern zunichst einmal iibernommen wurden —
zumal von Soest her ja keinerlei seerechtliche Sitze mitgekommen sein konnten.
Erst allmihlich erwuchs in Liibeck, dessen ilteste Stadtrechtstexte kein See-
recht enthalten, ein liibisches Seerecht eigener Prigung — nicht ohne Zu-
sammenwirken der Hansestidte insgemein und nicht ohne Anleihen bei
Hamburg.

Wabhrscheinlich aus Hamburger Rechtsmitteilungen arbeitete der Liibecker
Ratsherr Albrecht von Bardewik im Jahre 1299 das erste Liibecker Schiffs-
recht aus, das der Rat von Liibeck mit dem Gebot, ,dat man dat strenghlike
unde vast holde“, zu ewiger Geltung erhob. Obwohl es seinem Gegenstand
nach ersichtlich fir die Flandernfahrt bestimmt war und auf den Rechts-
gewohnheiten der Westsee (Nordsee) aufbaute, wurden seine Sitze doch allge-
meines liibisches Seerecht!’. Gelegentlich ersiecht man aber aus seiner Fassung,
dafl es sich in bewufiten Gegensatz zum herkommlichen, im Schleswiger Recht

1 Fiir die Beurteilung nach liibischem Recht war U.v. Cramer (Wetzlarische
Nebenstunden, Teil 56 Abh. 8), dagegen J. A. Kléntrup (Beytrag z.e. néthigen
Revision d. bisher. Theorie von der Gemeinschaft d. Giiter unter Eheleuten, als
besonders nach Osnabriickischem Recht [Osnabriick 1791], Abschn. V § 8). Dazu
auch Gabriel Chr. Lembke sive Joan. Aug. Hellfeld, Diss. convenientiarum quo-
rundam juris statut. Lubecensis capitum cum legibus Westfalorum, Jena 1762.

1 LUB 2, 105. Schon ums Jahr 1260 hatten die Hamburger den Liibeckern
einige Bestimmungen ihres alten Seerechts, betreffend Bergelohn, Ansegeln und
Haverei, mitgeteilt und gegen den Vorwurf verteidigt, es sei mit dem Bergelohn
zu freigebig (HambUB 1, 616).
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iiberlieferten und bis dahin offenbar auch in Liibeck geiibten Ostseerecht stellt:
So hatte nach diesem der Befrachter, der vom Frachtvertrage zuriicktrat, dem
Schiffer die volle Fracht zu zahlen, wenn das Gut schon ins Schiff gebracht,
aber nur die halbe Fracht, wenn das Schiff noch nicht beladen war; das
Liibecker Schiffsrecht von 1299 gewihrt jedoch in beiden Fillen nur die halbe
Fracht, ,he schepet dar in ofte nicht* — eine nur als betonte Abkehr vom
Bisherigen erklarliche Hervorhebung®.

Auf andere Weise begegnen sich zwei verschiedene Rechtsgewohnheiten im
Art. 72 des latein. liibischen Rechts (G6 72): Wenn man bei einem Vertrags-
schluf einen Gottespfennig (denarium sancti spiritus) gebe, ,idem est ac si
mercipotum dederit®; der Gottespfennig war eine neuartige Sache, der Wein-
kauf die herkommliche Form. Die neue Vertragsschlufform aber stammte aus
Soest; der Weinkauf hingegen war die tibliche Abschlufiform nach Schleswiger
Recht, auch beim Frachtvertrage.

Ein langlebiges Schleswiger Erbe scheint weiter die in Litbeck so haufig
vorkommende Drei-Mark-Strafe zu sein, fiir die es in Soest oder sonst in
Westfalen (oder in Koln) kein Vorbild gab, die aber dem Schleswiger Recht
durchaus geldufig war. Im skandinavischen Recht bildete sie, wie bekannt,
eine der Grundbuflen. Auch in Hamburg kommt diese kleine (Markt-)Stadt-
briiche von drei Mark vor, vielleicht als Ubernahme aus Liibeck.

Beobachtungen dieser Art rechtfertigen wohl die Annahme, dafl im Liibeck
der Frithzeit neben dem Soester Recht auch die Gewohnheiten des ostsee-
fahrenden Kaufmanns — einem nationalen Recht nicht ohne weiteres zu-
rechenbar — eine gewisse Rolle gespielt haben; dazu kommen, soweit sie nicht
damit identisch sind, Sétze des Schleswiger Stadtrechts.

Da alles eigentliche Stadtrecht als Abweichung vom Landrecht oder als
Ergidnzung dazu beginnt, galten auch in Liibeck fiir gewisse Rechtsmaterien,
die in der Stadt abweichend vom Herkémmlichen zu regeln zunichst kein
Bediirfnis empfunden wurde, Einrichtungen des Holstenlandrechts weiter. Sie
wurden, dem entsprechend, so lange auch nicht ins Stadtrecht aufgenommen.
So wissen wir vom Gericht des stadtherrlichen Vogtes so gut wie nichts iiber
seine Verfassung und sein Verfahren. Erst im 13. Jahrhundert beginnt es, mit
der Bestellung zweier ratlicher Beisitzer und eines auch der Stadt verpflich-
teten Fronen, stadtrechtliche Ziige anzunehmen. Wie im Holstenlandrecht gab
es auch in Libeck keine Schoffen am Vogtding, und auch die spaterhin noch
in Litbeck selbst wie in anderen libischen Stidten genannte Figur des Urteil-
finders (rechtdeler, dedingesman) entsprach in allem der des holsteinischen land-
rechtlichen Rechtfinders.

Von sonstigen Grundlagen, aus denen heraus sich das libische Recht, durch
Ubernahme oder Gegenbildung, entwickelt haben konnte, -ist nichts bekannt.
Man hat frither gemeint, in den liibischen Statuten auch Spuren slawischen

12 Schlesw. StR. I 53, II 68. Liib. SchiffR. Art. 18; die volle Fracht war erst zu
zahlen, wenn das Schiff ,ene kenninghe weghes to dher see wort" gesegelt war.
Ahnlich wie Liibeck auch Hamb. alt. SchiffsR. Art. 15.
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Rechts finden zu konnen. Als Beweisstiick galt dabei vor allem die merk-
wiirdige Ehebruchstrafe des alteren liibischen Rechts (G6 43, K 42)*, die sich
in keinem anderen bekannten Stadtrecht findet, und von welcher einige ,auf-
geklarte“, moralisierende Schriftsteller des 18. Jahrhunderts gemeint haben,
aus ihr ,gucke der ungesittete und barbarische Wende hervor®. Gegen dieses
itberhebliche Urteil itber ein ehrliebendes und streitbares Volk, das seine
Gaotter, seine mageren Acker und seine Fischgriinde verteidigte, hat sich schon
J.C.H. Dreyer (Einl. S. 208) gewandt. Es gibt auch keinen irgendwie
gearteten sachlichen Beweis fiir die slawische Herkunft dieser Strafe, aber wir
wissen, dafl der derbe, ja rohe Humor der hansischen kopgesellen noch ganz
andere Schauspiele geschitzt hat.

Auch fiir die ersten Jahrzehnte des dritten Liibeck lieferten die fremden
Rechtssitze nur den Stoff, der seine formale Geltung als ,ius Lubicense“ erst
durch einen — behauptetermaflen vom Herzog gutgeheiflenen — Willensakt
der neuen Biirgergemeinde erhielt: diese Rechtssitze und Gewohnheiten als
ihr Stadtrecht anzusehen. Ebenso war den Biirgern der Travestadt aber auch
ihre Freiheit garantiert, dieses ihr Recht zu ,bessern® und durch Willkiirung
neuen Rechts abzudndern oder zu erweitern, und von dieser Befugnis haben
sie kraftig Gebrauch gemacht und damit erst das eigentliche liibische Recht
geschaffen. Die Umstande dieser Rechtssetzung gehoren zu den die Grundlage
des libischen Rechts bildenden ,liibischen Freiheiten.

2. DIE LUBISCHEN FREIHEITEN

§ 10. I. Als liibische Freiheiten sind diejenigen privilegialen Freiheiten
und Gerechtigkeiten anzusprechen, die der Stadt Liibeck verliehen worden,
aber, zusammen mit dem liibischen Recht, auch den Tochterstidten zugute
gekommen sind.

Die Vorliebe der mittelalterlichen Rechtssprache, auch derjenigen lateinischer
Gestalt, fiir Worthdufungen scheint nahezulegen, statt allein von Freiheiten
(libertates), von Freiheiten und Gerechtigkeiten (iustitiae) oder auch noch von
Rechten (libertates, iustitiae et iura) zu sprechen. Es hat auch nicht an Be-
mithungen gefehlt, fiir jedes dieser Worter einen vom anderen verschiedenen
Sinn und Inhalt festzustellen; gerade an den Liibecker Quellen sind solche Ver-

13 Sj vir cum legitima alicuius deprehenditur, iuris est, ut ipse ab ea per
vicos civitatis sursum et deorsum trahatur per veretrum suum.
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suche vielfach unternommen worden!; sie sind alle zum Scheitern verurteilt.
Keins dieser Worter hat einen unseren heutigen Rechtsbegriffen entsprechen-
den absoluten, objektiv festliegenden Gehalt, vielmehr werden sie hdchst
individuell, oftmals synonym und am liebsten — zur Sicherheit — gehauft
verwendet. Zusammenstellungen wie: privilegia, jura, libertates, indulta,
litterae, emunitates, graciae, honores, dignitates, donationes et concessiones
(so in Konig Wenzels Privilegienbestitigung von 1380, LUB 4, 380) sind
nicht allzu selten.

Schon im Barbarossaprivileg von 1188 bestitigt der Kaiser der Stadt
Liibeck die ihr vom Herzog Heinrich d. L. gegebenen iura, wo man libertates
et iustitiae erwarten mochte, und bewilligt den Biirgern, in einem gewissen
Bereich auflerhalb der Stadt (bis zur Flutgrenze der Trave) dieselbe iustitia
und libertas zu gebrauchen wie innerhalb der Stadt (wo es doch eher iura oder
ius heiflen konnte). Waldemar bestitigt 1203 den Liibeckern ihre iura et
libertates, 1204 ihre libertas, die sie vom Herzog und vom Kaiser hitten. Den
Ribnitzern wird im Jahre 1257 bescheinigt, dafl sie iure vel iustitia Lubycensi
utuntur (LUB 1, 285), und 1271 werden ihnen die ihnen super libertatibus,
iuribus et iurisdictionibus gegebenen privilegia bestatigt (MUB 1212). Ham-
burg-Neustadt soll 1212 secundum iustitiam Lubicensium leben, 1216 iure
(Susatensium et) Lubicensium frui, und 1264 wieder die iustitia, qua Lubicenses
in civitate eorum frui solent, geniefen (HambUB 1, 389, 401, 679). Stralsund
erhielt 1234 iusticiam et libertatem, Greifswald 1250 omne ius et libertatem
Liibecks (PUB 1, 807 u. 514), Rostock 1252 omnem iustitiam et integram iuris
Lubecensis conservanciam (MUB 682)?, Wismar 1266 ius Lubicense atque
alias libertates (MUB 1079) bestitigt. Das ius, quod vulgariter wichbilethe
rech dicitur (LUB 1, 57), heiflt auch wusticia, que wigbyld dicitur (LUB I, 15).
Herzog Albrecht von Sachsen bestitigte im Jahre 1234 den Liibeckern omnia
iura vel libertates, que ratione sui iuris habere debent (LUB 1, 58). Die Bei-
spiele liefen sich beliebig vermehren. Die Kombinationen sind additive, alter-
native oder tautologische, und auch das einfache stilistische Bediirfnis nach
Wechsel im Ausdruck spielt eine Rolle.

Man kénnte wohl sagen: das Wort ,Freiheit“ (libertas) betont mehr den
negativen Aspekt der Sache, ndmlich als eine vom Stadtherrn eingerdumte
Befreiung vom sonst geltenden objektiven Recht oder von entgegenstehenden
Befugnissen anderer, und das Wort ,Gerechtigkeit* (Gerechtsame, iustitia)
mehr den positiven, als eine aus der Freiheit hergeleitete Berechtigung des
Befreiten, ein vom allgemeinen abweichendes Recht zu setzen oder Rechte aus-
zuiiben, vor denen die Berechtigungen anderer weichen miissen. Zum andern
kann iustitiae nicht nur die Berechtigung zur Rechtsetzung und -ausiibung be-
deuten, sondern auch deren Erzeugnisse, das gesetzte objektive Recht: die
Stadt hat die Gerechtigkeit, ein solches Recht (ius) zu haben. Doch ist dies
alles nur ein héufig, aber nicht immer vorhandener Sinn der Worter. Es be-

1 So schon K. F. Eichhorn, Dt. Staats- u. Rechtsgesch.® IT (1821) § 263; F. Frens-
dorff, Stadt- u. Gerichtsverf. Liibecks (1861) S. 55 ff.; Nitzsch in HGBI. 1882; Draeger
in HGBI. 1913; véllig verfehlt Bottcher, Verbreitung S. 80 f.

® Nettelbladt, Hist.-Diplom. Abh. ... (Rostock 1757), Sectio Il § 9 war der
Meinung, das jus et justitia bedeute nur die libertates, nicht die leges Lubicenses;
dagegen Dreyer, Einl. S. 206, Biinekau S. 18.
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stehen keine Bedenken, unter den Freiheiten auch die daraus sich ergebenden
Gerechtigkeiten mitzuverstehen.
An solchen privilegialen Freiheiten sind die deutschen Stidte bekanntlich

nicht arm gewesen; ihre Urkundenbiicher sind voll von Privilegien dieser Art
und deren von Herrscher zu Herrscher eingeholten Bestatigungen. Bei den
Griindungsstadten beginnt die Reihe naturgemdf mit dem Griindungsprivileg,
das bei Rechtstochterstidten zugleich die Vierweisung auf das Recht der Mutter-
stadt — bei den lubischen Stadten auf die justitia, jura, libertas — enthilt.

Auch wenn das zweite, schauenburgische Litbeck eine civitas war und man

die siedlungsgeschichtliche Kontinuitit zwischen thm und der dritten Stadt
ungeachtet des Brandes von 1157, der kurzen Unterbrechung und des Wieder-
aufbaus an einem zwar auf demselben Werder, aber vielleicht nebenan liegen-
den Platz bejahen will, fehlt es zwischen beiden doch an der rechtlichen Kon-
tinuitdt. Das Litbeck Heinrichs des Lowen war verfassungsrechtlich eine neue
Stadt. Allerdings hat sie kein Griindungsprivileg, keinen eigentlichen Geburts-
brief iiberliefert, den ihr der primus loci fundator schriftlich gegeben hatte.
So fallt nur wenig Licht auf die rechtlichen Bedingungen des Griindungsvor-
ganges. Zwar verzeichnet der Pfarrer von Bosau, Helmold, der die Neugriin-
dung miterlebte, in seiner Slawenchronik: ,et statuit (dux) illic monetam et
theloneum et jura civitatis honestissima“, und Arnold, erster Abt des St. Jo-
hannisklosters zu Liibeck, der Helmolds Chronik fortsetzte, berichtet zum Jahre
1181, ebenfalls aus eigenem Erleben, von den Kapitulationsbedingungen der
Litbecker gegeniiber dem Kaiser, als sie ihre nach dem Sturze Heinrichs des
Lowen (1180) fortgesetzte Verteidigung der Stadt auf Weisung des Herzogs
schliefllich abbrachen: die Freiheit der Stadt, die sie einst vom Herzog bekom-
men hitten, und die Gerechtigkeiten, die sie, nach dem Rechte von Soest, in
Privilegien geschrieben besiflen (iustitias, quas in privilegiis scriptis habebant),
behalten zu diirfen. Die Detmarchronik schliefllich, allerdings aus sehr viel
spaterer Zeit, beschreibt die Neugriindung so:
Do ghaf de hertoghe Hinric to der stad vryheit, so wat de greve Alf eme
hadde upgelaten. He ghaf allen copluden, mit ereme ghude over land edder
over water dar to komende, dar to wonende, dar to blivende unde van
dannen to varende, so wanne se wolden.

Um welche jura, justitiae und libertates es sich im einzelnen gehandelt hat,
erfahren wir aber erst aus jenen spater, um 1225, in das sogen. Barbarossa-
privileg von (angeblich) 1188 (LUB 1, 7) eingeschobenen Sitzen, die mit den
Worten eingeleitet werden:

Insuper . .. omnia iura, que primus fundator loci Heinricus . . . eis (ipsis civibus)
concessit et privilegio suo firmavit, nos etiam ipsis concessimus, videlicet . . .

Seit alters hat man die danach folgenden Sitze — nahezu der Hauptteil
des Barbarossaprivilegs — als sogen. Heinrichsprivileg, eben als Wiedergabe
jenes privilegium verstanden; man pflegt es auf das Jahr 1163 zu datieren’.

_’Bemerkenswert ist, daB das Barbarossaprivileg nur von einem Privileg
Heinrichs d. L. spricht, obwohl die Liibecker im Jahre 1181 deren mehrere zu
haben behaupteten.
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Es wurde das verfassungsrechtliche Gefif fiir das Wachstum des libischen
Rechts.

II. Das Barbarossaprivileg ist sowohl als selbstindige Urkunde erhalten
wie auch inhaltlich (einschlieRlich des Heinrichsprivilegs) wortlich in zwei
Bestitigungsprivilegien aufgenommen, deren eines der Dinenkonig Walde-
mar II. im Jahre 1204 (LUB 1, 12), das andere Kaiser Friedrich II. im Jahre
1226 (LUB 1, 34) der Stadt erteilt hat.

Das im Jahre 1188* erteilte, mit einem kaiserlichen Siegel in Wachs an
seidener Schnur versehene Privileg ist jahrhundertelang fiir echt und fiir das
Original gehalten worden. Das ist neuerdings angezweifelt worden. Man halt
es heute fiir eine um 1225 in Liibeck angefertigte Filschung®, der eine echte
Urkunde Barbarossas zugrunde gelegen habe. In die fiir sich unverandert
gebliebenen Satze des Privilegs habe man, eingeleitet durch den vorgenannten
Satz: Insuper etc., das inhaltlich verfalschte Heinrichsprivileg von 1163 einge-
schoben, um auch ihm die kaiserliche Bestatigung durch Friedrich II. von
Satz zu Satz zukommen zu lassen. Verfilscht aber seien die beiden Satze:

Praeterea omnia civitatis decreta® consules iudicabunt, und

Consules autem hanc de nostra donatione prerogativam habeant, ut tociens in
anno monetam examinent, quociens velint’.

In diesen beiden Sitzen des Heinrichsprivilegs habe urspriinglich, statt
consules, cives gestanden, ja der erste Satz habe iiberhaupt ganz anders ge-
lautet; der Herzog habe darin der Stadt (den cives) nur die Gerichtsbarkeit
iiber MaB8- und Gewichtsvergehen der Backer, Fleischer und Schankwirte zu-
gebilligt (wie dies aus den Privilegien fiir Gadebusch [1225] und Hamburg-
Neustadt [1189] zu schliefen sei), nicht aber iiber omnia decreta. Der Stadt
Liibeck habe also anfangs gar nicht das Recht der unbeschrankten Willkiir-
setzung zugestanden. Um 1225 aber habe der (im Jahre 1201 erstmals be-

4 Mit diesem Privileg erfiillte der Kaiser die Bitte der Liibecker vom Jahre 1181
um Bestdatigung ihrer justitiae, anldBlich der Bestimmung streitig gewordener
Grenzen. Eigentlich hétte ein solches (ohne die Grenzschlichtung) doch wohl schon
1181 erteilt sein miissen.

Die Frage, ob die iiberlieferte Privilegurkunde im Punkte der Grenzfrage glaub-
wiirdig sei, hat im GrenzprozeB zwischen Mecklenburg und Liibeck in den zwan-
ziger Jahren dieses Jahrhunderts eine Rolle gespielt. Der Staatsgerichtshof fiir das
Deutsche Reich hielt sie in seinem Urteil vom 7. 7. 1928 iiber die Hoheits- und
Fischereirechte in der Liibecker Bucht (abgedruckt ZIibG 25 [1929] S. 155 ff.) fiir
jedenfalls nicht beweiskraftig.

5 Fiir eine solche hat es, nach dem Schriftbefund, zuerst S. Rietschel, HZ 102
(1909) erklart.

® Von anderer Hand dariibergeschrieben: kore.

7 Die Lehre von der Verfalschung ist i. J. 1914 durch H. Bloch, ZliibG 16, in
duBerst apodiktischer Form aufgestellt und, wenn auch mit kleinen Korrekturen,
von der Forschung widerspruchslos hingenommen worden. Tatsdchlich sind Blochs
Thesen in jedem einzelnen Punkte unrichtig.
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zeugte) Rat die Gerichtsbarkeit iiber alle seine, jetzt nicht mehr gegenstindlich
beschrinkten decreta gehabt oder doch firr sich beansprucht, und um diese
seine Machtstellung gegeniiber der Birgerschaft (oder dem stadtherrlichen
Vogt — wie andere meinen) auch privilegial festigen zu lassen, habe er die
Félschung veranlafit. Ahnlich hitten es die Schweriner mit ihrem Stadtrecht
von 1164 gemacht, ehe sie es im Jahre 1226 an Giistrow mitteilten, und die
Braunschweiger mit dem von Heinrich dem Lowen verlichenen Hagenrecht
(Jura Indaginis), bevor sie es im Jahre 1227 durch Otto das Kind bestatigen
lieflen.

Die Annahme indes, die civitas von Litbeck (oder der Rat) habe sich spater
eigenmaichtig und mit Hilfe einer Verfalschung des Heinrichsprivilegs das un-
beschrankte Willkiirungsrecht angemaft, ist selbst dann eine vollig abwegige
Ansicht, wenn man die Unwahrscheinlichkeit glaubt, Heinrich der Léwe habe
das von ihm so heiff begehrte Litbeck, das Tor zur Ostsee, nach dem Muster
einer kleinen Landstadt ausgestattet.

Zunichst trifft die — allerdings allgemein verbreitete — Meinung einfach
nicht zu, das Verordnungsrecht einer Stadt habe in der Frithzeit immer (oder
auch blofl im Regelfalle) nur die Lebensmittelpolizei und die Fiirsorge fiir
Mafl und Gewicht umfafit. Es gibt geniigend frithe Stadtrechte, nach denen
die Biirger (oder der Rat) ,de universis, que ad honorem et utilitatem civitatis
pertinent® (Stadtr. von Enns, 1212), durch Satzung und Gericht sorgen sollen.
Wie und warum sollte auch eine Stadtgemeinde schlechter dagestanden haben
als eine Dorfgemeinde, welcher der Sachsenspiegel (Ldr. II 55, III 79) ja
ebenfalls die Macht, durch Willkiiren Recht zu setzen, zuspricht! Wo aber die
Stadtrechte oder -privilegien den Biirgern (dem Rat) die Zustindigkeit fiir
Mafle und Gewichte (super vinum, carnes, panem et alia; Freiburg i. Br. 1218)
— héufig unter Beteiligung des stadtherrlichen Beamten an den Strafgefillen
— zuerkennen, bedeutet dies niemals, dafl die Stadt nur daritber decreta,
Willkiiren, setzen und Recht sprechen diirfe. Bei der ausdriicklichen Hervor-
hebung von Mafl und Gewicht handelte es sich vielmehr um eine zusitzliche
Einrdumung eines dem Stadtherrn (theoretisch dem Konig) zustehenden Rechts,
durch welche das Willkiirrecht der Stadtgemeinde, das seine Grenze an ,des
landrichters recht oder gewette® (Ssp. Ldr. III 79) hatte, um eine hoheitliche
und auch gegen Nichtbiirger wirkende Befugnis erweitert wurde. Anders als im
Siiden Deutschlands war die Handhabung des Mafi- und Gewichtswesens durch
kommunale Behorden im sichsischen Bereich schon im 18. Jahrhundert wohl
eine Selbstverstindlichkeit geworden; selbst dem sichsischen Bauermeister
stand (Ssp. Ldr. IT 18) das Gericht ,uber unrecht mdz und unrechte wige und
uber valschen kouf® zu.

Im iibrigen stimmt es auch gar nicht, dafl das von Fiirst Borwin im Jahre
1225 dem Stidtchen Gadebusch verlichene Privileg (MUB 315), das den
urspriinglichen Inhalt des Liibecker Heinrichsprivilegs nur deshalb richtiger
wiedergeben soll als dessen ,verfilschter Wortlaut, weil es im Jahre 1163
einfach nicht anders habe heiffen diirfen, iiberhaupt von einer Beschrinkung
des biirgerlichen Willkiirungsrechtes sprache. Es heiflt da lediglich: Quicquid
pistores aut carnifices sive tabernarii commiserint, quodcunque (cives Chote-
bucenses) super hoc exercuerint, due partes civibus, tercia iudici solvatur.
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Es werden also lediglich die Einkinfte der Stadt aus der Lebensmittel-
gerichtsbarkeit (einem Teil des Mafl- und Gewichtswesens) zu einem Drittel
dem Vogt zugewiesen. Von Willkiiren iiber andere, genossenschaftliche Gegen-
stande, die nicht aus der fiirstlichen Kompetenz gekommen sind, ist gar nicht
die Rede. Ebenso steht es mit dem — hier ebenfalls immer angefithrten —
Privileg fiir Hamburg von 1189 (HambUB 1, 286), wonach, was ,in cerevisia,
pane wvel carnibus per iniustam mensuram delinquitur, quicquid lucri seu
compositionis exinde provenerit“, zu einem Drittel dem Vogt (iudex) gehoren
soll. Der Stadtherr hat in diesen Fillen dem Vogt einen Anteil an dem in
einer Stadt erwartungsgemaf} nicht unbetrichtlichen Aufkommen aus der Markt-
gerichtsbarkeit zugeteilt; ein weitergehendes Interesse an der Willkiirsetzung
der Biirger bestand gar nicht.

Fir die Annahme, das Willkiirungsrecht der civitas Litbecks sei im ur-
spriinglichen Privileg Heinrichs d. L. auf die Lebensmittelpolizei beschrankt
gewesen, besteht also keinerlei Grund; insoweit gab es nichts zu fdlschen. Auf
ahnlich schwachen Fiiflen steht aber auch die Behauptung, der Liibecker Rats-
schreiber des Jahres 1225 habe an die Stelle eines urspriinglichen ,cives® ein
»consules® hineingefélscht, um die ausschliefiliche Kompetenz des Rates zur
Willkiirgerichtsbarkeit und zur Miinzpriifung zu sichern.

Auf der Suche nach verfalschten Stellen ist man von der als unbezweifelbar
hingestellten Annahme ausgegangen, zur Zeit Heinrichs d. L. habe es in seinen
Stadten noch keinen Rat (comsules) gegeben; dieser habe seinen Ursprung in
den rheinischen Bischofsstidten des 12. Jahrhunderts und habe sich erst um
oder nach dem Jahre 1200 in Liibeck, Schwerin und Braunschweig konstituiert.
Deshalb miifite im urspriinglichen Heinrichsprivileg das Wort ,cives“ gestan-
den haben, das der Falscher ums Jahr 1225, um die obrigkeitliche Stellung
des Rates privilegial stirken zu lassen, in ein ,consules® verwandelt habe.

Es mag sein, dafl es zu Zeiten Heinrichs d. L. noch keine consules in Litbeck
gab und die inkriminierten Sdtze von cives (oder civitas) sprachen. Aus diesem
Umstande 1dft sich aber nicht folgern, dafl hier eine gezielte Filschung vor-
liegt. Der mit der Anfertigung der Urkunde beauftragte Schreiber oder Rats-
herr bediente sich, von keinerlei historisierenden Skrupeln geplagt, selbst-
verstindlich der Ausdrucksweise seiner Tage, nach welcher die Verwendung
von ,consules“ durchaus der Sachlage entsprach. An eine Festigung der Rats-
stellung braucht er iiberhaupt nicht gedacht zu haben.

Der ganze Vorgang laflt sich schon urkundengeschichtlich einfacher erkla-
ren. Nicht einzelne Worter im Heinrichsprivileg sind geédndert, sondern das
ganze ,Heinrichsprivileg® ist nachtraglich in das Barbarossaprivileg eingesetzt
worden. Nichts laflt erkennen, dafl die im ,Heinrichsprivileg“ zusammengestell-
ten iura honestissima wortgetreu aus einer Vorlage abgeschricben zu sein
vorgeben — wenn es eine solche Vorlage (oder mehrere Einzelprivilegien)
tiberhaupt gegeben hat und nicht vielmehr, trotz der Behauptung der Litbecker
im Jahre 1181, sie hatten ihre Gerechtigkeiten in privilegits scriptis, Heinrich
d. L. diese ihnen nur in mindlicher Form erteilt hatte®. Eben das Fehlen

8 Das hélt, mit Recht, K. Jordan (Urk. Heinrichs d. L., S. XVII) fiir méglich und
nehmen J. Barmann (Stddtegriindungen H. d. L. S. 181) und B. Diestelkamp
(ZRG 81 [1964] S. 185) grundsitzlich an.

140



der Schriftform wire ein besonderer Grund gewesen, die auf den Herzog
zuriickgefithrten iura et libertates (soweit man sich ihrer entsann) zu urkund-
licher Bestdtigung zu bringen. Nichts spricht dafiir, dafl sie nicht echt waren,
und es war nur natirlich, dafl der Schreiber, was sie anging, den Zustand
seiner Tage beschrieb®.

Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafl im originalen Privileg Heinrichs
d. L. — wenn es ein geschriebenes gegeben hat — das Wort ,.consules® nicht
gestanden hat. Dennoch filschte der Schreiber von 1225 in der Sache nicht.
Auch fiir die Anfinge der Stadt haben wir von einer organisierten Biirgerschaft
Litbecks und damit von einer biirgerlichen Behorde, gleich welchen Namens,
auszugehen, die allein die Gerichtsbarkeit in Willkiirsachen und die Miinz-
prifung wahrnehmen konnte. Eine unorganisierte Masse von Biirgern (cives)
ist in solcher Funktion nicht vorstellbar. Selbst wenn das urspriingliche Hein-
richsprivileg gesagt hatte, die cives (nicht consules) hatten iber die decreta
der civitas zu richten und die Minzprifung vorzunehmen, mifiten wir doch
ein ausfitlhrendes Organ der Biirgerschaft annehmen, wie immer es geheiflen
haben mag!®. Dafl der Schreiber von 1225 die Bezeichnung gebrauchte, die zu
seiner Zeit angebracht war, bedeutete keine sachliche Anderung und daher auch
keine Félschung.

Das Heinrichsprivileg — wie diesen Teil des Barbarossaprivilegs auch
weiterhin zu nennen kein Bedenken besteht — besteht aus einer Anzahl lose
zusammengestellter privilegialer Freiheiten. Es sieht nicht danach aus, als
hitten sie alle in einer einzigen Privilegurkunde gestanden. So ist es unwahr-
scheinlich, dafl schon der erste Satz in einem Griindungsprivileg der Stadt
gestanden haben kann: dafl, wenn die Pfarrstelle in St. Marien durch Tod frei
werde, die Biirger vice patroni sibi sacerdotem, quem wvoluerint, eligant et
episcopo representent. Angesichts der Baugeschichte dieser Biirgerkirche kann
hier nur ein spiter erteiltes Privileg die Vorlage abgegeben haben. Umgekehrt
ist bemerkenswert, daff im ,Heinrichsprivileg® jede Erwahnung der fir die
Stadt so wichtigen Besitz- und Zinsverhiltnisse am Grund und Boden fehlt.
An der sachlichen historischen Richtigkeit und Echtheit der uns iiberlieferten
Sitze aber, die durchaus Heinrich d. L. zuzuschreiben sind, kann kaum ge-
zweifelt werden. Sie stellen fiir uns die altesten zuverldssig auf uns gekom-
menen litbeckischen Freiheiten dar.

® Gewisse Schwierigkeiten macht es zu erkldren, warum man aufiler dem
Barbarossaprivileg auch das Privileg Kénig Waldemars II. von Dédnemark, vom
Jahre 1204 (LUB 1, 12), mit dem um das ,Heinrichsprivileg” vermehrten Barba-
rossaprivileg verfalschte. Vielleicht wollte man es dem Kaiser Friedrich II. eben-
falls vorlegen.

10 Da die ersten consules Liibecks zum Jahre 1201 bezeugt sind (LUB 1, 9), der
Rat aber nicht erst in diesem Jahre entstanden ist, reicht er immerhin ins 12. Jahr-
hundert zuriick.
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I1I. Das eigentliche Barbarossaprivileg selber enthielt, aufler den Gerechtig-
keiten und Freiheiten (iustitiae et libertates) in der Gebietsnutzung, noch die
Anerkennung des Rechts zur Rechtsbesserung durch die Stadt'. Weitere Ge-
wihrungen brachte der Reichsfreiheitsbrief von 1226 (LUB 1, 85): Zoll- und
Ungeldbefreiungen (in Erweiterung der schon im Heinrichs- und im sogen.
Gotlinderprivileg von 1161 [LUB 1, 3] gewihrten Freiheiten), Miinzrecht,
Besitz des Priwalls, Bestellung des Reichsvogtes, Befreiung von fremder Vogt-
gewalt und Geleitrecht u.a.m. betreffend, dazu die kaiserliche Bestitigung der
iura, boni usus et bonae consuetudines der Stadt in perpetuum — was wohl
den Grund dafiir abgab, daff man noch in spdteren Jahrhunderten vom ,kaiser-
lichen liibischen Recht“ sprach.

Der Rat von Liibeck selbst berief sich noch nach Jahrhunderten gegeniiber
dem romischen Recht (,wen de latinschen Rechte unses Stades UWesen unniitte
unde gantz unteemlick sin“) und dem Reichskammergericht darauf, dafl das
liibische Recht ,na des Kaisers worde ewig stede unde vast bliven schal®.

Im Laufe der Jahrhunderte traten fortlaufend weitere Freiheiten aller Art,
zumal in auflenpolitischer Hinsicht, hinzu: Zoll-, Handels-, Gerichtsbarkeits-,
Strandrechts-, Fischfangs-, Durchreise-, Anlande-, Holzschlags- usw. -freiheiten,
die der Stadt seitens auswirtiger Méchte fiir deren Machtbereich (meist gegen
Bezahlung) gewihrt worden sind®.

Fiir Liibeck sind auch spatere Einzelfreiheiten und -gerechtsame wichtig
gewesen, so
im Jahre 1246 die Bewilligung einer Reichsmesse (nundinae generales) durch
Kaiser Friedrich II., mit kaiserlichem Geleit fiir die Besucher (LUB 1, 76), —
im Jahre 1249 das Privilegium de non evocando durch Papst Innozenz IV.,
wonach kein Litbecker vor ein geistliches Gericht auflerhalb der Stadt gezogen
werden durfte (LUB 1, 145), —
im Jahre 1274 durch Konig Rudolf I. das Versprechen, dafl die Stadt niemals
vcx('ipfindct oder verauflert werden diirfe (LUB 1, 356), wiederholt 1350, 13855
und 1380, —
im Jahre 1275 das von Konig Rudolf I. den Liibecker Kaufleuten erteilte
Redt, in Preuflen, Livland und anderen vom Reich abhingigen Lindern auf
ihren Handlungsreisen unter sich Morgensprachen zu halten (LUB 1, 366), —
im Jahre 1366 Kaiser Karls IV. Versprechen, sein jus primarum precum fir die
Prasentation zu einem kirchlichen Benefizium weder zugunsten eines Laien
noch einer der Stadt mififilligen Person ausiitben zu wollen (LUB 3, 594), —
im Jahre 1374 die Ernennung der Biirgermeister Liibecks zu Reichsvikaren in
Sachen des Landfriedens mit dem Recht der Land- und Nachfolge in alle
fremden Territorien (LUB 4, 222), —
im Jahre 1893 durch Konig Wenzel die Erklirung, daf alle Verschreibungen
und Versprechungen, die ein von Strafenriubern gefangener Liibecker Biirger

11 Davon wird noch unten § 13 die Rede sein.

2 Allein aus der Zeit bis 1250 weist das LUB nicht weniger als 34 solcher
Gewdhrungen auf (LUB 1 Nr. 12, 13, 18, 20, 27, 42, 54, 58, 60, 61, 62, 63, 77 usw.
bis 168), auch dies ein Zeugnis fiir die schnell gestiegene, von Flandern und
England bis Livland und RuBland reichende Bedeutung der Travestadt.
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abgeben wiirde, unverbindlich seien und bei Strafe nicht eingelost werden
diirften (LUB 4, 587), —

im Jahre 1470 die durch Kaiser Friedrich III. ausgesprochene vollstindige
Freiheit aller Liibecker von jedem auswirtigen Gerichtszwange, insbesondere
auch von den westfilischen Freigerichten (LUB 11, 672), —

bis hin zu den kaiserlichen Appellationsprivilegien mit ihrer Festsetzung von
Mindestsummen von zunichst (1494) 40 Gulden, dann (1544) 200 Gulden und
schlieflich (1588) 500 Goldgulden fiir die Appellation an die kaiserlichen
Gerichte.

Keine der vorstehend aufgefiihrten privilegialen Freiheiten Liibecks hatte
fiir eine andere libische Stadt Geltung und Bedeutung, war also auch nicht
litbisches Recht. Wohl aber wurde das Morgensprachenrecht — vielleicht ohne
Riicksicht auf das Liibecker Privileg — auch von anderen libischen Kaufleuten
in Anspruch genommen, und ebenso war die Unverbindlichkeit eines in Ge-
fangenschaft abgegebenen Versprechens ohnehin anerkanntes Recht (vgl. Ssp.
Ldr. III 41). Die Appellationsprivilegien schlieflich waren fiir die Tochter-
stidte Litbecks insoweit von Bedeutung, als es deren Prozesse sein konnten,
die im Rechtszug nach Liibeck und von dort an die kaiserlichen Gerichte gehen
sollten.

Waren es fir Libeck die deutschen Kaiser und Konige, von denen die
Stadt — aufler von den Fiirsten auflerhalb des Reiches — ihre Privilegien
und Freiheiten erwarb, so waren es fiir die iibrigen liibischen Stidte die je-
weiligen Landesherren, von denen sie mit dhnlichen privilegialen Freiheiten
bedacht worden sind. Dafl diese Freiheiten nur fiir die jeweils damit bedachte
Stadt galten, steht aufler Frage.

§ 11. Auch die Freiheiten Liibecks waren, wie gesagt, grundsatzlich!
fiir die Biirger Liibecks und nicht fiir alle, die nach libischem Recht lebten,
gedacht. Doch ist hier eine Einschrinkung zu machen: anders als alle spateren
Freiheiten Liibecks sind die Sitze des Heinrichsprivilegs — zumeist auf dem
Wege iiber die Rechtshandschriften — in ihrer Mehrzahl allgemeines liibisches
Recht geworden; sic wurden ,libische Freiheiten® und gehéren damit zu den
Grundlagen des litbischen Rechts. Da es sich bei ihnen um unverbundene, selb-
stindige Sitze handelt, bediirfen sie auch der getrennten Betrachtung.

1. Weder eine stadtherrliche Gewahrung noch eine e'rgenrn?'.dxtige Bei-
messung des Rechts zur Willkiirsetzung an sich lag in dem Kardrxqalsatze des
Heinrichsprivilegs: Omnia civitatis decreta consules iudicabunt. Die Befugnis

1 Anders war es dann, wenn die Stadt Liibeck zugleich namens der anderen
Stadte ein Handelsprivileg erwarb, wie dies in Schweden der Fall war.
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der Stadt, gewillkiirtes Recht zu schaffen, wurde als gegeben vorausgesetzt
— wie dies dem Wesen der Willkiir als beschworener Biirgereinung grund-
satzlich entsprach®. Ebenso selbstverstindlich war es (ebenfalls: an sich), dafl die
biirgerliche Genossenschaft selber — durch ihren Vorstand — bei Verletzungen
ihres Willkiirrechts die verwirkte Strafe feststellen und beitreiben konnte®.
Vom Stadtherrn verfiigt ist jedoch, daf das, was die consules daraus ein-
nihmen, zu zwei Dritteln der Stadt, zum dritten dem iudex zukommen solle.
Eigentlicher Gegenstand des Satzes war, die Ratsgerichtsbarkeit in Willkiir-
sachen anzuerkennen und den Vogt (iudex) an den daraus flieRenden Er-
tragen zu beteiligen. In diesem Umfange ist er allgemeines litbisches Recht
geworden, wie denn im ibrigen aufler Zweifel steht, dafl alle libischen
Stidte seit jeher uneingeschrinktes Willkiirrecht besessen haben — soweit
nicht ausnahmsweise vom Stadtherrn etwas anderes verordnet war.

2. Als Erginzung hierzu von nicht minderer Bedeutung fiir die Ent-
faltung des litbischen Rechts ist der Satz des Barbarossaprivilegs anzusehen:

... concedimus, ut quicquid (burgenses mostri) infra civitatem sui iuris in
posterum emendare valuerint, sine tamen preiudicio nostri iudicis, emendare
non obmittant.

Auch diese ausdriicklich anerkannte liibeckische Freiheit zur Rechtsbesserung ist
des ndheren im Zusammenhange mit der Rechtssetzung zu betrachten®, Doch
ist dieser Satz keine gemeinliibische Freiheit geworden; denn was liibisch
Recht im eigentlichen Sinne war und sein sollte, wurde iin Liibeck festgestellt.
Davon war zwar die Willkiirungsfreiheit der Tochterstidte micht beriihrt, sie
schuf aber kein ,liibisches Recht“. In diesem Sinne ist wohl auch die Er-
mahnung zu verstehen, die der Rat von Litbeck bei der Ubersendung von
Handschriften des litbischen Rechts im Anschreiben auszusprechen pflegte:
Inviolabiliter ut hec teneatis. Fas est, ut illa per melius augeatis, sed data
decreta nunquam minui faciatis.

8. Von den Einkiinften aus der Gerichtsbarkeit handeln noch einige
weitere Rechtseinrdumungen des Heinrichsprivilegs. Wie der stadtherrliche
Vogt (iudex) an den Willkirwedden der Stadt, sollte umgekehrt auch die
Stadt an den Gerichtseinkiinften des Vogts beteiligt sein: Grundsitzlich
sollten alle Ertrige des Gerichts (quicquid lucrum proveniet de iudicio) zur
Hilfte der Stadt, zur andern dem iudex zukommen. Wiirde jemand auf Be-
treiben eines Privaten (per causam actoris) angeklagt, so gebithrte dem
Kliger ein Drittel der Strafgelder, die restlichen zwei Drittel waren zwischen
Stadt und Vogt halftig zu teilen.

Die beiderseitige Teilungsordnung blieb auch dann noch — jedenfalls
in den Rechtshandschriften — bestehen, als der Vogt in Lubeck langst ein

2 Weiteres s. unten § 13.
3 Dariiber s. unten § 36.
4 S. unten § 13.
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stadtischer Beamter geworden (bzw. verschwunden) war; sie war liibisches
Recht. Es ist indes fraglich, wieweit dies spater noch dem wirklichen Rechts-
zustande (jedenfalls in Libeck) entsprach. Die Drittelbeteiligung des Vogts an
den Willkiirwedden erscheint sowohl in den lateinischen (Go6 28) wie den
deutschen Handschriften (K 31 u. 127). Die Halbierung der Vogtgerichts-
einkiinfte dagegen wird, allerdings ebenfalls als Grundsatz, nur noch in
einer einzigen latein. Hs. (G6 90) erwdhnt und gar nicht mehr in den deut-
schen. Die Drittelung zwischen Kldger, Vogt und Stadt kehrt an vielen
Stellen beider Arten von Rechtshandschriften wieder. Andere Zeugnisse des
14. und 15. Jahrhunderts, nach denen ,dem richte twe del unde dem cleger
en del“ zukommen sollten®, lassen jedoch vermuten, dafl die Formulierung
in den Rechtshandschriften entweder nur mit Riicksicht auf diejenigen liibi-
schen Stidte, in denen das Vogtgericht von der Stadt unabhingig war, oder
gar nur aus Tradition geschah. Erst das Revidierte Stadtrecht von 1586 hat
alle diese Gefilleverteilungen weggelassen.

Von dieser durch die Rechtshandschriften gemeinlitbisch gewordenen Auf-
teilung der Gerichtseinkiinfte ist man bei der Bewidmung einzelner Stddte
ebenfalls abgewichen. Fiir Memel wurde 1254 bestimmt, dafl alles, was im
litbischen Recht an Buflen dem Rat zugesprochen sei, an den Vogt und das
Gericht gehen solle; vom Gerichtsanteil sollte die Stadt /s erhalten. Die
60-Schilling-Wedde fiir Ubertretung stadtischer Willkiiren sollten zur Halfte
die consules, zur andern der Richter bekommen. In Elbing gingen nach dem
Privileg von 1246 von den Gerichtsgefillen *s an den Orden, s an den
Richter; erst seit 1339/43 galt hierin libisches Recht. In Frauenburg (Priv.
von 1310) sollte der Rat /s der Gerichtsgefille erhalten, ¥/s der Schultheifl
und /s der Landesherr. In Massow (Priv. von 1286), Schlawe (Priv. von
1817), Uckermiinde (Priv. von 1524) in Pommern und in Wittenburg i. M.
(Priv. von 1870) gebiihrte die Halfte der Gefille dem Stadtherrn, die andere
der Stadt. In Wismar (Priv. von 1266) sollten die ,Vierschillingssachen®
allein dem Fiirsten zukommen, in Gadebusch (Priv. von 1271) alle Wedden
bis zu 5 Schilling.

4. Zur Hilfte der Stadt, zur andern dem iudex sollte nach dem Heinrichs-
privileg auch zukommen: pro pace alicui confirmanda, quod inde provenit.
Es ist nicht ganz deutlich, was, tiber die Wortbedeutung des Friedewirkens
hinaus, damit gemeint ist, und der Satz gibt auch nicht zu erkennen, wer von
beiden, der Vogt oder die Stadt, jemandem diesen Frieden zu wirken hatte.
Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dafl hier vom Friedewirken bei der
Grundstiicksauflassung die Rede ist (und nicht etwa vom Geleit oder vom
Friedegebot), vom Friedeschilling (solidus pacis), den der Erwerber von
Grundstiicksrechten an den Rat zu zahlen hatte. Uber ihn findet sich zwar
nichts in den Rechtshandschriften, doch ist er auch aus anderen libischen

5 Rostocker Liber arbitriorum, 14. Jahrh. (Rost. Beitr. 1d S. 69), zu vergleichen
mit dem gleichen Tatbestand (Blut und Blau) in K 55; ferner Liibecker Gerichts-
ordnung 15. Jahrh. Art. 13,23 (Dreyer, Einl. S. 588) und Rostodker GerO. 15. Jahrh.
(Rost. Beitr. 3d S. 66 f.).
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Stadten bis ins 14. Jahrhundert hinein bezeugt; dann wurde er von der
Schreibgebithr abgelost, die der Stadtbuchfithrer erhielt®.

5. Als ziemlich kurzlebig haben sich auch zwei weitere Rechtsgewdhrungen
(Freiheiten) erwiesen, die das Heinrichsprivileg anfiihrt; beide sind dadurch
bemerkenswert, dafl anstelle des Wortes iudex der Begriff der regia potestas,
der koniglichen Gewalt, verwendet wird.

a) Die Geldstrafen, die der (stadtherrliche) Miinzer in Liibeck wegen etwa
begangener Miinzvergehen verwirke, sollten zur Halfte den Biirgern, zur
andern Halfte der regia poiestas zufallen.

b) Erbenloser Nachla} sollte iiber Jahr und Tag in dem Hause, in welchem
der Verstorbene gewohnt hatte, aufbewahrt werden; meldete sich in dieser
Zeit kein (auswirtiger) Erbe, so sollte die Hinterlassenschaft an die regia
potestas ausbezahlt werden.

Der Ausdruck ,regia potestas ist auch spiteren liibischen (und anderen)
Quellen als allgemeine, institutionelle, auf keine bestimmte Person bezogene
Bezeichnung fiir den Triager oder Reprisentanten der Justizhoheit bezeugt.
Er kann den Richter meinen, ebenso aber auch den Fiskus oder ganz allge-
mein die offentliche Gewalt, stehe sie wirklich dem Kénig oder einem Herzog,
Grafen oder einer freien Stadt zu. Am hiufigsten wird ,das Gericht“ dar-
unter verstanden. So wird z.B. im Schweriner Stadtrecht die 60-Schilling-
briiche bei Verwundungen, die doch dem Richter gebithrt, als in partem regiae
potestatis gehorig bezeichnet. In den libischen Stidten war es iiblich, bei
Totschlagsfillen die Klage von der ,koningliken walt® [= dem vom Gericht
damit beauftragten radesvorspraken)] erheben zu lassen, wenn der Erschlagene
keine klageberechtigten Verwandten hinterlassen hatte: potestas regia fuit
querulator (Stralsund 1422); actrix regia maiestas (Libeck 1433); unde wart
angeklaget de Mifideder van de Kénigl. Walt, wente den he stack, de hadde
nene Friinde (Kiel 1515). Auch das Gefingnis wird gelegentlich koninklike
walt genannt (Litbeck 1428).

Den erbenlosen Nachlal soll nach dem Sachsenspiegel (Ldr. I 28) ,der
richter halden jir unde tac unvertdn®; nach dem Privileg Kaiser Friedrichs I.
fiir Bremen von 1186 soll der Nachla Jahr und Tag sub imperatoria potestate
verbleiben; das zu diesem Punkte im ubrigen wortlich gleichlautende Privileg
Ottos IV. fiir Stade von 1209 sagt statt dessen: sub judiciaria potestate. Der
sichsische Richter (Ssp. I 28) soll nach Ablauf von Jahr und Tag den

6 S. unten § 42. In der anderen &stlichen Stadtgriindung Heinrichs des Lowen,
in Schwerin (mit Stadtrecht bewidmet seit 1160), sprach das (1226 aufgezeichnete)
Stadtrecht den ganzen Friedeschillung dem Rate allein zu (Omnis solidus pacis
consulibus deputatur) — woraus mit Sicherheit hervorgeht, daB das Friedewirken
durch den Rat geschah. Ebenso im StR von Parchim (1226) und Plau (vor 1235), wo
der Friedeschilling ad emendationem et structuram civitatis dienen sollte. Seine
Aufteilung in Liibeck ist ebenso wie die Beteiligung des Vogtes an allen stddti-
schen Willkiirstrafen (nicht nur denen fiir MaB8- und Gewichtsvergehen) ein Zeug-
nis dafiir, daB es mit der urspriinglichen besonderen Begiinstigung Liibecks doch
nicht so weit her ist, wie ein unkritischer Enthusiasmus der jiingeren liibeckischen
Lokalforschung es behauptete.
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Nachlafl ,kéren in sin nucz®, nach dem sichsischen Weichbildrecht (Art. 96)
Jnimet ez die koninglike walt®.

Schon vom Sprachgebrauch her diirfte es also unzweifelhaft der Richter
(Vogt) zu Liitbeck gewesen sein, an den der erbenlose Nachlafl nach Jahr und
Tag ausgeliefert [solvantur = in Geld ausgezahlt?] und an den die Hilfte
der Miinzerbriiche gezahlt werden sollte. Fiir den erbenlosen Nachlaf wird
dies durch das sogen. Gotlinderprivileg Heinrichs d. L. vom Jahre 1161 (LUB
1,3) bestitigt, nach welchem der Nachlafl eines in irgendeiner Stadt des Herzogs
verstorbenen Gotlanders, wenn sich keine Erben oder Verwandten binnen
Jahr und Tag gemeldet hitten, dem iudex civitatis zufallen sollte. Der auf-
fallige Wechsel im Ausdruck — regia potestas statt iudex — unterstiitzt zu
seinem Teil ebenfalls die Annahme, dafl diese beiden Satze des ,Heinrichs-
privilegs“ erst nach dem Jahre 1181 (Ubernahme der Stadt durch den Kaiser
und Konig) geschrieben sind.

Beide haben auch nicht lange in Geltung gestanden. Durch den Reichs-
freiheitsbrief von 1226 wurde der Stadt, gegen eine Zahlung von 60 Mark
Silbers jahrlich, das Minzrecht iiberlassen; die spiteren Liibecker Miinzer
waren solche der Stadt. Es mag nun sein, dafl damit die Halbteilung der vom
Miinzer verwirkten 60-Schilling-Strafe, weil nunmehr der allgemeinen Regel
unterfallend, als nicht mehr hervorhebenswert erschien; auf jeden Fall fehlt
der Satz in allen, auch den altesten libischen Rechtshandschriften.

Dafl auch das (wohl zwischen 1230 und 1240 aus alterer Vorlage abge-
schriebene) sogen. Liibische Fragment ihn nicht kennt, obwohl es die Miinze
behandelt, ist freilich bemerkenswert, zumal auch nach ithm die regia potestas
allein das erbenlose Gut erhilt’. Das ist jedoch schon nach dem latein. Kodex
fir Tondern, von 1248, anders. Von nun an fiel der Nachlafl zur Halfte der
Stadt, zur anderen der regia potestas zu. Vielleicht hing dies damit zusammen,
dafl zu dieser Zeit die Liibecker Gerichtsvogtei in die Hand der Stadt geraten
war. Immerhin wurde der Ausdruck: regia potestas (koninglike walt) beibehal-
ten. Wieder anders wird die Sache im Laufe des 14. Jahrhunderts: Gemafl
einer Litbecker Rechtsweisung nach Kolberg sollen die Ratmannen den Erlés
des erbenlosen Nachlasses nach Jahr und Tag ,.gheven dor goth vor sine sele,
des dat gut was“, und nach einer ebenfalls der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts
angehérigen Reval-Litbecker Willkiir ,hort dat gud nemende wen der stad”.
Ebenso heifit es in einer Reihe jiingerer deutscher Hss. des 15./16. Jahrhunderts
(Hach III 182, Tf, Br b u. ¢, Drucke von Dietz und Kolle), und schlieflich
im Revid. StR. von 1586 (II 2, 14), nach welchem .das Erbgut dem Rathe
heimgefallen ist“.

Auch hinsichtlich des Erbrechts des Fiskus gab es in den libischen Stidten
vereinzelt Abweichungen vom allgemeinlﬁbisglcn Recht. So sollte die Stadt
Memel (Zusatzartikel von 1254) vom Nachlaf nur s erhalten, die anderen
zwei Drittel unter der Landesherrschaft (dem Deutschen Orden und dem
Bischof von Kurland) geteilt werden.

: 7 Das Alleinerbrecht der regia potestas erscheint auBer im Liib. Fragment noch
in einigen anderen latein. Hss. (L, Br, Pol), was fiir deren Altersbestimmung von
Bedeutung ist.
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In Zweifel und Streit geriet die ganze Frage des stadtfiskalischen Erbrechts
am erbenlosen Nachlaf seit dem 17. Jahrhundert, als der Staat begann, es fir
sich zu beanspruchen. Zumal die pommerschen, preuflisch gewordenen Stidte
kimpften lange um dieses ihr libisches Recht. Dabei bildeten zwei Fragen
den Kern des Streits: ob eine vor der Anderung des Erbrechts mit liibischem
Recht bewidmete Stadt (z. B. Greifswald 1250) an der Rechtsinderung teil-
genommen habe und auch nach dem Revid. StR. von 1586 zu beurteilen sei,
und ferner, ob das stadtfiskalische Erbrecht nur der Reichsstadt Liibeck, nicht
aber den landsissigen Stadten zugestanden habe, also auf sie mit dem litbi-
schen Recht iibertragen worden sei oder nicht.

6. Manche Freiheiten des Heinrichsprivilegs sind liibisches Recht geworden,
ohne dafl sie in den Rechtshandschriften erwahnt werden.

Ein Liibecker Biirger, erklart das Privileg, der irgendwo (im Machtbereich
des Herzogs) wegen seiner Freiheit beschlagen, d. h. von jemandem als dessen
Unfreier in Anspruch genommen werde, solle seine Freiheit sola manu (durch
Eineid) behalten diirfen; werde er deswegen (in Litbeck?) von einem Aus-
lander (extraneus) beschlagen, solle kein Beweis des Kligers gegen den Eineid
des angesprochenen Biirgers gelten; spreche indes jemand aus dem Liibecker
Gebiet (quispiam de terra ipsorum) einen Libecker als seinen Eigenmann an,
so geniige, um von der Ansprache auf seine Freiheit freizukommen, fiir den
Beklagten der Nachweis, dafl er Jahr und Tag in der Stadt (als Biirger?) ohne
solche Ansprache gelebt habe.

Diese drei Sitze enthalten im einzelnen einige Unklarheiten, doch ist deut-
lich, dafl mit dem Zugestindnis des Eineides den Liibeckern ungewdohnliche
Beweisvorrechte eingerdumt wurden; jeder Gegenbeweis war ausgeschlossen.
Dazu wird der Grundsatz ,Stadtluft macht frei“ hier so klar wie in kaum
einem andern Stadtrecht in seinen funktionalen Zusammenhang gestellt: Das
Heinrichsprivileg geht — sicher mit Recht — davon aus, dafl die meisten in
die Stadt einwandernden, ihren Grundherren entlaufenen Eigenleute aus der
naheren Umgebung (terra) Liibecks herkamen, so daf} ihr voriger Stand leicht
zu beweisen war. Deshalb sollte der Eid der angeborenen oder erkauften Frei-
heit gegeniiber einem aus der Umgebung Libecks kommenden Kliger ganz
entfallen, diese Frage also gar nicht erortert werden diirfen; an ihre Stelle
trat dann der (leicht zu fithrende) Nachweis, seit Jahr und Tag unangefochten
im Biirgerrecht gesessen zu haben. Einem von weit her gekommenen extraneus
gegeniiber kam hingegen der Freiheitseid des beklagten Biirgers, wenn er ihn
zu leisten bereit war, eher zum Zuge, da die vom Klager angebotenen Beweise
nicht so leicht nachpriifbar waren; sie mit dem Eide zuriickzuweisen war das
gegebene Mittel.

In dieser prozessualen Ausgestaltung wurde der Satz ,Stadtluft macht frei®
— gleich auf welche Rechtsvorstellungen man ihn zuriickzufithren hat —
liibisches Recht, obwohl er merkwiirdigerweise in keiner der liibischen Rechts-
handschriften auftaucht, wohl aber in einzelnen Bewidmungen liibischer Stadte
(z. B. Gadebusch 1225). Erst das Revidierte Stadtrecht von 1586 (I 3, 2 u. 3)
hat ihn, annihernd in derselben Gestalt wie das Heinrichsprivileg, aufge-
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nommen. Daf} seine Redaktoren damit aber nicht etwas Vergessenes ausgruben,
sondern an eine stets geiibte Praxis ankniipften, steht wohl aufler Zweifel.
Nicht nur, dafl eine Liibecker Rechtsweisung an Kiel, vom Jahre 1270 (LUB
8, 12), dann auch ein Schreiben Liibecks (an Ravensburg) vom Jahre 1444
(LUB 8, 196) sich auf den Privilegiensatz stiitzt — der Liibecker Rat liefl noch
im Jahre 1505 (LRU II 237) in einem derartigen Rechtsstreit sogar das ,Key-
serlike privilegium® verlesen und entschied danach. Der Rechtssatz war auch
ohne Aufnahme in die Rechtshandschriften als liibisches Recht anerkannt.

Ihn in der Praxis gegenitber dem umwohnenden, grundherrlichen Adel
auch wirklich durchzusetzen, ist freilich zumal den kleineren holsteinischen,
mecklenburgischen und pommerschen Stadten oft schwergefallen. Nachdem das
Land im 13. und 14. Jahrhundert ohne groflen Widerspruch zum Wachstum
der Stadtbevolkerung beigetragen hatte, begann sich der Landadel schon seit
Anfang des 15. Jahrhunderts gegen den (offenen, mehr noch aber heimlichen)
Abzug seiner Bauern in die stadtische Freiheit zu sperren. Notiger als frither,
zu Zeiten der milderen Grundherrschaft, bedurfte er ihrer auf seinem Wege
zur strengen Gutsherrschaft und zur Leibeigenschaft seiner ,Insten“. Um so
mehr Bauern versuchten, der unertraglich werdenden Fron zu entflichen,
hiufig mit Hilfe ihrer stadtischen Verwandten. Der Satz: Stadtluft macht frei,
gewann einen neuen, ungeahnten Glanz fir Tausende von Leibeigenen. Stin-
diger Streit zwischen Ritterschaft und Stidten war die Folge, die Gutsherren
verlangten ihre ,Austreter zuriick®. Die Stadte fingen an, den Zustrom der
Fliichtlinge zu bremsen oder zu unterbinden, ohne den Satz von der freien
Stadtluft formell aufzugeben. Sie verboten ihren Biirgern, den Landleuten
Fluchthilfe zu leisten (Bursprake Wismar 1400, bei 3 Mk., und 1418, bei 10 Mk.
Silber Strafe), vor allem aber, ihnen Wohnraum zu vermieten (Burspraken
von Wismar 1572, Tondern 1560/70, Wollin 1538, Rostock 1602, Riigenwalde
1610, Kiel 1640 u.a.m.), oder sie verlangten von den Neubiirgern vor der
Aufnahme ein Zeugnis iiber deren stattgehabte gitliche Auseinandersetzung
mit ihrem fritheren Herrn (Burspr. Wismar 1418, 1572). Illegale Einwanderer
wollte man — wurde in den Burspraken verkiindet — ihren Herren wieder
ausliefern. ,De buren, de hyr inlopen, schalen nicht geleydet sin®, erklirte
die Kolberger Bursprake von 1544. Die Stadt Rostock verpflichtete sich im
sogen. Erbvertrage von 1584 dem Landesherrn gegeniiber, ,dafl, wenn Bauren
aus den firstlichen Amtern oder aus der mecklenburgischen Landsassen Giiter
in die Stadt entlaufen, solche der Rat durch ihre Stadtdiener sowohl den
fiirstlichen Amtleuten als denen der Ritterschaft auf deren Anfordern zwischen
den Stadtthoren innerhalb des Schlagbaumes hinfiiro iiberantworten lassen
wolle“. Und selbst in der Reichsstadt Liibeck, der kein Landesherr etwas zu
sagen hatte, beschlof der Rat im Jahre 1678, dafl keine Bauern, die ander-
warts entlaufen wiren, kiinftig in der Stadt aufgenommen, geschweige denn
zum Biirgerrecht zugelassen werden diirften. Das gleiche bestimmte dann auch
noch das Rostocker Stadtrecht von 1757 (I 8, 2—4) mit dem Zusatz: ,Ist aber
dennoch ein Leibeigener durch Verschweigung der Leibeigenschaft zum Biirger-

8 Sehr friih ein Fall in Liibeck Ende des 13. Jhs. (LUB 2, 1020). Im Jahre 1494
verlangte Hennecke Ravens von der Stadt Wismar, daB sein Bauer entweder zu-
riickkehren oder einen Nachfolger auf seine Stelle schaffen solle (Techen, Biirger-
spr. S. 33 Anm.).
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recht gelanget, so soll ihm die Verjihrung von Jahr und Tag nicht zustatten
kommen“ —, womit die deutsche Stadt auf ihr altes Privileg, Freiheit zu geben,
ausdriicklich verzichtete.

7. Nicht in die Statuten iibergegangen und doch liibisches Recht geworden
ist auch ein zweiter, das gerichtliche Verfahren betreffender Satz: Ein Liibecker
Biirger, der wegen irgendetwas verklagt wiirde, sollte sich per omnes imperii
nostri fines et per Ducatum vor dem Richter des jeweiligen Ortes von der
Anklage reinigen absque captione secundum iura iam dicte civitatis (Lubeke).

Den Liibeckern stand also nicht von Anfang an das Privileg zu, nur vor
ihrem heimischen Richter verklagt werden zu diirfen. Ein solches ausdriick-
liches Privilegium de non evocando erwarb die Stadt (fiir 1000 rhein. Gulden)
erst im Jahre 1470 von Kaiser Friedrich III. (LUB 11, 672) gegen alle kaiser-
lichen und landesherrlichen Gerichte. Bis dahin mufite sich die Stadt — wenn
nicht ein alteres Privileg verlorengegangen ist — mit der vagen Behauptung
helfen, sie besitze per Dei gratiam specialis iuris municipalis praerogativam,
quod ad alium iudicium extra muros trahi vel evocari non possimus nec
debeamus, mit der Begriindung: cum semper parati simus unicuique facere
iwusticiam iuxta juris nostri dictamen (Schreiben an Miinster vom Jahre 1374;
LUB 4, 224). Andere libische Stidte erhielten das Privileg, daf keiner ihrer
Biirger extra civitatem vor Gericht geladen werden diirfe, von ihren Landes-
herren, fiir deren Herrschaftsbereich, schon frither; so Stralsund im Jahre 1321
(PUB 38497), Greifswald 1354 (Dahnert, Pomm. Bibl. IV S. 105). Die Stadte
Magdeburger Rechts nahmen die Freiheit von Ladungen an auswirtige Gerichte
als schlechthin bestehendes Recht fiir sich in Anspruch (Sidchs. Weichbild 98;
Magdeb.-Bresl. Schoffenr. II 2 c. 23).

Aber auch der Satz des Heinrichsprivilegs besagt nicht, daf ein Liibecker
Biirger einer Ladung nach auswirts folgen miisse; es handelt sich vielmehr
nur um den Fall, daf er, auf Reisen auflerhalb der Stadt befindlich, an seinem
fremden Aufenthaltsorte vor Gericht gezwungen wiirde.

Hiervon zu unterscheiden ist auch der innerstidtische Rechtssatz, dafl kein
Biirger seinen Mitbiirger vor ein fremdes (auswirtiges, geistliches) Gericht
zichen diirfe.

Dafiir sollten die Liibecker sich von Anfang an vor allen Gerichten des
Reichs absque captione verteidigen diirfen. Captio ist, neben anderen, eines
der lateinischen Ubersetzungsworte fiir vare*, Prozefgefahr, jenen aus dem
feierlichen Prozefiritus der Frithzeit stammenden Formalismus, bei welchem
ein einziger Mifligriff in Wort oder Gebirde zum Verlust der ganzen Sache
fithren konnte (qui cadit a syllaba, cadit a causa). Sich von dieser, angesichts
der landschaftlichen Verschiedenheiten der Gebriuche unberechenbaren Gefahr
befreien zu lassen, mufite vor allem den Kaufleuten wichtig erscheinen, die oft
gezwungen waren, vor fremden Gerichten ihr Recht zu suchen oder zu ver-
teidigen.

* Absque captione, quod vulgo vare dicitur (Goslar 1219); districtio, que
vare appellatur (Jiiterbog 1174; Magdeburg 1188); sine suspicione scil. sunder
vare (Hamburg 1255); juriscapium, quod vulgariter vare dicitur (Stade 1209)
u. a.m.
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Neben zahlreichen Stidteprivilegien (dazu gehort auch Gadebusch 1225)
enthielten auch Generalprivilegien eine solche Befreiung, so ein kaiserliches
Privileg von 1173 fiir die flandrischen Kaufleute. Auch die Liibecker legten
Wert darauf, soweit sie sich nicht schon, in den Grenzen des Reichs, durch das
Barbarossaprivileg geschiitzt glaubten. Wohl aus diesem Grunde, weil Livland
ihm als nicht zum Romischen Reich gehorig galt, nahm auch der Landmeister
des Livlindischen Ordens im Jahre 1255 in sein Handelsprivileg fiir die
Liibecker Kaufleute den Satz auf, daf jeder von ihnen vor Gericht in Livland
seine Sache absque captione, que Uare dicitur, verfolgen diirfe (LUB 1, 688).

Dafl die Beseitigung der Vare auch in Liibeck selbst rechtens war, bezeugt
das Heinrichsprivileg ausdriicklich (secundum iura dicte civitatis). Das wurde,
wie aufler Zweifel steht, auch allgemeines liibisches Recht, obwohl ein solcher
Satz — anders als nach hamburgischem oder altrigischem Recht® — in den
litbischen Rechtshandschriften nicht erscheint. In allen litbischen Gerichten wurde
»sunder vare® verfahren.

8. Fiir die Geschichte des liibischen Rechts nur mittelbar von Bedeutung
wurden die den Handel betreffenden Freiheiten des Heinrichsprivilegs.

Heinrich der Lowe, in den Besitz der Stadt Liitbeck gelangt, ,ghaf allen
copluden mit ereme ghude over land eder over water dar to komende, dar to
wonende, dar to blivende unde van dennen to varende“ (Detmarchron. I 46).
So wurde Liibeck auch in diesem Sinne eine ,freie“ Stadt. Den nach Liibeck
kommenden Gotlindern versprach Heinrich im sog. Gotldnderprivileg von 1161
eandem graciam et iusticiam wie seinen eigenen Kaufleuten — vollen Rechts-
schutz auf Gegenseitigkeit —, das Heinrichsprivileg befreite alle ,Russen, Got-
linder, Norweger und andere Volker des Ostens“ von Zoll und Schutzgebiithr
(hansa) und gab ihnen freie Fahrt nach Litbeck und zuriick, und die Kaufleute
aller Linder und Stidte sollten, gegen einen geringen, einheitlichen Markt-
zoll von 4 Pfennigen, in Litbeck frei kaufen und verkaufen diirfen. Der Reichs-
freiheitsbrief von 1226 bestitigte dies fiir alle christlichen Kaufleute (negocia-
tores fideles).

Der Begiinstigung der Fremden entsprachen weitgehende Freiheiten fiir die
Litbecker Kaufleute selbst. Das Heinrichsprivileg gab ihnen freie Fahrt, absque
hansa et absque theloneo, im ganzen Herzogtum Sachsen (mit Ausnahme des
Elbzolls bei Artlenburg). Der Reichsfreiheitsbrief fiigte dem hinzu: Die Liibecker
sollten in Oldesloe keinen Zoll mehr zahlen, in England die gleichen Rechte
genieflen wie die Kaufleute von Koln, Thiel und deren Genossen, in ganz
Sachsen vom Ungeld befreit sein, in Sachsen und Mecklenburg ohne Behin-
derung kaufen und verkaufen diirfen, und im ganzen Reiche, bei Schiffbruch,
dem Strandrecht der Anwohner nicht unterfallen. Vom 18. Jahrhundert ab
erweiterten die Litbecker ihre Zoll- und Strandrechtsbefreiungen, Handels- und
Schiffahrts- wie auch Fischfangrechte durch eigene Vertrage mit den Kénigen
und Firsten rund um die Ostsee.

® Hamb. StR. 1270 IX 26: Eyn iewelk man mot wol sines sulves wort spreken
ane vare (das Gegenteil in Ssp. Ldr. I 60!); dltestes StR. von Riga (fiir Reval)
J}'rt. 48: quod nullus iudicum captiose aliquem iudicabit, quod teuthonice sonat
tho vare.
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An keiner dieser den Liibeckern oder den die Travestadt besuchenden frem-
den Kaufleuten in Liibeck gewiahrten Freiheiten nahm eine andere Stadt schon
deshalb teil, weil sie liibisches Recht besafl. Solche oder dhnliche Handelsfrei-
heiten wurden den liibischen Stadten selbstindig von ihrem Stadt- und Landes-
herrn eingerdumt oder von ihnen durch Beteiligung an den Vertrigen erworben,
die von Liibeck oder den interessierten Hansestddten insgemein abgeschlossen
wurden. Die bedeutenderen unter ihnen schlossen auch eigene Vertrige ent-
sprechenden Inhalts. Allgemeines libisches Recht waren diese Handelsfreiheiten
nicht und sind deshalb auch in den Rechtshandschriften nicht zu finden.

Auf den Privilegien beruht eine libeckische Zollordnung, die wohl um 1226
entstanden sein mag'®. Ausgehend vom 4-Pfennig-Marktzoll und den Be-
freiungen der Russen usw. regelt sie die Markt- und Durchfuhrzolle im ein-
zelnen, nach Schiffslasten, Karren, fiir verschiedene Waren (Leinen, Hopfen,
Pferde, Kiihe, Schafe), bei Gesellschaftshandel, fiir Slawen und Wenden, bis
hin zur Strafe fiir Zollhinterziehung: neunfachen Zollbetrag und dazu 60 Schil-
ling Strafe, zu dritteln zwischen Vogt, Stadt und Zollherrn. Im {iibrigen stellt
die Zollrolle die erste Nachricht iiber libeckisches Fremden-, d.h. Gisterecht
dar. So weit ging auch in Liibeck die Freiheit der fremden Kaufleute nicht,
dafl sie den Biirgern in jeder Hinsicht gleichgestellt gewesen wiren. Mit ihrer
schnell wachsenden Bedeutung und Macht schuf sich die Stadt ein Gaésterecht,
das nicht nur die Stellung der Giste im Gerichtsverfahren zum Gegenstand
hatte, sondern auch mit Handelsbeschrinkungen fiir die Fremden nicht sparte.
Soweit die prozessualen Bestimmungen in Betracht kamen, wurde das Gaste-
recht allgemeines liibisches Recht; hinsichtlich der — spiter tiberwiegend in den
Kaufmannsordnungen geregelten — Handelsbeschrinkungen war das nicht der
Fall. Hier hatte jede lubische Stadt ihr eigenes Gastehandelsrecht.

9. Statuit illic monetam, berichtet Helmolds Slawenchronik von Heinrich d. L.
zum Jahre 1159, dem der Neugrindung Liibecks. In der Stadt wurde ein
herzoglicher Miinzmeister angesetzt, der fiir die Giite seiner Arbeit, Miinzgehalt
und -gewicht, an sich allein dem Herzog verantwortlich war, hitte dieser micht
in seinem Privileg als besonderes Geschenk (de nostra donatione) dem Rat™
das Recht eingeraumt, die Miinze, so oft sie wollten, zu kontrollieren. Der Zweck
der Vergiinstigung ist klar: die Biirger, an der Giite der bei ihnen geschlagenen
Miinzen nicht weniger interessiert als der Herzog selbst, sollten gegen jede
Schidigung von Handel und Wandel durch einen betriigerischen Miinzer ge-
sichert sein. Im Zusammenhang mit diesem Priifungsrecht steht denn wohl
auch die Halftebeteiligung der Stadt an den vom Miinzer verwirkten Geld-
strafen.

Beide privilegialen Vergiinstigungen mufiten als solche gegenstandslos wer-
den, als die Stadt im Jahre 1226 das Miinzrecht erwarb, der Miinzer stadtischer

10 Gedr. LUB 1, 32. Die Existenz einer mndt. Ubersetzung im sogen. Tide-
man-Giistrowschen Kodex des liibischen Rechts, vom Jahre 1348, bedeutet nicht,
daB die Rolle mit ihrem urspriinglichen Text noch im 14. Jahrhundert galt.

I Fiir die Verwendung des Wortes ,Rat” (consules) an dieser Stelle durch den
g%léeiber von ca. 1225 gilt dasselbe wie bei der Willkiirgerichtsbarkeit. S. unten
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Beamter* wurde. Der Satz von der Strafenbeteiligung der Stadt taucht, wie schon
bemerkt, in den Rechtshandschriften nicht mehr auf. Anders steht es bemer-
kenswerterweise mit dem zu jeder Zeit, nach Belieben, auszuiibenden Kontroll-
recht des Rats. Das Liib. Fragment (1230—40) und, offensichtlich danach, zwei
andere der dltesten latein. Hss. (Bresl u. Pol) wiederholen, in anderer Fassung,
diesen Satz des Heinrichsprivilegs, und nach ihnen, mit geringfiigiger Ab-
weichung, auch die jingste der latein. Hss. (G6 31). Die anderen lateinischen
wie deutschen Handschriften libischen Rechts kennen den Satz dagegen nicht.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Aufnahme des Satzes in Fragm., Bresl, Pol
und G6 auf einer Unaufmerksamkeit der Schreiber beruht. Andernfalls miifite
es offen bleiben, ob das Miinzpriifungsrecht auch fiir diejenigen vielen kleinen
liibischen Stidte, die nicht das Miinzrecht selbst besaflen, wirklich eine ihrer
litbischen Freiheiten geworden ist.

Um Zeugnisse iiber die tatsichliche Handhabung des Miinzpriifungsrechts
in den litbischen Stadten ist es schlecht bestellt. Fiir Rostock ist schon im Stadt-
buchfragment von 1258/60 (I 3, 26 u. 89) eine Zahlung des Rats an den Fiirsten
im Betrage von 100 Mark ,de moneta® bezeugt, was auf irgendwelche dem
Rat eingerdumten Befugnisse an der herzoglichen Miinze schlieflen lafit; zur
gleichen Zeit bekennt aber der magister monete Albertus auf seinem Sterbe-
bette vor Ratsherren, dafl die von ihm in der Miinze benutzten Geritschaften
der Stadt gehorten. Und im Jahre 1323 bestitigte Heinrich (der Lowe) von
Mecklenburg den Rostockern alle ihre Freiheiten und Privilegien mit der Bei-
fiigung, dafl sie seine Miinze in der Stadt behalten und diese Minzstitte be-
treuen sollten (custodiant). Diese biirgerliche Betreuung der Miinze ist offen-
bar das Miinzprifungsrecht; ihre Erwdhnung ist doch wohl eher eine Besta-
tigung als eine erstmalige Bewilligung. Bald danach (1325) erwarb die Stadt
vom Fiirsten fiir 1000 Mark die Miinze und das ausschliefliche Miinzpragungs-
recht im ganzen Lande Rostock kduflich — wie dies Stralsund fiir sein Gebiet
schon 1319 (zum gleichen Preise) getan hatte und im selben Jahre 1325 gegen
Zahlung von 2500 Mark reinen Silbers erneut tun mufite. Auch Wismar,
Greifswald, Anklam, Kolberg, Stargard, Stolp, Kiel und Reval pragten seit
dieser Zeit eigene Miinzen®.

10. Seit alters her iibten die Landesherren das Recht des Miinzbannes aus, kraft
dessen sie den Gebrauch fremden Geldes in ihrem Bereich untersagen und den
Geldwechsel an ihre Miinzstatten binden konnten, die dadurch zu privilegierten
Wedhselbanken wurden. Ein solches fiir den Landesherrn durchaus eintragliches
Monopol gab es nicht nur in den Marktorten der Friihzeit, sondern auch in den
Handelsstidten des Spatmittelalters®, wie denn auch €in Reichsurteil vom Jahre

* Liibecker Anstellungsvertrdge mit Miinzern und deren Eid, von 1365 und
1388: LUB 3, 528 u. 529; 4, 497.
' In Wismar erscheinen Miinzherren des Rates schon zum Jahre 1353, obwohl
die Stadt das Miinzrecht (als spéter nicht wieder eingeldstes Pfand) erst 1359 er-
warb; die Miinzherren nahmen vorher wohl das Miinzpriifungsrecht wahr.

% z. B. Erfurt 1251: Nullus debet facere cum libra concambium argenti ...
nisi cum monetario; Speyer 1330: Nolumus, quod aliquis alius quam monetarius
cambium faciat (Keutgen Nr. 218, 220).
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1281 (MGHConst. II 801) nicht den Kaufleuten, sondern nur dem Miinzer er-
laubte, cambium quod vulgo dicitur wehsel, auszuitben (es sei denn, dafl der
Stadtherr es auch einem anderen aus besonderer Gnade gestattet habe) — nicht
eben eine Erleichterung des Handelsverkehrs mit fremden Kaufleuten. Vor
diesem Hintergrunde ist die am Anfang der liibeckischen Geschichte stehende
Wecdhselfreiheit zu sehen und zu wiirdigen, die das Heinrichsprivileg jedermann
in der Stadt gewihrt: Jeder, der Geld wechseln will, darf dies, an welchem
Platz in der Stadt auch immer es ihm gefillt, frei tun (libere cambiat), wenn
es nur nicht vor dem Miinzhause geschieht. Diese fiir das 12. Jahrhundert
durchaus ungewohnliche Freiheit stand jedermann zu. In der Hauptsache aber
gestattete sie die Entwicklung eines Geldwechslergewerbes,

Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts sind in Liibeck in der Regel fiinf
campsores bezeugt, die Bankgeschifte aller Art betrieben. Sie hatten ihre Buden
auf dem Markt und zahlten eine ganz ungewohnlich hohe Gewerbegebiithr (je
60 Mark jéhrlich) an die Stadt (vgl. LUB 2, 1091 u. 1098). Sie mufiten auch vor
der Zulassung eine Kaution von 200 Mark stellen (ebda. S. 1048 Anm. 9). Der
weitreichende Geschiftsbetrieb machte Litbeck zum , Wechselplatz des Nordens®
(Pauli, Lib. Zust. II S. 98 ff.).

Uber die Wechselfreiheit enthalten die liibischen Statuten keine Bestimmung,
so dafl zweifelhaft bleibt, ob sie schlechthin liibisches Recht wurde. Dafl wir
in den grofieren liibischen Stidten spiater Wechsler finden, spricht ebensowenig
dafiir wie etwa der Umstand dagegen spricht, dal die Fiirsten von Riigen sich
in den Stralsunder Minzverkaufsvertrigen von 1319 und 1325 monetam et
campsoriam bezahlen liefen.

11. Sicher kein allgemeines liibisches Recht wurde der Satz des Heinrichs-
privilegs itber das Patronat der Pfarrkirche St.Marien, wonach die Biirger
(cives), wenn die Pfarrstelle durch Tod frei werde, vice patroni sibi sacerdotem,
quem voluerint, eligant et episcopo representent. Dieses Vizepatronat — das es
eigentlich nur war — iiber eine namentlich genannte Kirche war nicht geeignet,
einen allgemeinen Rechtssatz abzugeben.

Fiir die Geschichte des liibischen Rechts ohne Ertrag ist es daher auch, dafl
dieser Satz wahrscheinlich erst ums Jahr 1225 ins Barbarossaprivileg einge-
schoben worden ist, um einen Anspruch der Biirger auf das Patronats- und
Pfarrwahlrecht gegeniiber dem Domkapitel zu begriinden. Der Streit zwischen
Kapitel und Rat dauerte ein Jahrhundert lang. Schon im Jahre 1195 besorgte
sich das Domkapitel eine Bulle Papst Coelestins I11., worin bestitigt wurde, daf
Heinrich d. L. die Marienkirche gestiftet und dem Domkapitel geschenkt habe —
woraus sich dann das Patronat des Kapitels ergab (UBL I 17). Ein Schieds-
spruch vom Jahre 1222 (ebda. 42) sprach den Biirgern das ius electionis, wie
sie es bisher gehabt hitten, mit der Maflgabe zu, quod ad denominationem
burgensium persona de consilio episcopi statuatur. Das war nicht das Patronat,
auch kglp freies Wahl- oder auch nur Prisentationsrecht, vielmehr ein auf
Angehérige des Kapitels beschranktes Benennungsrecht, das allerdings den Biir-
gern (burgensibus; nicht nur den Parrochianen von St. Marien?) zustehen sollte,
Erst sechzig Jahre spiter, 1281, berief sich der Rat in einem ProzeR vor der
romischen Kurie auf das von Kaiser Friedrich II. bestitigte Patronatsrecht des
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Barbarossaprivilegs. Auch dieser Prozef endete 1286 mit einem Vergleich, nach
welchem die Parrochianen von St. Marien (nicht ,die Biirger®) bei Vakanz des
Pfarramts, genau wie 1222, einen Domherrn benennen sollten, der dann vom
Bischof einzusetzen war, bei mangelnder Eignung aber von ihm oder dem
Domkapitel auch wieder abberufen werden konnte (UBBistL 1, 299). So blieb es
dann auch fiir die Zukunft, in welcher freilich, nach einer gewissen Verbiirger-
lichung des Kapitels, das Denominationsrecht vollig ausreichend zu sein schien.
Die Echtheit der Papstbulle von 1195 ist noch nicht untersucht worden.

Dafl der Satz vom Patronat iiber St. Marien schon in einer ,originalen®
Privilegurkunde von 1163 gestanden haben soll, ist angesichts der Baugeschichte
dieser Biirgerkirche, die erst nach dem erstmals 1163 vollendeten Bischofsdom
gebaut worden ist, unwahrscheinlich.

12. Liibisches Recht wurde jedoch ein anderer, urspriinglich vielleicht auch
nur auf Liibeck bezogener Satz des Heinrichsprivilegs, dafl die Biirger Liibecks
sich an keinem Kriegszuge des Stadtherrn zu beteiligen brauchten (nullam
expeditionem ibunt), sondern sich auf die Verteidigung threr Stadt beschrin-
ken diirften. Er wurde in die Rechtshandschriften aufgenommen (G6 27, K 175)
und damit in allen libischen Stidten grundsitzlich rechtens.

Ausnahmen galten auch hier fiir die im Gebiete des Deutschen Ordens ge-
legenen Stadte Elbing und Memel (vielleicht auch Braunsberg und Frauenburg).
Nach dem Elbinger Privileg von 1246 (PrUB 1, 181) und den Zusatzartikeln
zum litbischen Recht fiir Memel, vom Jahre 1254, waren die Biirger nicht nur
nfxlr dSltadt-, sondern auch zur Landesverteidigung (ad defensionem patrie) ver-
pihichtet.

Seit dem Ende des Mittelalters, mit der Entstehung des neuzeitlichen
Fiirstenstaates, ging diese Freiheit fiir die meisten landséssigen libischen Stadte
freilich verloren. Schon im Mittelalter scheuten Kaiser und Reich aber nicht
zuriick, auch die Reichsstadt Litbeck mit bestimmten Kontingenten in die Heeres-
matrikel aufzunehmen, eine Last, deren sich die Travestadt, wie auch sonst in
eigenen Kriegslagen, durch Ausriistung von Soldnern zu entledigen pflegte.
Zur Zeit des Revid. Stadtrechts von 1586 schlieflich gab es weder Reichsauf-
gebote noch eigene Liibecker Kriege mehr, und so konnten die Redaktoren der
Statuten (I 2, 1) aus der Befreiung von der Heerfahrtpflicht, durchaus zeit-
gemifl, ein Verbot des Reislaufens machen: Kein Liibecker diirfe sich ohne
Erlaubnis des Rates ,in Kriegsziige bestellen lassen und sich damit gemeiner
Defension seiner Stadt entziehen®.

13. Die letate Freiheit des Heinrichsprivilegs, die allgemeines liibisches
Recht wurde, betraf die Immunitit des Stadtgebietes: Niemand, hohen oder
niedern Standes, diirfe die Stadt innerhalb ihrer Grenzen mit Baulichkeiten
oder Befestigungen besetzen; wer ihre Feldmark irgendwie beeintrichtige,
gegen den sollten die Liibecker namens des Stadtherrn zu Felde ziehen. Eine
andere Sanktion gegen den Storenfried findet sich unmittelbar an dieser Stelle
nicht ausgesprochen, doch fiel ein solches feindliches Verhalten unzweifelhaft
unter die allgemeine Strafklausel, die sowohl das Barbarossaprivileg wie die
Bestitigung Friedrichs II. und auch der Reichsfreiheitsbrief fiir jede Mifi-
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achtung der libeckischen privilegialen Freiheiten setzten: die bei kaiserlichen
Privilegien iibliche Strafsumme von fiinfzig Mark Gold, zur Halfte an den
kaiserlichen Fiskus, zur andern an die verletzte Stadt zu zahlen.

Von diesem Teil der Gebietsimmunitit findet sich im spéteren liibischen
Recht nichts wieder, wohl aber von einem Zusatz weniger klaren Sinnes:

Quicumque etiam spacia civitatis per occupationem edificiorum usurpaverit,
st pulsatus fuerit, 60 solidos componet.

Dieser sozusagen unauffillige Zusatz (etiam) mit seiner viel bescheideneren
Strafe erhilt nur dann seinen eigenen Rechtsinhalt, wenn man ihn nicht auf
Auflere, fiirstliche oder ritterliche Nachbarn der Stadt bezieht, sondern auf die
Einwohner der Stadt selbst. Die der Stadt gehorigen Flachen (spacia) sollten
— unter Strafandrohung mit dem Kénigsbann von 60 Schillingen — dagegen
gesichert sein, dafl ein Privater ein Stiick davon durch Errichtung von Ge-
biuden oder auch nur durch Uberbau an sich zog. Das mochte auch die Feld-
mark betreffen, stidtische Wiesen und Felder also, aber in der Hauptsache
doch innerstidtische Grundflichen, vor allem den Markt und die Straflen. In
diesem Sinne ist der Satz auch libisches Recht geworden. In den deutschen
Rechtshandschriften (K 120) heifit es:

»Uan des stades gude. So we sic underwint torfachtech egenes, dat der stat is,
binnen der stat oder buten, dat scholen de ratman klagen vor deme richtere,
unde de richtere schal id richten® (der Kodex U figt hinzu:,is he unrecht, zo
schal he id der stad wedden mit 8 punden” [= 60 Schill.]).

Das Revidierte Stadtrecht von 1586 (II 3, 1) spricht davon, dafl jemand sich
unterstehe, ,gemeiner Stadt Freiheit, an liegenden Griinden und stehenden
Erben, in- oder auferhalb der Stadt, an sich zu ziehen“, dann sollen die
Kdmmerei- bzw. (fir das Landgebiet) die Marstallherren ,vor den verordneten
Herren der Gerichte klagen und der Téter willkiirlicher Strafe unterliegen.
Zweierlei ist an diesen Satzungen bemerkenswert: einmal die Bezeichnung des
stadtischen Grund und Bodens sowohl als forfadit eigen der Stadt wie auch als
der Stadt Freiheit, und zum andern die betonte Zustandigkeit des Vogt- (oder
Nieder-)gerichts, vor dem die Inhaber der zustindigen Ratsimter als Parteien
zu klagen hatten'.

_ Die Stadt war also Partei, ein in seinem Eigentum Beeintrachtigter, aber
die Beeintrichtigung war zugleich eine solche der Allgemeinheit, ein — mit
einer Strafe von 60 Schillingen bedrohter — Bruch des Biirgerfriedens. Das
,,tqrfadztedz egen, dat der stat is“ fiilhrt aber zu der von keinem der Frei-
heitsprivilegien Liibecks beantworteten Frage, wie es mit dem Besitzrecht der
Stadt und ihrer Biirger (im Verhiltnis zum Stadtherrn) an den Grundstiicken
(areae, wurten) stand, aus denen das Areal der Stadt — einschlieflich ihrer
Feldmark — sich zusammensetzte. Auch hier taucht das Problem der litbischen
Freiheiten auf.

_ M Ums Jahr 1270 fragten die Elbinger wegen dieses Punktes in Liibeck an:
si consules debeant iudicare vel judex? (LUB 1, 165). Die Liibecker Antwort dar-
auf war der oben wiedergegebene Stadtrechtsartikel K 120, der erstmals (als Art.
121) im Elbinger Kodex (um 1240) erscheint.
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§ 12. I. Uber die bodenrechtliche Ausstattung Liibecks bei seiner Neu-
grindung im Jahre 1159 wissen wir aus liibeckischen Quellen so gut wie
nichts.

Der auf sie hindeutende Satz der Detmarchronik zum Griindungsvorgang:
wDo ghaf de herthoge Hinric to der stad wvryheit, so wat de greve Alf eme
hadde upgelaten”,
ist, mochte der (Ende des 14. Jahrhunderts schreibende) Chronist auch zu-
verlissige Quellen benutzen, doch zu allgemein, um aus ihm genauere Schliisse
itber den oder die Empfinger der ,to (!) der stad® weitergegebenen Frei-
heiten und deren Inhalt zu ziehen. Auch aus dem Umstande, dafl Detmar
das Wort ,auflassen” verwendet, kann nicht gefolgert werden, es handle sich
dabei um Besitzrechte an Grund und Boden; sie mogen mitgemeint sein oder
auch nicht, und offen bliebe dann auch, welcher Art sie waren'.

Die Forschung war hier auf Riickschliisse und Analogien angewiesen und
hat — ohne daf ihr Griindlichkeit und Genauigkeit bescheinigt werden
konnten — aus den wenigen von ihr beriicksichtigten Gegebenheiten ganz
unterschiedliche Folgerungen gezogen. Genauer betrachtet stehen hier mehrere
Fragen zur Beantwortung an:

1. Wer hat den Grund und Boden aus der Hand des Herzogs bzw. seines
Vogtes empfangen: eine Gruppe von Griindungsunternchmern (Besetzern), die
Stadt (der Rat), oder unmittelbar jeder einzelne Biirger (Siedler)?

2. Haben die Besetzer, die Stadt oder ihre Biirger ihren Grundbesitz zu
Eigen oder zu Erbleihe erworben?

3. Hat der Stadtherr (und jedenfalls bis zur Uberlassung auch Grundherr)
sich bei der Uberlassung einen Weichbildzins (census arealis, worttins) vor-
behalten?

4. Schlof die Uberlassung der vermessenen Grundstiicke (areae, worten)
zu Eigen (torfachtich egen) den Vorbehalt eines Weichbildzinses aus?

5. Wurde dieser Weichbildzins — wenn es ihn gab — seitens des Vogtes
unmittelbar von jedem Besitzer einer area erhoben oder zahlte die Stadt
dafiir einen Pauschbetrag?

Alle diese Fragen konnen nicht — wie es geschieht — mit dem bloflen
Hinweis darauf beantwortet werden, dafl die frithen Liibecker Urkunden
von einem stadtherrlichen Weichbildzins nichts erwahnen, dafl aber in der
Griindungsurkunde fiir Hamburg-Neustadt von 1188/89 (HambUB 1, 285)
der Graf von Holstein dem Lokator Wirad von Boizenburg das kiinftige
Stadtgebiet hereditario jure unter den Bedingungen iiberlassen habe:

! Vgl. Helmold I 85: comes resignavit ei [= dem Herzog] castrum et insulam.
Zu erinnern ist daran, daB, als Graf Adolf im Jahre 1143 den Werder Bucu mit
seiner verlassenen Burg und ,Stadt” in Besitz nahm und das zweite Liibeck griin-
dete, der Platz siedlungsrechtlich wohl als herrenlos gegolten hat. Doch sind ,Ro-
qungsiteiheiten', d. h. die durch die Rodungsarbeit gewonnenen Rechte, mit den
libertates einer Kaufstadt nicht identisch.
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1. Ad hunc locum benivole expetendum liberas areas secundum justiciam
Lubicensium concedimus, und
5. Ad hec etiam omnem censum arearum pretaxatis incolis imperpetuum

remittimus.

Ersichtlich 148t die Hamburger Urkunde eine zweifache Deutung zu, nach
welcher sich auch die kurz und entschieden vorgebrachte gegensitzliche Mei-
nung der Forschung bestimmt hat. Ungeachtet des Umstandes, daf die da-
zwischenliegenden Artikel 2—4 einige Gewihrungen anderen Gegenstandes
enthalten, der ErlaB des Arealzinses (Art. 5) sowohl als ergdnzende
Erliuterung dessen aufgefafit werden, was liberae areae secundum iusticiam
Lubicensium (Art. 1) waren, wie andrerseits aber auch als eine zusitzliche,
ber diese liibische Freiheit hinausgehende, dieser an sich nicht eigene
Einriumung. Je nachdem liefe sich als justicia Lubicensis zinsfreie (libera)
Uberlassung zu erblichem Recht oder gerade nicht zinsfreie Uberlassung an-
nehmen. Beide sich widersprechenden Auslegungen sind vertreten worden?®.

Ganz so einfach liegen die Dinge jedoch nicht. Dafl der Stadtherr in
Deutschland sich bei der Stadtanlage einen — der Hohe nach geringfigigen,
nur wie ein Anerkennungszins wirkenden — Wort- oder Weichbildzins vor-
behielt, war zwar die Regel, erlitt aber iiberall auch Ausnahmen, gleicher-
maflen in Ost- wie in Altdeutschland. Auch spiterer, nachtraglicher Erlafl
kam vor, ohne dafl im Besitzrecht der Biirger ein von ihnen selbst empfun-
dener Wandel, vom Leiherecht zum freien Eigentum, bemerkbar ware®. Fiir
das Besitzrecht der Biirger verwenden die Urkunden aber, gleich ob ein
census arealis bestand oder nicht, ganz undifferenziert verschiedene Aus-
driicke von geringer Aussagekraft; sie lassen keinen Unterschied im Rechts-
inhalt erkennen.

Der ecigentliche Sinn des census arealis in den Kaufstidten ist nicht —
wie allgemein angenommen wird — ein pachtdhnliches Nutzungsentgelt,
sondern ein symbolischer Anerkennungsbetrag fiir stadtherrliches Eigentum und
zugleich eine (wenn auch selten so bezeichnete) solucio*, ein Losegeld fiir die

? Zweifelnd Frensdorff, VerfG. S. 10 f.; aus dem Wege ging dieser Frage Pauli,
Abh. IV S. 1ff. und Liib. Zust. I S. 44. (,zu welchen Bedingungen die Kaufleute
groBe Strecken des Bodens der Stadt erwarben, wissen wir nicht”).

Biindig erkldrte F. Rorig, die Griindungsunternehmer hétten — ob gegen Geld
oder als Entgelt fiir ihre Griindungsleistung, bleibe dunkel — das Stadtareal zu
freiem, unbelastetem Eigentum erhalten (oftmals wiederholt). Thm schloB8 sich
H. Reincke, HGBI 69 (1950), S. 27 an. Einen stadtherrlichen Wortzins hitte es da-
nach in Liibeck nie gegeben.

Fiir eine urspriingliche Wortzinsbelastung nach dem Muster von Koéln und
Soest sprach sich H. Planitz, ZRG 55 (1935), S. 157 aus; desgleichen L. v. Winter-
feld, Z1ibG 25 (1929), S. 447 ff., die aber die Mdglichkeit einrdumt, daB ein ur-
spriinglicher Weichbildzins durch Kaiser Barbarossa im Jahre 1181 erlassen wor-
den sei.

? Zwei Menschenalter nachdem die Hamburger Neustadt ohne Wortzins
eingerichtet war, wurde auch in der (erzbischéflichen) Altstadt der stadt-
herrliche census arearum, qui vulgariter konincgisthins nuncupatur, i. J. 1252
aufgehoben (HambUB 1, 584).

* Priv. f. Brieg 1250 (Tzschoppe-Stenzel, Urk.Slg. (1832) Nr. 32.
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Befreiung von grundherrlichen Bindungen verfiigungsrechtlicher oder erb-
rechtlicher Art oder auch von der bisherigen (agrarischen) Nutzungsart —
was wieder einem ,census pro mercatorio usu“ des Platzes (Halberstadt
10386/59; HalbUB 1, 1) gleichkommt. Wenn die Urkunden die eine oder andere
Wirkung der Befreiung (libertas) ausdriicklich hervorheben, ist dies keine
Gesamtbeschreibung, sondern je nach Eingebung des Schreibers ausgewihlt.
Als der Bischof von Naumburg im Jahre 1033 den von Jena nach Naumburg
iibersiedelnden Kaufleuten die Stadtgrundstiicke zinsfrei (dono) so iiberliefs,
SUut, que septa cum areis quisque insederit, perpeti [= perpetuo] iure sine
censu possideat”, fiigte der Schreiber dem hinzu: ,indeque licentiam faciendi
quicquid voluerit habeat” (Keutgen Nr. 76). Die gleiche Freiheit kereditario et
libero jure erhielten die Biirger Stendals im Jahre 1151, obwohl sie einen
Jahreszins von 4 Pfennig je area zu zahlen hatten, ,quatinus vendendi et pro
arbitrio suo disponendi liberam habeant facultatem“ (Keutgen Nr. 107).

Von hier aus erhdlt auch der grundsatzliche Artikel 1 der lateinischen Hss.
des libischen Rechts neues Licht:

Uir liberum habet arbitrium impignorandi, vendendi, dandi cuicunque vult
proprietates sibi conquisitarum facultatum —

wenn man beriicksichtigt, dafl zu dem gewonnenen Gut auch Grundstiicke
(areae) gehoren konnten. Da der Satz unmoglich stddtisches Willkiirrecht sein
kann, ist es sehr gut moglich, dafl er auf eine mit der Bodenausstattung zu-
sammenhdngende %rbertas cines verlorenen Privilegs — des Griindungsprivi-
legs — zuruckgeht.

Auch andere Wirkungen erschienen den Privilegverfassern deutscher Stidte
erwahnenswert:

Jut ipsa terra (sub jure fori donata) omni homini cuiuscumque condicionis
liceat emere, vendere et libere in allodio possidere .. excepto quod emptor
villico quartarium vini persolvat® (Radolfzell 1100; Keutgen 100) —

~quod nos arenam burgensibus in veram et liberam proprietatem contulimus
perpetualiter possidendam® (mit dem Vorbehalt, quod quaelibet area arenae
4 den. nobis census persolvat) (Bremen 1247; BremUB 1, 235) —

»quivis burgensibus de area sua annuatim 4 den. domino, a quo tenet, pro
censu persolvat, et eam sine omni exactione quiete teneat. Post mortem vero
ipsorum filii vel proximi heredes eorum, vel ad quos forte transferre voluerint,
12 den. ad manus persolvant et deinceps 4 den. annuatim persolvant. Si vero
vivens aream suam vendere voluerit, emptor eodem jure, quo et heres, potiatur
(Wetzlar 1180); Keutgen 95) —

wenn ein Biirger vom andern ,beneficium vel hereditatem® kaufte, soll er es
»secundum fori conventionem possidere* (Leipzig 1156; Keutgen 102).

Ob mit einem census arealis belastet, oder ob er, obwohl als Losegeld de
jure fillig, erlassen wurde, ob — mit oder ohne Zins — libera proprietas
genannt oder concessio, donum oder gar beneficium — die Verfiigungstreiheit
des Besitzers mercatorio usu tiber die area war dieselbe.

Der Sammelbegriff fiir die neuartige Rechtslage der zur Kaufstadt gehori-
gen, ihren Zwecken dienenden und aus der agrarischen Gebundenheit entlas-
senen Grundstiicke war ,Weichbildrecht*; sie lagen zu ,wichelethe®, was
jedenfalls im Norden Deutschlands der bevorzugte Ausdruck war. Wie bei
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solchen Rechtswortern immer, schillerte er von Anfang an in vielerlei Form
und Farbe, ohne dafl von einer Bedeutungsentwicklung gesprochen werden
miifite.

LUt in villa Overenkerken forum sit, quod in wvulgari wicbilethe dicitur®,
bewilligte (concessimus) Kaiser Friedrich I. im Jahre 1181 dem Stift Obern-
kirchen in Westfalen (Keutgen 108) — im Privileg fiir Bremen 1186 (und
ebenso fir Stade 1209} hingegen ist von dem Manne die Rede, der in der
Stadt sub eo, quod vulgo dicitur wicpilethe, per annum et diem permanserit
und deshalb seine Freiheit leicht beweisen kann (BremUB 1, 65) —

der wvilla Bocholt verleiht (concessimus perpetua donatione) der Bischof von
Miinster id juris, quod vulgo wicbilede dicitur (WestfUB 3, 3) —

in Stade erwirbt man (1209) eine hereditas sub wichilethe, und stirbt man
sub wicbelethe (Schlesw.-Holst. Reg. 1 167) —

in derselben Stadt wurden (ebenfalls 1209) areae, die einst dem Erich von
Bederkesa gehort und die der Erzbischof und der Herzog Heinrich der Lowe
mit ihren Mitteln gefreit hatten (liberaverunt), von Konig Otto IV. den Biir-
rn tiberlassen sub jure, quod vocant wicbelethe, ita ut ag omni jure quorum-
ibet et exactionibus sunt excepte (ebda.) —
im selben Jahre 1209 bestimmte Wilhelm von Liineburg in der von ihm neu-
gegrindeten Stadt Lowenstadt (Bleckede) die Grenzen (limes) dessen, quod in
vulgari dicitur wigbelede (UBHzgtBr 1, 5) —
in der Mitteilung des Stadtrechts von Miinster i. W. an Bielefeld wieder wird
die einzelne area selber wiederholt wicbelede genannt (Art. 46: quicumque
suum wicbelede possidet . .; Art. 47: si quis alterius wicbelethe occupaverit . .)
(Keutgen 144) —

in Leipzig wies der Markgraf von Meiflen 1156/70 den Biirgern an den vier
Enden des Stadtgebietes signa juris sui, quod wicbilede dicitur (LeipUB 1, 2).

II. Bei so wenig spezifischer Bedeutung des Wortes , Weichbild“ sind auch
die Libecker Zeugnisse keineswegs eindeutig. Im Jahre 1216 tuberlie (con-
cedimus) der Danenkonig und damalige Herr Liibecks, Waldemar II., der
Stadt (communioni civium) quasdem possessiones an der Holstenbriicke zu
dauerndem Besitz (iure perpetuo possidendas) secundum ius lybicensis civi-
tatis et secundum iusticiam, que wigbyld dicitur, eiusdem civitatis (LUB 1, 15).
Und im Jahre 1226 vergab (concedimus) Kaiser Friedrich II. im Reichsfreiheits-
brief den Biirgern Liibecks die (damalige) Insel Priwall an der Travemiindung
jure civitatis possidendam, quod Whicbelede dicitur (LUB 1, 35). Auch mit dem
Worte ,nach Weichbildrecht* ist hier — wie unsere Beobachtungen ergeben
haben — nicht zum Ausdruck gebracht, dafl die Stadt von diesen Arealen einen
Wortzins zu zahlen hatte oder sie nur zu Wortzins austun durfte; gesagt ist
damit nur, dafl fiir sie die landrechtlichen Gebundenheiten nicht gelten, sie
vielmehr den stadtrechtlichen Freiheiten (libertates) unterliegen sollten. Ob
die Stadt hierfiir einen pauschaleln census arealis zahlte oder nicht, und ob sie
die einzelnen areae ihrerseits zu Zins austat, ist nicht iiberliefert.
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Dafl die Stadt Liitbeck selbst — und nach ihr die anderen Stidte liibischen
Rechts — mit ihrem urspriinglichen Ausstattungsareal zu Weichbildrecht ange-
legt worden ist, sollte keinen Zweifel dulden. Nicht unmittelbar beantworten
148t sich lediglich die Frage, ob — jedenfalls zur Griindungszeit — vom Stadt-
herrn ein Wortzins erhoben worden ist oder nicht, ob die einzelnen Besitzer
der areae als Belichene oder als Eigentiimer galten, und ob der Weichbildzins
unmittelbar beim einzelnen jure hereditario mit Verfiigungsmacht sitzenden
Biirger erhoben oder pauschal von der Stadt gezahlt worden ist. Keine dieser
Maglichkeiten schliefit das Vorhandensein einer der anderen aus.

Was Liibeck selbst angeht, ist zu bedenken, dafl die Erhebung der Stadt
zur Reichsfreiheit, zur semper libera civitas Imperii, alle vorher moglicherweise
bestehende Zinsgebundenheit, die auf dem Umstande beruht hatte, dafl sie
in fundo et proprietate ducis (spater: regis) edificata fuerat', beseitigt haben
muflite und deshalb verstindlicherweise in keiner Urkunde mehr erscheint.
Nicht beweiskréftig fiir den urspriinglichen Rechtszustand in Liibeck und den-
jenigen der landsassig gebliebenen liibischen Stadte ist hier, dafl schon in den
lateinischen Rechtshandschriften von torfacht eigen der Biirger (und auch der
Stadt als solcher) die Rede ist. So wenig ein Zweifel besteht, dafl darunter
biirgerrechtlich ein volles Eigentum zu verstehen ist, so wenig war es fiir ein
solches innerstadtisches, relatives Recht ausgeschlossen und begriffswidrig, dafl
der Stadtherr sich fiir den Verzicht auf seine grundherrlichen Rechte und die
Herauslosung des Stadtbodens aus dessen landrechtlichen Gebundenheiten eine
einmalige Ablosungssumme oder aber einen Dauerzins zahlen lief: Wie der
Erzbischof von Bremen den Wesersand seinen Biirgern in veram et liberam
proprietatem iiberlieB und sich doch von jeder area einen census von 4 Pf.
vorbehielt (s. o.), konnte es iiberall sein. Nur im Einzelfalle, auf Grund
weiterer (und meist spéterer) Zeugnisse, 1aflt sich feststellen, ob diese census-
Auflage vom stadtherrlichen Beamten unmittelbar bei den Besitzern (und —
stadtrechtlich — Eigentiimern) der einzelnen areae kassiert oder von der Stadt-
kimmerei pauschal abgefiihrt wurde. Dafl in den Grindungsurkunden in der
Regel von einem census der einzelnen area (verbreitet im Betrage von 4 den.)
die Rede ist, besagt iiber die Einziehungsart gar nichts; da sich bei einer Neu-
grindung nicht voraussagen lief}, wie viele areae besetzt werden wiirden, war
der 4-Pfennig-Betrag ein notwendiger Bemessungsmafistab, nicht mehr.

Wie es in Litbeck mit dem allem gehandhabt worden ist, ehe das Reichs-
freiheitsprivileg von 1226 das Gebiet der Stadt innerhalb ihrer termini als
allodium statuierte, wird sich zuverlissig nicht kliren lassen. Die Hamburg-
Neustidter Urkunde von 1188/89 kann nach wie vor so oder so gedeutet wer-
den; die liberae areae secundum justiciam Lubicensium konnen (in Liibeck)
zinsbelastet, der Hamburger Zinserla also eine zusitzliche Gewahrung ge-
wesen sein, aber ebenso ﬁann die Befreiung vom Zins in Hamburg nur die
justicia Lubicensis bestatigen.

Fiir den Liibecker Griindungsvorgang scheint jedoch eine Liibecker Urkunde
von ca. 1182 (LUB 1, 6) einen Hinweis zu geben, die in einer anderen Hinsicht

4 Priv. Heinrichs d. L. f. Lowenstadt 1209, UBHzgtBr 1, 5.
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schon oft erdrtert worden ist; in ihr beurkundet Arnold, der Abt des St. Johan-
nisklosters zu Litbeck (und Chronikschreiber), dafl er einige areae in der Stadt
civili vel forensi iure, quod wigbeledhe dicitur, ausgetan habe (collocavimus),
und beschreibt im einzelnen die Bedingungen, zu denen die Besitzer diese mit
innerstadtischem, biirgerrechtlichem — vom stadtherrlichen durchaus verschie-
denen — Weichbildzins belasteten Grundstiicke besitzen (verdufiern, verpfin-
den usw.) sollten. Die Angaben der Urkunde werden durch die statutarischen
Sitze des liibischen Rechts bestitigt und gehoren, wie diese, zum litbischen
biirgerlichen, d. h. Privatrecht’. Fiir den Liibecker Griindungszins bemer-
kenswert, wenn auch bislang in dieser Hinsicht unbeachtet geblieben, ist aber
die Angabe der Urkunde iiber die Herkunft und den Erwerb dieser vom
Kloster ausgetanen areae. Bischof Heinrich, der Griinder des Klosters (1163),
heifit es da, habe diese areae in prefata civitate rebus suis comparavit und
dem Kloster ad sustentationem Deo ibi famulantium tbertragen. Das heifit,
Bischof Heinrich hat diesen spater vom Kloster zu Zins ausgetanen Komplex
mit eigenen, privaten Mitteln erworben, ohne dafl wir freilich wissen, von wem.
Dies war also bei der Neugriindung der Stadt jedenfalls moglich, wenn auch
vielleicht nicht die Regel. Daraus ist aber der Schlufl gestattet, dafl das Stadt-
areal Liibecks von dem — ohnehin wegen seines Geizes verschrieenen —
Herzog nicht einem Griindungsunternehmerkonsortium hergelaufener westfali-
scher Abenteurer unentgeltlich, nur fir ihre Griindungsleistung, iberlassen,
sondern gegen Geld ,pro mercatorio usu® freigegeben worden ist — vielleicht
mit Ausnahme derjenigen Worten, die schon im zweiten, abgebrannten Liitbeck
den jetzt wieder cum gaudio zuriickgekehrten Kaufleuten gehort hatten.

Damit beantwortet sich schlieflich, soweit Schliisse und Analogien Ertrag
versprechen, auch die Frage, von wem die Biirger ihre areae gegen dauernden
census arealis oder — wahrscheinlicher — gegen Einmalablosung erworben
haben. Die von den Erfindern und Anhingern der ,Griindungsunternehmer-
konsortiumstheorie“ aufgestellte Behauptung, die Grindergruppe habe das
freie Eigentum am ganzen Stadtareal erworben und danach auf eigene Rech-
nung die einzelnen Stiicke an Siedler verkauft, hat keinerlei Wahrscheinlichkeit
fiir sich. Bei einem Areal vom Ausmafl des liibeckischen wiren die Unternehmer
itberhaupt nicht imstande gewesen, das alles zu bezahlen; und dafl sie danach
damit Geschifte machten, hitte dem Zweck der Neugriindung gewifl nicht ent-
sprochen. Sollten sie als ein von der alten, zuriickgekehrten Biirgerschaft ver-
schiedenes ,Konsortium“ das Areal aufgelassen erhalten haben, dann geschah
dies, wie aus den jingeren Griindungen anderer liibischer (und magdeburgi-
scher) Stidte zu erschliefen, zu treuen Hinden mit der Auflage, es fir Rech-
nung des Stadtherrn zu parzellieren und zu verteilen.

Wie viele Neusiedler ithre Wort rebus suis zinsbefreit von den Besetzern
(die den Erlos abzuliefern hatten) in Liibeck erworben haben, wisssen wir nicht.
Durchaus moglich ist, dal nur solche areae den aus etwas andersgearteten
soestischen Verhiltnissen iibernommenen Namen ,torfacht eigen® erhielten —
wie ja auch die kommunalen Grundstiicke (Platze, Straflen, Rathaus usw.) so
genannt wurden. Dafl in Liibeck, falls es vorher nicht voll geloste Grundstiicke

5 Uber diesen Weichbildzins und den aus ihm entwickelten Rentenkauf wird
spdter zu handeln sein.
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zu Weichbildrecht gegeben hat, jeder stadtherrliche Zins mit dem Reichsfrei-
heitsbrief fiel (und die Erinnerung an frithere Zustinde schnell geléscht wurde),
ergibt nicht nur das ,allodium“ des kaiserlichen Privilegs von 1226. Sozusagen
einen Reflex der nunmehr vollkommenen libertas liefert einer der fiinf nach-
getragenen Artikel der lat. Hs. Go (Art. 98):

De libertatibus, quas habemus, nichil penitus inde damus neque censum neque
decimam, sive sit in pralis sive in pascias sive in piscaluris vel ettiam
quibuscumque, quia si aliquid inde daremus, tunc nun esset libertas.

Dieser singuldre Artikel ist weder privilegialer Herkunft noch Willkiir-
recht, sondern, vom Stil her zu schlieflen, die private Reflexion des Schreibers
der Handschrift. Ersichtlich handelt es sich bei den Wiesen, Weiden und Fisch-
griinden nicht um die zum allodium der Stadt gehorige Feldmark, sondern um
die weit dariiber hinausreichenden, im Barbarossaprivileg den Liibeckern zur
Benutzung zugesprochenen, aber in fremdem Eigentum stehenden Gemarkun-
gen, wie sie, fiir Zwecke des Schiffbaus, Brennholzschlags usw., ganz dhnlich
auch andere litbische Stadte zur Nutzung zugewiesen erhielten, ohne dafl in den
Urkunden von einer Entschadigung der Bauern oder Grundherren die Rede ist.
Der Art. Go 98 ist nur der Versuch, diese — offensichtlich schon immer als
unentgeltliche gedachten — Nutzungsrechte mit Hilfe des Begriffs der libertas
juristisch zu qualifizieren. Im Riickschlufl aber lafit sich erkennen, daf die
libertas innerhalb der Stadtgrenzen zu dieser Zeit selbstverstindlich eine
zinsfreie war.

III. Von Liibeck auf die vielen kleineren liibischen Stidte und ihre boden-
rechtliche Ausstattung zu schliefen, ist ein Wagnis. Eher diirfte es — bei Be-
obachtung aller gebotenen Vorsicht — erlaubt sein, gemeinsame Ziige, die sich
zu dieser Frage in den liibischen Tochterstadten feststellen lassen, als spezifisch
litbisch, also auch in Liibeck vor 1226 in Ubung, anzusehen. Doch auch hier sind
die Spuren nur spirlich. Grundsatzlich gilt wohl: so wenig es in der Trave-
stadt naheliegt, eine unentgeltliche Uberlassung des Stadtareals anzunchmen
(s. die Urkunde von 1182), so wenig wird man es bei den landsissigen, zum
Teil grundherrlichen Stadtgrindungen vermuten diirfen. Der Begriff des
torfacht eigen kommt zwar auch bei ihnen vor — mit seinen verfiigungsrecht-
lichen (erbrechtlichen) Bindungen und seinem innerstidtischen Rang als stark-
stes Grundstiicksrecht —, doch ist er mit den libischen Rechtshandschriften
importiert und bezieht seine Eigenschaften von diesen und nicht vom Willen des
jeweiligen Stadtgriinders.

In fast allen mecklenburgischen und pommerschen Stadtprivilegien liibischer
Stidte werden den Biirgern und (hinsichtlich der kommunalen Gebiude und
der Feldmark) der Stadt aufler ihren libertates, jura und jurisdictiones auch ihre
proprietates bestitigt. Beispiele: die Ribnitzer sollen (Bestatigung von ca. 1271;
MUB 1212) ipsum oppidum ac omnes possessiones illic circumiacentes ...
cum omni libertate et proprietate . .. possidere; den Biirgern der Stadt Gnoien
gibt (damus) der First von Werl 1290 (MUB 2070) omnem campum et agros
eidem civitati adiacentes ... cum omni proprietate nmecnon et decimarum
libertate, wie sie es bisher besessen hitten; der Stadt Grabow bestatigte der
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Markgraf von Brandenburg 1288 (MUB 1966) ihre iura, libertates, proprie-
tates, possessiones, gracias, consuetudines usw.; Rostock erhielt i. J. 1323
(MUB 4449) omnes libertates et proprietates, tam intra quam extra ciwitatem
bestitigt; den Biirgern von Wittenburg erneuerte (concedimus) der Graf von
Schwerin 13823 idem ius Lubicense infra civitatem et extra et omne ius civile
proprietatemque ac libertatem, quod ab antiquo ... habuerint in agris, pascuis
etc. eodem iure sicut consules de Lubeke et universitas ibidem libere per-
fruantur; in der Bestitigung der Freiheiten Stralsunds durch Wizlaw III. von
Riigen, vom Jahre 1314, heifit es: Uortmer gheve wy en [= den Biirgern]
gantzen eghendom eweliken und yummer over de stat Stralessund unde over
al dat binnen erer scheyde is, an lande, watere . .., mit aller nut unde vriheyt,
to des stades recht; im Privileg Wizlaws II. von 1290 hiefl es noch: habeant
etiam dicti consules, burgenses (etc.) integram ac meram proprietatem cum
omni libertate et jure super omnia bona, villas, curias et agros, die sie fiir
sich oder zum Nutzen der Stadt gekauft hitten oder noch kaufen konnten
(eine Meile im Umkreis), und darin wolle sich der Fiirst keinerlei Recht vor-
behalten haben (nichil reservamus). Und so oft.

Was das Eigentum an den 6ffentlichen und den dem Marktverkehr dienen-
den Baulichkeiten angeht, bietet die Griindungsurkunde des pommerschen
Stidtchens Schlawe, von 1317 (PUB 5, 3060) den aufschlufireichen Satz:

Quicquid censualis habitaculi in prefata civitate constructum fuerit, videlicet
domus pannicidarum, macelle carnium, habitaculum sutorie venditionis, domus
balnei et reliquum, quicquid in minutis ibidem censuale perstiterit, solum
civitati pertinet, prout iuris Lubicensis processus poterit demonstrare.

Es war also libisches Recht, daf die Gewandschneider- und Fleischbanke,
Badehéduser usw. der Stadt gehorten und der daraus erhobene Zins ihr allein
und uneingeschrankt (durch Zinsanteile des Stadtherrn) zukam. Das schlof
allerdings nicht aus, dafl die Stadt diesen Zins an Private verduflerte —
wie sie im Falle des Geldbedarfs ja auch Renten aus dem Rathause verkaufte.
Nach einer Willkiir vom Jahre 1801 beschloff der Rat von Stralsund — an-
geblich wegen argerlicher Erfahrungen, die seine Biirger mit Kapitalanlagen
in Libeck und Rostock gemacht hatten —, seinen Burgern Stadticker und
stadtische Zinsen auf Wiederkauf zu verkaufen, dabei verkaufte er auf einmal
50 Joch fiir 215 Mark Pfg., % Hufe fiir 81 Mark, und Zinsen aus den Kram-
und anderen Buden im Gesamtbetrage von rd. 170 Mark fir 1781 Mrk.
Kapital®.

Es liegt nahe, von diesem ,processus juris Lubicensis“ her an die Markt-
budenverhiltnisse zu Liibeck zu denken, die just um diese Zeit im altesten
erhaltenen Liibecker Oberstadtbuch (ab 1284) erscheinen (und den Anhingern
der Griindungsunternehmerkonsortiumstheorie als Beweis fiir ein urspriing-
liches Eigentum der Griindungsunternehmer gelten).

Die an den allgemeinen Verhiltnissen gemachte Beobachtung, dafl die
Uberlassung des Stadtareals zu biirgerlich-rechtlicher libera proprietas einen
stadtherrlichen Zins nicht ausschlof, fithrt bei den mecklenburgisch-pommer-
schen Stadten zur Feststellung, dafl ein solcher nach den einzelnen areae

¢ Strals. alt. Stadtb. (ed. Fabricius) VIII 208 ff.
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bemessener Wortzins zwar in den Griindungsurkunden der Stadte magdebur-
gischen (stettinischen) Rechts erscheint, nicht aber bei denen libischen Rechts.
Ganz besonders deutlich wird der Unterschied bei den Stidten, die einige
Jahrzehnte nach ihrer Griindung vom magdeburgischen zum libischen Recat
tibergegangen sind.

So wurde die Stadt Gollnow i.P. im Jahre 1268 zu stettinischem Recht
angelegt und mit 120 Hufen Land ausgestattet, de éuibus mansis singulis nobis
gdem Herzog Barnim 1.) solvetur annuatim dimidius ferto argenti. Als die

tadt i. J. 1814 auf libisches Recht umgesetzt wurde, gab der Herzog (Otto I.)
ithr proprietates et libertates metarum ... proprietate libera perpetuo pacifice
possidendo (PUB 864 u. 2875).

Dem Stadtchen Massow i. P. wurde bei seiner Neugrindung 1278 Magde-
burger Recht verlichen, und von jeder Hufe (cum area) waren 6 Schillinge
jahrlich als census arearum zu zahlen. Als die Stadt im Jahre 1286 liibisches
Recht erhielt, verfiigte der Bischof und Stadtherr: Ad haec praedictae civitati
graciam fecimus specialem, videlicet quod denarios censuales, quos annis
singulis in ipso oppido de areis recipere consuevimus, eisdem civibus dedimus
et assignavimus recipiendos et perpetuo possidendos, damit sie ihre Stadt
besser befestigen und ausbauen konnten (PUB 1093 u. 1366).

In Greifenhagen sollten nach der Griindungsurkunde (Stettiner Recht)
v. J. 1254 die Besetzer /s und der Stadtherr (Barnim 1.) *s der Gerichtsein-
kiinfte und des census arearum erhalten; als die Stadt 1331 auf litbisches Recht
umgesetzt wurde, iberlie Herzog Otto I. den Arealzins der Stadt. Schon
vorher sollte das, was die consules zum gemeinen Nutzen in der Stadt bauen
wiirden, zinsfrei sein (PUB 585 u. 4916).

Die Stadt Damme (Altdamm) bei Stettin wechselte ihr Recht zweimal.
Unter Magdeburger Recht (seit 1260) wurde ein Arealzins erhoben; im Jahre
1293, beim Ubergang zum libischen Recht, wurde er erlassen, 1297 aber, bei
der Riickkehr zum magdeburgischen Recht, wieder eingefiihrt.

Die libera proprietas der einzelnen Biirger in der Stadt libischen Rechts
bedeutete indes nicht, dafl der Stadtherr auf jede Rendite aus der Freigabe
des Stadtareals zu Weichbildrecht verzichtete. Direkte Zeugnisse sind jedoch
nur wenige erhalten.

Die Stadt Schlawe, 1817 zu liibischem Recht cum 200 mansis ad proprieta-
tem sui ipsius perpetuis temporibus habiturum esetzt, sollte acht Jahre
lang vollige Freiheit von allem ius censuale genieflen, danach aber jdhrlich
50 Mark slaw. Pfg. an den Griinder und seine Nachkommen zahlen (PUB 3060).

In dieselbe Kategorie von Abgaben diirften die 100 Mark Liib. gehoren,
welche — erstmals im konigl. Privileg von 1461 erwahnt — die Stadt Kiel
als jarlike wontlike tynsz unde plicht tho des [koniglichen] Schlotes behoeff
zu zahlen hatte (v. Westphalen, Mon. ined. IV 3241).

Im vorerwdhnten Privileg Wizlaws II. fiir Stralsund, vom Jahre 1290,
heiflit es nach Aufzihlung aller proprietates et libertates: Uolumus eciam et
concedimus, quod dicti nostri consules, burgenses et inhabitatores civitatis
nostre predicte nomine universitatis sue et communitatis ac reddituum nostro-
rum orbare nobis, nostris perpetuis heredibus et successoribus singulis annis
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in perpetuum in festo Nativitatis dominice, semel tantum in anno, 200 marcas
den. Slavicalis monete exsolvant.

Diese orbar diirfe niemals, auch bei Vergroflerung der Stadt wltra septa sua
et murum, erhoht werden.

Schon dieser letzte Satz zeigt, dafl die ,Orbor genannte jihrliche Pau-
schalleistung der Stadt an den Stadtherrn unter anderm auch ein Entgelt
fiir den census arearum war (der sich hier durch Vergroferung des Stadt-
areals nicht vermehren sollte).

Damit haben wir Anlaf}, unser Augenmerk iiberhaupt auf die uns vor allem
in den mecklenburgischen und pommerschen Stidten begegnende jahrliche
Abgabe zu richten, die bis weit in die Neuzeit hinein bezeugt ist und in fri-
heren Jahrhunderten angesichts ihres dunklen Ursprungs und vergessenen
Rechtstitels mancherlei unterschiedliche Deutung gefunden hat: die der heutigen
Forschung aus den Augen gekommene Orbdire.

Das Wort ist entlang der Seekiiste von der Rheinmiindung bis zur
Weichselmiindung bezeugt und bedeutet: Hebung, Ertrignis, Abgabe, Nutzen,
Rendite.

Beispiele: he stichte dar en erzebischopdom wvan sineme egene unde ok van
des rikes orbore (Eike v. Repgow, Weltchronik); gebruken und nutten na siner
allerbesten orbar (Bentheim 1419); in orbare unde profite des meynen kopmans
(LUB 4, 298); in unse und unses stichtes nutticheit und orbar (Minster 1385);
umme orbar unde salicheit gemenen Uresslandes (Oldenburg 1432). Vgl. Schil-
ler-Litbben, Mndt. WB unter orbar.

In ndherer Beziehung zur Stadthebung findet sich: pecunia fundatoria, que
vulgariter orbor nuncupatur (Rostock 1336); ebendort 1324: nostros annuos
redditus, qui vulgo orbore dicuntur (MUB 4527); ebenfalls in Rostock wurde
1325 ein Kammereiregister angelegt de universis pensionibus civitatis foris
et intus, que in vulgo orbore nuncupantur (MUB 4608). In Libeck (LUB 1,
340) genehmigte Herzog Johann von Braunschweig, Reichsvogt der Stadt
(s. LUB 1, 810!) im Jahre 1278, was per fideles nostros (4) ordinatum est de
orbora nostra Lubeke, obligando eam pro pellibus variis — wobei ungewifl
bleibt, ob diese fiir eine Pelzlieferung verpfindete herzogliche Orbor eine
Hebung unbekannten Inhalts war oder ob es sich hier nicht um die Bezeichnung
des Schutzzinses handelt. den die Reichsstadt an ihren Reichsvogt zu zahlen
hatte (s. unten § 24).

Die pecunia fundatoria der Stadt Rostock war noch Gegenstand des Rostok-
ker Erbvertrages von 1573, wenn auch anders deklariert:

»30 soll auch die Stadt Rostock, Ihrer Fiirstl. Gnaden zu erkentnus der sub-
lection und unterthenigkeit, alle Jahr, wie biflhero geschehen, die alte gewon-
liche Urbéer geben und entrichten’.

Die im Jahre 1290 festgelegte Orbor der Stadt Stralsund verkaufte der
Herzog Wartislaw im Jahre 1454 an den Lehrer des Keyserrechts unde
Borghermeister tome Grypeswolde Hinrik Rubenow fiir 2000 Sundische Mark

7 Sachsse, Meckl. Urk. (1900), S. 283.
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(,alle unse orbare, de to unser herlykheyt horet uth deme Stralessunde alle
jar uppe sunte Mertensdach, alze 103 unde vertichstehalve Mark Rente sun-
discher Munthe®)s.

Dem pommerschen Stidtchen Daber erneuerte im Jahre 1499 der Stadtherr
Franz von Dewitz das Privileg von 1461 und bestitigte den Biirgern ,ihre
Gerechtigkeit, als se vorher gehabt haben in ihren Feldmarken und Scheiden . .",
mit dem Zusatz:

,Da sind davon plichtig de Rat vorschreven to der Daber Orbor alle Jahre
tho gebende“’.

Aus Anklam wird im 18. Jahrhundert die Zahlung der Orbor seit 1390
bezeugt'®. Ebenfalls noch im 18. Jahrhundert zahlten ihre Orbor in Pommern
die Stadte Koslin (50 Reichstaler), Schlawe (30 Rtlr.), Bublitz (7 Rtlr. 4 Schill.),
Korlin (8 Rtlr. 8 Gr.; nach dem Privileg des Bischofs von Kammin vom Jahre
1500 sollten es 5 Gulden oder 20 Mark sein), Zanow (15 Rtlr. 22 Gr.)*. In Barth
ist die Orbor 1506 und noch 1776 bezeugt, in Regenwalde wurde sie an die
Stadtherren, die Grafen Borcke, entrichtet. In Mecklenburg war zu Gadebusch die
Orbor nach Erben veranlagt; seit Ende des 18. Jahrhunderts entrichtete aber
die Kimmerei sie aus ihren Mitteln. In Neubukow ist der Schof} als Orbor 1852,
als stidtische Steuer 1481 nachweisbar. In Grevesmithlen wurde aus der seit
1264 erhobenen Stadtsteuer die Orbor bezahlt und erblickten die Biirger noch
1594 darin deren Hauptzweck. In Tessin ist die Orbor, im Jahre 1343 als aus
den Zeiten Erichs von Dianemark herstammend genannt, bis zum Jahre 1852
entrichtet worden.

Es ist nichts Ungewohnliches daran, dafl nach so vielen Jahrhunderten der
Rechtsgrund fiir die Zahlung der Orbor vergessen worden war und mancher-
orts (Schlawe, Zanow) vom Stadtkimmerer nur in der Uberlassung der Ge-
richtsbarkeit gesehen wurde. Wie die Stralsunder Urkunde von 1290 deutlich
zeigt, war es eine Pauschalabgeltung fiir alle libertates, die Uberlassung der
areae und mansi zu biirgerrechtlich freiem Eigen eingeschlossen. Die Lasten-
freiheit des einzelnen Biirgers war, wie es scheint, lilbisches Recht, der census
arearum ein Bestandteil der Stadtschuld, der Orbor. In der Reichsstadt Liibeck
verwandelte sie sich zum Schutzzins an den Reichsvogt, micht ohne die Spuren
ihrer Herkunft noch lingere Zeit mit sich zu tragen. Eine libera proprietas,
torfacht eigen innerstadtischen Rechts zu haben, gehorte zu den liibischen Frei-
heiten; die Lasten der Stadt trugen die Biirger auf dem Wege iiber den Schof.

Scheinbar eine Besonderheit, tatsdchlich aber eine Bestitigung des vor-
stehend Ausgefithrten bietet die preuflische Stadt Elbing. In der Handfeste von

8 Dahnert, Pomm. Bibl. I (1752) T. 3 S. 20f.
_’ Dédhnert, Pomm. Bibl. II (1753), 11. Stiick S. 558 f. Dahnert bemerkt dazu fiir
seine Zeit: ,Anstatt der Orbore wird das Stadt-Uhr gehalten”.

1% Stavenhagen, Topogr. Beschr. (1775) S. 74 erklart dies so: ,Die deutschen
Biirger muBten fiir den Platz zum Anbau und ein Stiick Land auf dem Stadtfelde
dem Landesherrn die Orbér entrichten; diese Orbér ist von jeher und wird noch
jetzo aus der gemeinen Stadt- oder Cammerei-Casse abgefiihrt”.

* Brliggeman, Ausfiihrl. Beschr. II 2 (1784), S. 511, 523, 529, 838, 845.
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1246 (PrUB 1, 181) wurde ihr ein Anerkennungszins von jahrlich einem Kélner
Pfennig (oder dessen Wert in preufiischem Gelde) und 2 Markpfund Wachs
auferlegt — nach Ablauf der 10 Freijahre zu zahlen —, und dazu ,de singulis
areis sex denarios monete proprie annuatim“. Wie bei Stidten kulmischen
(und magdeburgischen) Rechts iiblich, wird hier — soweit ersichtlich, aus-
nahmsweise — auch bei einer liibischen Stadt ein Zins fiir die einzelne area
festgesetzt, jedoch nur als Berechnungsgrundlage, denn Schuldner des Ganzen,
auch des Wortzinses, ist die Stadt (fota civitas). Verglichen mit dem Arealzins
nichtliibischer Stidte des Ordenslandes war er duflerst gering. Die Stadt
zahlte denn auch, nach ihren seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts erhaltenen
Ausgabebiichern, an den Hauskomtur des Deutschen Ordens jihrlich einen
geringen Betrag .to orkunde® (anstatt ,to orbére®), .to des stades orkunde®,
»von tynse und orkunde“. Er war auf 3 Mark 6 kolnische Pfennige fixiert,
wovon die 6 Pfennige fiir die Stadt im ganzen, und die 3 Mark fir 360 Hof-
stitten zu je 6 Pfennige zu zahlen waren'; dazu kam ein nach dem Marktpreis
schwankender Geldbetrag (zw. 40 und 50 Pf.) fiir das Wachs. Die Burger
hatten aber ihre libera proprietas, ihr torfacht eigen nach libischem Recht.

3. DIE RECHTSSETZUNG

§ 18. I. Das libische Recht, das auf dem eben beschriebenen Rechtsboden er-
wuchs und zu reicher Bliite gelangte, war eine bewufite Schopfung des Rates
von Liibeck, sei es, dafl er iiberkommene oder spéter entstandene Rechtsgewohn-
heiten richterlich bestatigte, hergebrachtes (mitgebrachtes) Recht abénderte
(»besserte”) oder neuen Rechtsbediirfnissen im Wege der statutarischen Will-
kiirgesetzgebung (decreta, arbitria, kore, wilkor) Rechnung trug. Schon die
Annahme der justitiae secundum jura Sosatiae, als Entscheidung fiir eines von
mehreren zur Wahl stehenden Rechten, wire ein solcher wilkor gewesen, denn
die libertas, quam a duce traditam habuerant, war nur insoweit eine hoheits-
rechtliche Einrdumung, als sie Gegenstinde betraf, iiber die der Herzog zu
verfiigen vermochte. Er konnte — neben Gewidhrungen von Anteilen an
Gerichtsgefillen usw. — die Geltung des Soester Rechts anerkennen und
cinrdumen, sie aber nach den Vorstellungen der Zeit vom Recht micht ver-
fiigen und vorschreiben.

Fir die Befugnis der Stadt, ihr Recht zu entwickeln und zu gestalten,
sind uns so vollstindig wie fiir keine andere deutsche Stadt frithe urkund-

1t Elbinger Miinze: 1 Mk. = 24 Skot zu je 30 Pf.; 3 Mk. = 2160 Pf.
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lihe Zeugnisse iiberliefert. Es sind dies die in anderem Zusammenhange!
schon erorterten Sitze aus dem Heinrichsprivileg:

Omnia civitatis decreta (kore) consules iudicabunt,

aus dem Barbarossaprivileg:

(dilectis burgensibus nostris) singulari quadam gracia adhuc concedimus, ut
quicquid infra civitatem sui iuris in posterum emendare valuerint, sine tamen
preiudicio nostri iudicis, emendare non obmittant,

und aus dem Reichsfreiheitsbrief Liibecks vom Juni 1226:

concedimus et confirmamus eis (burgensibus) in perpetuum eorum jura et
omnes bonos usus et bonas conduetudines, quibus tempore Imperatoris Friderici,
avi nostri felicis memorie, usque nunc usi fuisse noscuntur.

Alle diese Privilegiensitze sind durch die stets wiederholten General-
bestitigungen ihrer Privilegien, die sich die Stadt Liibeck bis in die Neuzeit
hinein von Kaisern und Kénigen geben liefl, dauernd bei Kriften geblieben.

Die beiden erstgenannten Sitze betreffen die Kompetenz der Stadt zur
Willkiirsetzung und zur Rechtsbesserung®.

Der Text des Heinrichsprivilegs 1afit eindeutig erkennen, dafl die Fihig-
keit der civitas, decreta zu machen, ihr nicht erst durch das Privileg einge-
raumt, sondern von ihm vorausgesetzt wird, und zwar ohne gegenstindliche
Beschrinkung. Eigentlicher Gegenstand des vielerorterten Satzes war, die
stadteigene Gerichtsbarkeit in Willkiirsachen anzuerkennen und den Vogt
an den daraus fliefenden Ertrigen zu beteiligen. Worauf sich das Recht
der kore erstreckte, ist ebensowenig bestimmt wie ausdriicklich gesagt wird,
daf es von der Biirgerschaft allein, ohne Mitwirkung des stadtherrlichen
Vogtes, ausgeiibt werden diirfe. Es steht aber aufler Zweifel, dafl Liibeck
— und mit ihm die libischen Stddte, soweit nicht ausnahmsweise vom Lan-
desherrn etwas anderes verordnet war — seit jeher ein uneingeschrinktes
Willkiirrecht besessen hat.

Obwohl der Satz des Heinrichsprivilegs allgemeines liibisches Recht wurde
Go6 28, K 31), ist das uneingeschrankte Willkiirungsrecht mehreren liibischen

tidten auch privilegial eigens bestatigt worden.

So erklarte Fiirst Heinrich von Mecklenburg im Jahre 1266 im Privileg

fir Wismar (MUB 1078):

Conferimus eciam civitati nostre Wismarie, ut libere in causis hinc inde
occurrentibus suo libero fungatur arbitrio, quod in wvulgari wilkore vocatur,
dantes ei opcionem augmentandi et minuendi ipsum arbitrium pro voluntate
consilii et civitatis, —

sofern dies nicht zum Schaden des Landesherrn geschehe und ihm ein Drittel
der daraus aufkommenden Briiche (emendae) zufliefe. Ein gleiches be-
willigte Fiirst Wizlaw III. von Riigen den consulibus der Stadt Stralsund:

! Oben §§ 10 u. 11.

* Hierzu im allgemeinen: W. Ebel, Gesch. d. Gesetzgebung in Deutschland
(2. Aufl. 1958), S. 19 ff.
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ut arbitria statuant, quecunque voluerint, in civitate sua et in suis pro-
prietatibus,

in mehreren Privilegien (1319 und 1321; PUB 3244 u. 3497). Schon 1314
(PUB 2880) heifit es:

Uortmer leydes, willekores unde aller anderen vrikeyt, also se van olders
hebben ghehat, scholen se bruken.

Und auch den Biirgern des Stadtchens Gadebusch wurde bei der Privileg-
erneuerung von 1271 (MUB 1216) die Freiheit

condendi inter se statuta arbitriaria, qualiacumque civitati congrua repu-
taverint et proficua,

sofern der Landesherr dadurch nicht geschiadigt werde, ausdriicklich zuge-
standen.

In ihren libischen Freiheiten iiberhaupt beschnitten aber wurden die
reuflischen Stidte. Dazu gehérte auch die Beschrinkung der Willkiirungs-
reiheit, allerdings nicht ihrem Gegenstande nach, sondern hinsichtlich der
hier fiir erforderlich erklirten Zustimmung des Stadtherrn. Elbing erhielt
die volle Willkiirfreiheit erst im Jahre 1389 — bis dahin war es darin (seit
1246) an die Genehmigung des Hauskomturs gebunden. Auch der Stadt
Frauenburg verbot der Hochmeister in der Handfeste von 1810 (PrUB II 87),
aliquas constitutiones edere sine nostro consilio et consensu. Die consules
der Stadt Memel (Zusatzartikel zum Kodex des liibischen Rechts von 1254)
durften nur cum consilio iudicum Willkiiren setzen und hatten gar keine
Gerichtsbarkeit (consules nullum iudicium habebunt). Ein gleiches widerfuhr
dem 1348 gegriindeten, spdter zum Dorf (Stramehl) herabgesunkenen Stadtchen
Wolfsberg in Pommern. Der Stadt Stargard i. P. wiederum wurde bei ihrer
Bewidmung mit libischem Recht im Jahre 1292 (PUB 1622) verboten, ultra
jus (Lubicense) specialia arbitria zu machen.

Das Barbarossaprivileg garantierte den Biirgern von Liibeck das Recht,
ihr Stadtrecht zu bessern (emendare), soweit sie das fiir richtig hielten, wenn
sie nur damit dem Vogt (iudex) seine Einkiinfte nicht verkiirzten®. Das Ver-
hiltnis dieses Satzes zu der civitatis decreta-Stelle des Heinrichsprivilegs ist
dadurch verdunkelt, dafl die letztere von der Form (decreta), aber nicht von
deren Inhalt spricht, die erstere hingegen vom Inhalt (ius), nicht jedoch von
der Form handelt, in welcher die Rechtsbesserung vor sich gehen konne. Threm
eigentlichen urspriinglichen Sinne nach war die Rechtsbesserung ja eine ver-
schleierte Rechtsfortbildung, -dnderung oder -anpassung an veranderte Ver-
héltnisse, die, der Idee von der Unverdnderlichkeit des Rechts Rechnung
tragend, sich als Herstellung des richtigen, verdunkelt oder miflverstanden
gewesenen Rechts ausgab. Dazu bedurfte es keiner privilegialen Ermachtigung.
Im Barbarossaprivileg mag aber der Gedanke wirksam gewesen sein, daf}
dieses Recht (jus) der Stadt Liibeck gar nicht ihr eigenes, sondern das der
Stadt Soest sei, das zu verandern, d.h. zu ,bessern“ auch nur den Soestern
zugestanden hitte. Die nun auch den Liibeckern zuerkannte Rechtsbesserung

3 Die Wendung: sine tamen preiudicio iudicis bezieht sich, wie in solchen Fal-
len immer, nur auf die Gefélle, nicht auf die Kompetenz im iibrigen.
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mochte in der Gestalt von Willkiiren vor sich gehen — was ausweislich der
Rechtshandschriften auch weitgehend geschah —, aber ebenso in formloser
Weise im Wege der Ubung und Rechtsprechung. Das schnelle Wachstum des
besonderen und eigenen liibischen Rechts zeugt von der Energie, mit welcher
die Liibecker von dieser ihrer Freiheit Gebrauch gemacht haben.

Liibeck selber pflegte spater bei der Mitteilung seines Rechts an Tochter-
stidte gegen eine Rechtsbesserung ihrerseits Vorbehalte zu haben.

II. In einem Privileg fir Hamburg vom Jahre 1292 (HambUB 1, 860)
wird das ius, quod vulgo kore dicitur, in treffender Weise umschrieben.

statuta mandare et edicta promulgare secundum beneplacitum eorum, pro
utilitate et necessitate civitatis, et revocare eadem, quotienscumque et quando-
cumque ipsis visum fuerit expedire®.

Ahnlich umfassend ist das Willkiirungsrecht Litbecks und — durch die
Verbindlichkeit des von Liibeck ausgehenden Rechts und gegebenenfalls noch
durch den jeweiligen Stadtherrn beschrinkt — der liibischen Stadte zu sehen.
Zunichst einmal gehorten hierhin die zahllosen ,polizeilichen® Willkiiren iiber
Biirgerpflichten jeder Art, mochten sie in selbstindigen einzelnen Statuten
(Dekreten, Mandaten) bestehen® oder in umfangreichen Ordnungen — Kauf-
manns-, Makler-, Gewerbe-, Schofl-, Luxus-, Hochzeits- usw. -ordnungen —
zusammengefaft sein. Nicht wenige der Einzeldekrete (aber auch die Vor-
sprakenordnung, K 223) haben auch als ,libisch Recht* in die Rechtshand-
schriften Aufnahme gefunden, schon auflerlich an den angedrohten Strafen
zu erkennen, die nicht an das Gericht, sondern an den Rat zu zahlen waren;
unter ihnen fallen als die hdufigsten und typischen die dem Marktfriedensrecht
entstammende Wedde von 3 Mark Silber (kleine Stadtwedde) und die dem
Stadtfriedensrecht eigene Wedde von 10 Mark Silber (grofle Stadtwedde) ins
Auge. Dabei konnte es nicht ausbleiben, dafl auch solches — gegenstindlich
engeres — Willkiirrecht, iiberwiegend unter dem Gesichtspunkt der Biirger-
und Friedenspflichten, schon frith in das Privat- oder Strafrecht eingriff.

So verinderte z. B. schon die zweitélteste datierbar tberlieferte Litbecker
Ratswillkiir das Privatrecht: Aus einer protestierenden Bulle Papst Gregors IX.
vom Jahre 1227 (UBL 59) erfahren wir, dafl die consules von Liubeck —
offenbar nicht lange vorher — ein iniquum statutum gemacht hatten, wonach
kein Biirger sein Torfachteigen in natura an Kirchen tibertragen diirfe, bei
10 Mark Silber Strafe; er mufite es erst zu Gelde machen, woriiber er dann

4 Ob dieses Privileg gefélscht ist oder nicht, macht fiir den Wert dieser zeit-
genodssischen Definition nichts aus. In demselben Privileg geben die Grafen von
Holstein den Hamburgern auch plenam potestatem super causis emergentibus ...
novum ius creandi et statuendi de communi consensu consulum et presencia, pro
sue libito voluntatis.

5 Wie die alteste aus Liibeck iiberlieferte Willkiir vom Jahre 1212 (UBL 27),
in welcher es bei 3 Mark Silber verboten wurde, der Kirche Viktualien darzubrin-
gen. Darliber beschwerte sich das Domkapitel.
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disponieren konnte. Diese Willkiir ist in die Hss. iibergegangen (G6 26, K 30),
wurde also libisches Recht®.

Nach einer im Liib. Fragment (und ebenso Go6 18, K 11 sowie noch Revid.
StR. II 2, 4) enthaltenen, sich selbst als decretum bezeichnenden Willkiir
durfte, bei der exorbitant hohen Wedde von 100 Mark Silber, eine durch
Heirat mit einem Biirger von auswarts in die Stadt gekommene Frau, die nach
dem Tode ihres Mannes die Stadt wieder verlassen wollte, nur ihr einst
Mitgebrachtes mitnehmen.

Beide Satzungen wirkten sich natiirlich erbrechtlich aus.

Im Bereich der Strafen schuf das Willkiirrecht eine Fiille neuer, dem Land-
recht unbekannter Tatbestinde. Sozusagen beispielhaft: Neben das (mit der
landrechtlichen 60-Schilling-Strafe geahndete) falsche Weinmafl trat das falsche
Einschenken ins richtige Mafl (Go 46, K 46), mit 10 Schill. bedroht. Die neuen
Tatbestinde reichen von der Nichteinhaltung der Bauflucht (8 Mk.; Gé 60),
der Verschworung gegen den Rat (100 Mk. Pfg.; K 106), der Schoflhinter-
ziechung (3 Mk.; K 117), bis zu schlechter Arbeit der Handwerker (10 Schill.;
K 196), ungenehmigten Morgensprachen der Amter (3 Mk.; K 37), Brunnen-
verunreinigung, Vorkauf, Gebiithreniiberschreitung, Wachtvergehen, Verstofie
gegen die Brottaxe, iibermafligen Prunk bei Taufen, Klosterfahrt und Hochzeit
oder in der Kleidung usw.

Der mittelalterlichen Vorliebe fiir Strafhdufung entsprechend setzten die
stadtrechtlichen Willkiiren hédufig auch nur Zusatzstrafen, und zwar dort, wo
ein landrechtlich mit Geldstrafe bereits bedrohter Tatbestand vorlag. Wer einen
anderen auf dem Markte mifhandelte, sollte dies nach Mafigabe der Tat
biiflen (eme beteren na deme broke), dazu aber dem Rate 3 Mk. S. wedden
(Gé 82, K 91; vgl. auch noch Revid. StR. IV 4, 8 und 15, 2). Ratsherrenmifi-
handlung hatte neben der Verletztenbufle von 60 Schill. noch 3 Mk. Silber
Stadtwedde und je 10 Schill. Wedde an jeden Ratsherrn zur Folge (Go 81,
K 90). Auch die Zusatzstrafe von 10 Mark Silber und 1 Fuder Wein bei Vorsate
gehort hierhin (Go 29, K 31).

Ein gewisser fester Bestand stiddtischer Willkiiren erhielt als — jahrlich
mehrmals 6ffentlich verlesene — Bursprake eine eigene Gestalt’. Die unmittel-
bar als Rechts-,besserung“ bezweckte rechtsschopferische Titigkeit der Stadt
schlug sich als geschriebenes Recht in den hauptsichlich fiir die Versendung
an die libischen Tochterstidte bestimmten Rechtshandschriften nieder®.

111. Die civitatis decreta, deren Verletzung (nach dem Heinrichsprivileg) die
consules zu richten hatten, waren Willkiiren ,der Stadt“, nicht im raumlichen,
sondern im personalen Sinne, d.h. die von ,der Stadt® gefafiten Beschliisse
(decreta). Ganz deutlich sprechen dies die latein. Hss. (G6 28) aus: (Qui
infregerit), quod civitas servandum decreverit, (consules iudicabunt) — womit

¢ Sie blieb dies, obwohl die Kirche auch anderwérts dagegen vorging. So ist
aus Reval eine Urkunde des pépstlichen Legaten Wilh. von Modena vom Jahre
1327 erhalten, in der er das Verbot der Schenkung von Immobilien an die Kirche
aufhob und dies in Riga und Reval allem Volke 6ffentlich verkiindigen lieB — an-
scheinend ebenfalls ohne Erfolg.

7 S. unten § 31.

8 S. unten § 15.
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aber gewifl nicht die cives im Gegensatz zu den consules gemeint sind. Wih-
rend es aber eine vollig natiirliche Handhabung war, daf iber die Ver-
letzung solcher decreta nicht die gesamte Stadtgemeinde, sondern ihr hand-
lungsfahiges ,Organ“, der Rat schon vom Anbeginn der Stadt an richtete®,
bedarf die Annahme einer frithen Alleinzustindigkeit des Rats, fiir die Biirger
verbindliche Willkiiren zu setzen, dokumentarischer Beweise; die Natur der
Sache berechtigt hier nur zur Vermutung, dafl die Initiative zum Beschluf}*® von
Willkiiren seit jeher vom Rate ausgegangen sein wird.

An solchen Beweisen fehlt es freilich in den libischen Stiadten bis in die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts hinein.

Dafl es im Jahre 1227 (UBL 59) in der Bulle Papst Gregors IX. (oben
Anm. 6) heiflt, die consules hitten das statutum tber die Grundiibertragungen
an Kirchen gemacht, ist dafiir, dafl der Rat diese Willkir ganz allein ge-
macht habe, ebensowenig beweiskriftiz wie man aus der Nachricht vom
Jahre 1212 (UBL 27; oben Anm. 5), nach welcher der populus civitatis die
Darbringung von Viktualien an die Kirche bei Strafe verboten habe, folgern
darf, an diesem Beschluf seien die consules unbeteiligt gewesen. Der Beweis-
wert kirchlicher Urkunden fiir stadtinterne Rechtsverhaltnisse ist auch hier
anzuzweifeln.

Stirker ins Gewicht fiele schon die Analogie zum verwandten Schweriner
Recht, dessen Fassung fiir die Stadt Giistrow, vom Jahre 1228, die 3-Mark-
Strafe dem androht, qui civitatis statuta infregerit (§ 11), und (§ 25) weiter
bestimmt: Quicquid consules civitatis ad communem usum ordinaverint, ratum
civitas observabit. Daf} allein schon im § 25 das Wort civitas in zweierlei Sinn
gebraucht wird, ist nicht von Bedeutung; ein ,cives“ anstelle des zweiten
»Civitas“ wire allerdings genauer ausgedriickt. Was fiir Giistrow rechtens sein
sollte, wird aber im groflen Liibeck nicht anders gewesen sein.

Dafl das Wort civitas in den liibischen ,civitatis decreta® (Go 28) die per-
sonale Gesamtheit der Stadt, also consules und cives zusammen in sich be-
greift, steht aufler Zweifel. Einen eigentiimlichen Beleg in dieser Richtung
bietet die deutsche Ubersetzung (von 1347) des latein. Revaler Kodex von
1257 zum Art. 28 (= Go 28): fiir ,quod civitas servandum decreverit, consules
wudicabunt® wird — in der Mitte des 14. Jahrhunderts! — iibersetzt: ,dat de
stad geset heft to holdende, sal de stad richten®; ,de stad“ zu sagen war so
gut wie ,consules®.

Die erste klare Aussage findet sich im iltesten deutschen Kodex (um 1270),
in K 127 (und schon in K 381):

Al den wilkore, den de ratman settet, den mogen unde scolen de ratman
richten.

Von hier ab fithrt eine gerade Linie durch die Rechtshandschriften bis hin
zum Revidierten Stadtrecht von 1586 (I 1, 2):

Was ein Rath statuiret und ordnet, soll unverbriichlich gehalten werden;
wird von jemand darwider gehandelt, den hat Ein Rath nach ihren Ordnungen
und Willkiihren zu straffen.

? S. unten § 36.
10 Decretum noch im Sinne von Beschlossenem, nicht von obrigkeitlich Ver-
figtem.
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Daneben gibt es noch weitere grundsitzliche Zeugnisse fir eine alleinige
Gesetzgebungsgewalt des Rates in dieser Zeit. So geboten im Schied von 1416
(LUB 5, 583), als der alte, vertriebene Rat in Liibeck siegreich wieder einzog,
die Schiedsrichter den Biirgern und Einwohnern von Liibeck,

wes de raed to Lubeke by eren eeden ... vor der stad beste kesen, secgen
unde beden, dat scholen desulven borgere unde inwonere to Lubeke truwliken
und unvorbroken holden.

Und der Rat von Rostock konnte im Jahre 1360 (MUB 8749, 2) erkliren, dafl
Biirgermeister und Rat von der Griindung der Stadt an, und ohne dafl es
menschlicher Erinnerung nach jemals anders gewesen sei,

potuerunt et consuerunt facere et fecerunt statuta, precepta et mandata, et
collecta imponere opidanis in opido Rozstok, prout eis visum est expedire,
und dafl es hiergegen niemals irgend einen Widerspruch gegeben hatte.

Damit scheint die Sache klar. Nicht freilich, dafl sich die Rechtssetzungs-
gewalt des Rats genau zu der Zeit durchgesetzt hitte, als die Rechtshandschrif-
ten von der lateinischen zur deutschen Sprache ibergingen, dafl also die
civitas der Hs. G6 28 (vom Jahre 1263) etwas anderes besagen wollte als
de ratman der Hs. K. Mit der Ubersetzung ins Deutsche war eher eine Klar-
stellung, eine Anpassung der alten, noch aus dem Heinrichsprivileg stammen-
den Ausdrucksweise an die tatsichlichen Verhaltnisse verbunden. Und doch
komnmen wir uns mit der normativen Aussage der (deutschen) Rechtshand-
schriften nicht begniigen. Nicht dafl sie den wahren Rechtszustand nicht richtig
wiedergiben — nur eben unvollstindig. In ihnen ist davon nicht die Rede,
ob und in welchen Fillen der Rat bei der Setzung von Willkiiren sich der
Mitwirkung jedenfalls der Mitglieder des alten Rats oder — wo es ihm
ratsam schien — der Zustimmung (des volborts) der discretiores oder gleich
der ganzen Biirgerschaft (im kleinen oder grofien tal) versicherte. Dafl er dies
aber getan hat, ergeben die Zeugnisse der Rechtswirklichkeit.

Schon einige der Rechtshandschriften deuten darauf hin. So fiigt die
Revaler latein. Hs. des libischen Rechts, von 1257 (Art. 29), dem Satze Go 29:
die consules konnten von den de omnibus, que decreta sunt, statutarisch an-
gedrohten Strafen so viel nehmen wie ihnen beliebte, die Worte ein: ,(que
decreta sunt) a discretioribus“, was die ndt. Ubersetzung von 1347 mit den
Worten wiedergibt: ,(van allen broken), de van bescheidenen luden vulbordet
sint“. Und der — wie immer eigenwillige — Kodex Uffenbach (um 1400)
des liibischen Rechts setzt den Worten des Art. 127 der Hs. K: Al den
&ilrl:or;g)den de ratman settet”, die weiteren hinzu: ,unde de borgher beleven

Die einzelnen, in stattlicher Anzahl erhaltenen Willkiiren litbischer Stadte
weisen alle Grade biirgerlicher Beteiligung auf.

Consules decreverunt et statuerunt, quod ... beginnt die Liibecker Brot-
preisordnung vom Jahre 1255 (Altestes ObStB. Nr. 123) — noch zur Zeit der
lateinischen Hss. (,decreta civitatis“) also. In Rostock, dessen Rat im Jahre 1360
so energisch sein alleiniges Rechtsetzungsrecht verteidigte, bekunden im Jahre
1265 consules et universitas civitatis Rozstok ..., nos pro communi commodo
concorditer statuisse (betr. die Gerichtsverlegung; MUB 1051), und im Jahre
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1270 verzeichnet das Stadtbuch (MUB 1207), dafl einer seinen Hals dadurch
verwirkte, dafl er in einer Biirgerversammlung (civiloguium) einem decretum
tocius civitatis widersprach. Im Jahre 1275 heifit es nur: Consules arbitrati
sunt .. (betr. Schuldnerflucht; MUB 1379), 1278 aber wurde eine Willkiir
iiber die Verlosung der stadtischen Marktbuden von den consules cum senioribus
civitatis erlassen (MUB 1447).

In Wismar decreverunt consules, tam presentes quam preteriti, arbitrantes,
quod ... iber Spielschulden i. J. 1292 (MUB 2151), und haben consules novi
et veteres unanimiter et concorditer im Jahre 1295 (StB. 1 Nr. 1128) ein
arbitrium firmiter observandum gesetzt. Um die gleiche Zeit (StB. 2 Nr. 2810-
15) beschlieRen consules tam presentes quam preteriti — tam antiqui quam
novi — Willkiiren tiber Taufgeleit und Hirtenhaltung, aber auch die consules
(ohne Erlduterung) allein iiber die Auflassung landlicher Grundstiicke.

Im 14. und 15. Jahrhundert zeigt sich, vermehrt, das gleiche Bild.

In Reval willkiirten im Jahre 1826 consules et communitas in solidum et
coniunctim, daf Biirger einander nur vor Biirgern verklagen dirfen (Alt.
Witschopb. Nr. 882).

In Wismar 1809: Consules novi et veteres arbitrali sunt unanimi consensu
MUB 7262); 1318: arbitrati sunt consules novi et veteres cum consensu et
ona voluntate universorum civium (MUB 3993). Daselbst 1323: domini con-
sules universi arbitrando decreverunt (betr. Fleischverkauf; MUB 4478); 1339:
domini consules unanimiter et concorditer pro arbitrio staluerunt firmiter
observando (Makler- und Triagerordnung; MUB 5926); im selben Jahre 1339:
domini consules Wismarienses tam novi quam veleres, in consistorio iro
tribunali sedentes, unanimi consilio presens arbitrium statuerunt, civibus
Wismariensibus inviolabiliter observandum (Hochzeits- und Luxusordnung;
MUB 6004), aber auch (MUB 6005): dni. mei consules in consistorio more
solito congregati concorditer sunt arbitrati, quod . . . (VO. iiber Hopfenverkauf).
Die Zuziehung des alten Rats wird noch vielfach bezeugt, darunter auch fir
die Aufhebung einer Willkiir (revocarunt et reclamaverunt et aliquammodo
pro arbitrio nullo habere volunt (18353; MUB 7756).

In Rostock ist das Zeugnis der Willkiiren ebenso uneinheitlich: Memoran-
dum, quod consules novi ac veteres communi consilio et consensu decreverunt,
quod (betr. Zinsvollstreckung), heifit es 1328 (MUB 4938), und im selben Jahre:
Wy Radmanne to Rozstodke endrachtliken synt des to rade worden und hebben
dyt sette ghesad, dat (betr. Schof vom Leibgedinge; Nettelbladt, Abh. Anh.
XI). Consules arbitrati sunt — Uordmer hebbe wi endrachtliken gesat umme
vromen unde menen nut willen user borger, dat ... — Wy borgermestere unde
ratmanne to R. dorch nuth unde bequemheit willen user Borger hebben ensge-
dragen unde settet desse nascreven wylkore to holdende — so hebbe wy
borgermestere unde radmanne to R. umme des menen besten willen myt
belevynghe unde wvulbord unser borghere gheramet unde ghesloten ... —
Wy borghermestere unde ratmanne to R. dorch kentlike nut user borgere unde
user stad hebben ensgedragen mit wolberadene mode unde settet desse nascre-
ven willekore to holdende ... — de belevinge des Rades und der gemeinen
borgerschop — und so dhnlich™.

In Stralsund sind Willkiiren gesetzt na rade des rades unde der olderlude

11 Rost. Beitr. 1d S. 68—75.
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der menheit, de darto eschet zint (1391; lib. mem. I 864). In Kolberg heifit es
1431, der Rat der Stadt habe desse wyllekore unde endracht . .. eenghedregen
..., et statutum est per honorabiles viros videlicet dominum Herm. Berwold . . .
ceterosque consules civitalis memorate, et publicatum est civibus per Herman-
num Brewol proconsulem etc.; 1444 wieder: Quod nos concordi animo et
unanimi consensu iustis et piis moti causis ob utiles et mecessarias rationes
statuimus et rite et licite ordinamus, quod ...; im Jahre 1499 aber willkiiren
die Kolberger ,radmanne junck unde old mit belevinge unser borgere”, dafl
eine Urteilsschelte nach Liibeck nur bei einem Streitwert itber 50 Mark zuldssig
sein soll. In Koslin beschlof der Rat im Jahre 1516 eine neue Stadtordnung
mit Zustimmung der Gemeinde und der Gewerke. Ebenso ist es in Kiel,
Greifswald oder Elbing.

In Litbeck schlieflich beginnt eine Willkiir iiber Vorkéduferei, aus der Zeit
vor 1321 (LUB 2, 402): Wi ratman hebens uns ok begrepen bi unsen eden,
it ghesche mit weme it ghesche, . . . desse settige unde voghinge to holdende. .. ;
iber den gleichen Gegenstand heifit es 1321 (LUB 2, 403): Anno Dni. 1321
domini consules fecerunt statutum publice pronunciatum, ut si aliquis piscator
... Im Jahre 1424 lief der Rat eine Willkir iiber die Schuldenmahnung nach
toter Hand mit den Worten verkiinden: Witlik si, dat desse heren de Rad
der Stad Lubeke, umme mydinge willen vele areghes unde unbeqwemicheyde
... gesat hebben Gode to love, eren gemeynen ynwoneren unde eynen yewel-
ken, de eres Lubesschen rechtes behoved, to vromen unde beqwemicheyt dit
nascrevene stucke, dat se na dessem dage willen vor ere Lubesche recht delen
unde geholden hebben van eynen yewelken . .. (Kod. Tid. 257). Ahnlich beginnt
eine Satzung von 1443 (ebda. 258) iber die Folgen der Schuldnerflucht, die
der Rat vor emen wilkore unde lubesch recht geholden hebben wollte. Den
zehnten Pfennig vom ausgehenden Erbgut betreffend heifit es im Jahre 1512
(ebda. 261): De Ersame Radt heft int Jar 1512 umme wolfart desser Stadt
mit ripen rade vor eyn Statut angesettet unde beslaten, dat . ..

Mit dieser anscheinend allein vom Rat (nur vom sitzenden?) gehandhabten
Rechtsetzung stimmt auf den ersten Blick die Luxusordnung vom Jahre 1454
(LUB 9, 208) — und ebenso diejenige des Jahres 1467 (LUB 11, 811) —
iiberein; sie beginnt mit den Worten: Na der gebort ... do wart desses
nagheschrevene van deme rade to Lubeke belevet. Dorch nut unser menen
borger hebbe wy borgermestere unde radmanne der stad Lubeke desse nabe-
screvene wilkore gemaket, bidden unde beden eneme iewilken, de to hol-
dende ... Am Schluf heifit es jedoch etwas unerwartet: Alle desse vorscreven
artikele, ordinancien unde wilkore mit wohlbedachten mode unde vulborde
unser borgher darto geesschet unde wvorbodet ma ripen rade eyndrachtliken
gesloten beeden wy borgermestere unde ratmanne vorbenomet to holdende . . .22

12 Etwas anderes als ein solcher borgertal war die Mitwirkung organisierter
Biirgerausschiisse in revolutionidren Zeiten. Zwei Liibecker Ratsverordnungen der
Jahre 1530 und 1531, die losen Weiber und den Ehebruch betreffend (im Nedder-
sten Rechtbok, Hach S. 148), sind na bysprake der verordneten burgeren erlassen.
Das war der anlédBlich der Wirren um die Einfiihrung der kirchlichen Reformation
gebildete 164er-Ausschufl; diese Beauftragten der Gemeinde sollten nach deren
Forderung ,macht hebben, wath artykel se vor dat gemene beste vynden kon-
nen, de artykel uth und yn tho settende”, doch begniigten sie sich mit einer Mit-
wirkung. Der AusschuB wurde 1535 aufgeldst.
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Das Gesamtbild der Willkiirungsgewalt des liibischen Rats ist danach fol-
gendes: Nachweislich jedenfalls seit dem Jahre 1255 (Liibecker Brottaxe), hochst-
wahrscheinlich aber schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts (Schweriner Recht
fir Giistrow), moglicherweise aber auch schon seit dem Ende des 12. Jahrhun-
derts, waren es de ratman, de al den wilkore settet, iiber die sie auch richteten.
Es war aber wohl kaum jemals der sitzende Rat allein, der die Beschliisse
(decreta, arbitria) fafite. Daraus, dafl iiberaus haufig der alte Rat als beteiligt,
wohl niemals aber der sitzende Rat ausdriicklich als allein willkiirend genannt
wird®, laft sich vielleicht folgern, dafl der alte Rat auch in den Fillen mitge-
meint war, wo schlechthin von consules (ratman) die Rede ist. Das hitte auch
seinen Sinn darin gehabt, dafl die consules veteres, im folgenden Jahre wieder
im sitzenden Rat, die Verantwortung fiir das mit tragen mufiten, was in ihrem
Ruhejahr an Stadtrecht gesetzt worden war.

Daf bei einem groflen Teil der Willkiirbeschliisse die gesamte Biirgerschaft
oder wenigstens die kleinere Gruppe der discretiores zu ihrer belevinge unde
vulbort aufgeboten war, steht aufler Zweifel. Aus welchen Anldssen dies ge-
schah, 148t sich nicht deutlich erkennen; sie scheinen weniger in der materiellen
Bedeutung des Inhalts als in aktuellen lokalpolitischen Verhiltnissen gelegen
zu haben'. Der Rat wird jeweils seine Griinde gehabt haben.

Zweifelhaft bleibt auch, ob dem Unterschied in der Formulierung Gewicht
beizumessen ist: Manche Willkiiren sind von Rat und Biirgerschaft bzw. und
discretiores beschlossen, bei anderen dekretiert der Rat nach eingeholter vulbort
der Biirger oder discretiores. Es fallt auf, dafl diese letztere Formulierung
mehr der spiteren Zeit angehdrt, doch wird es sich eher um einen wohliiber-
legten Wandel in der Kanzleiformel als in der Sache handeln. Jedenfalls mit
den Augen des Rats betrachtet war trotz groem oder kleinem tal immer er es,
der die Willkiiren setzte, auch wenn er freiwillig oder durch die Umstinde
gezwungen sich vorher der Zustimmung der Biirger versicherte. Die Setzung
nahm er ,auf seinen Eid“ vor, den er der Stadt geleistet hatte, wie denn auch
die Biirger solchen Willkiiren ,auf ihren Eid“ Folge zu leisten gehalten waren.
Dafl oft betont wird, die Willkiir sei unanimiter, eendrachtliken gefafit, darf
angesichts der Folgepflicht der Minderheit im Rat nicht wortlich genommen
werden.

13 In Elbing, wo grundsétzlich immer universi consules, totum consilium, der
ganze Rat, der (ganze) gemeine Rat an der Willkiirsetzung beteiligt ist, be-
schlieBt einmal der gemeine sitzende Rat im Jahre 1413 eine Willkiir iiber Speise-
kauf und im Jahre 1417 der ganze sitzende Rat eine solche iiber die Kabeldreher
(Toeppen S. 191); ob hier trotz der Zusétze ,gemein” bzw. ,ganz” nur der sitzende
Rat i. cﬁ' S. und nicht der ganze gemeine Rat (diesmal sitzend) gemeint ist, erscheint
fraglich.

14 Zu beachten ist, daB die Zahl der Willkiiren, die mit Eingangsformel, Da-
tum usw. vollstdndig iiberliefert sind, nur einen Teil des Gesamtbestandes aus-
macht. Die Mehrzahl der in den Willkiirenbiichern eingetragenen Willkiiren gibt
nur den normativen Kern wieder. Solche libri arbitriorum finden sich in fast allen
groBeren liibischen Stddten.
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IV. Selbst wenn die Gesamtheit der Biirger zum borgertal aufgeboten
worden war — und natiirlich erst recht, wenn nur der Rat allein oder mit den
oppersten der borgere geratschlagt hatte —, bedurfte jede Willkir der Be-
kanntmachung. Auch hier sind wir nur auf zufillig und gelegentlich iiber-
lieferte Zeugnisse angewiesen. Die urspriingliche, dltere Form war die der
miindlichen Verkiindung, der Verlesung im civiloguium oder der Ausrufung
durch den Fron auf Markt und Straflen. ,De bodel hevet int market geropen,
dat nemant de Dutschen ut voren sall® (1448; Brief Dorpats an Reval); eine
Kolberger Willkiir von 1431: publicatum est civibus per H. B. proconsulem
suprascriptum. Dazu kam die Verlesung von den Kanzeln, die erst im 18. Jahr-
hundert abkam, als die Geistlichkeit sie als Kanzelmiflbrauch abzulehnen
begann. Jedenfalls seit dem 14. Jahrhundert ist auch der Aushang am An-
schlagbrett bezeugt, das wohl an jedem Rathaus angebracht war.

In Wismar werden zum Jahre 1857 die Willkiiren erwihnt, que pendent
in publico consistorio (MUB 8341). In der Rostocker Bursprake des 15. Jahr-
hunderts wird auf eine Willkiir wegen des Kleiderluxus hingewiesen, ,dar
henget ene schrifft aff up dem radhus, alse de rad dat wil geholden hebben®
;)Beitr. 4 b S. 51). In Greifswald (Bursprake vor 1451 Art. 27) soll es ,umbe de

rutlachte, kindelbeer, kerkgange unde bygraffte® so gehalten werden, ,als
dat ghesettet is in der stadt wylkore in deme brede, dat dar hanget up dem
radthuze bescreven (Pyl II 92). Nach der Anklamer Bursprake von 1544
(Art. 85) soll ,ein jeder ock holden und achterfolgen alle gebade, Insettningen
und Statuten, so in den Tafeln up deme Rathufle hangende vorteikenet und
beschreven stan® (Stavenhagen S. 438). In der Kolberger Bursprake (um 1480)
heiflt es in Art. 81: Brutlachte und kindelbeer scal me holden also as de schra
uthwiset — eine der seltenen Verwendungen des nordischen Wortes ,Skra“
in Deutschland (Riemann, Geschichte K. s. (1873) Anh. S. 85). Da nicht jeder
lesen konnte, heifit es gelegentlich (in Liibeck, Luxusordnung 1454; LUB 9,
208): .so beden de heren desser stadt, dat eyn iewelk desse ordnunge und
wilkore lese efte zyk lesen late, umme zyk vor broke unde schaden to hodende*.

Auf dhnliche Weise wurden auch die Willkiiren und Beschliisse (Rezesse) der
Hansetage oder sonst einer Versammlung mehrerer litbischer Stadte (civitates
maritimae) zu Stadtrecht gemacht. Was die Sendeboten der Stadte vereinbarten
und als hansisches Recht willkiirten, galt, soweit es den einzelnen Biirger
betraf, in der einzelnen Stadt erst nach der Transformation zu Stadtrecht. Der
Rat mufite die Beschliisse erst ratifizieren und auf dem iiblichen Wege den
Biirgern verkiinden.

So schliefit z. B. der Litbecker MiinzrezeR vom Jahre 1411 (HR I 6 Nr. 57):
Item eyn jewelk van dessen ergenomeden steden scal desse artikele vorscreven
zetten laten in ene scrift, unde de hangen in ene openbare stede, uppe dat en
jewelk wete, wo he sik dar ane moge vorwaren.

Auch die Bursprake erscheint mehrfach und frith als Gelegenheit zur Ver-
kiindung von Hansebeschliissen. So bestimmten die arbitria omnium mercato-
rum diversarum civitatum terram Gotlandiam frequentantium vom Jahre 1287
}HUB 1, 1024): omnes civitates debent in communi civiloquio prohibicionem
acere, ne aliquis bona naufrage seu rapinis perdita emere sew vendere presu-
mat. Und im Hanserezefl von 1868 (HR I 1 Nr. 469) heifit es (§ 6): Uortmer
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schal me ene Schonesche reyze hebben, und we kumpt van den, de in dessem
verbunde zint, de schal zyn vullen harnasch hebben; und dit schal me beden in
ener gywelken stad, unde kundegen dat tu zunte Jacobes daghe thu der
bursprake.

V. Der Hauptteil des ilteren liibischen Rechts ist uns durch die Rechts-
handschriften tiberliefert. Die sich daraus ergebende Frage, ob auch sie Gegen-
stand der Rechtssetzung gewesen sind, ist in doppeltem Sinne zu bejahen.

1. Vom Inhalt her betrachtet verzeichnen die einzelnen Sétze der Rechtshand-
schriften grundsitzlich nur stadtrechtliche Sondernormen, die vom allgemeinen
Landrecht abwichen oder es erganzten.

Charakteristisch fiir solche Erginzung ist die Behandlung von Mord und
Totschlag. Uber die nach Landrecht — oder richtiger: Landfriedensrecht —
darauf gesetzte Strafe (Hinrichtung durch das Schwert) lassen sich die libischen
Hss. iiberhaupt nicht aus®. Lediglich stadtrechtliche Randtatbestinde wurden
geregelt: dafl ein Vergleich iiber Totschlag nur ,mit des voghedes willen unde
der stat* zulissig sei (K 63), dal das Vermogen des flichtigen und friedlos
gelegten Totschlagers zur Halfte seinen Erben und zur andern Hilfte der Stadt,
dem Gericht und dem Kliger zu gleichen Teilen zufalle (K 97), und dafl ein
Biirger, der wegen eines an einem andern Biirger auflerhalb der Stadt began-
genen Totschlages in der Stadt angeklagt werde, sich selbzwélft freischworen
diirfe (K 183). Als Randtatbestand ist es auch zu werten, dafl der sog. Uffen-
bachsche Kodex (U) von etwa 1400 — als einziger — die Fille aufzahlt (Art.
106), in denen eine Frau von Rechts wegen verbrannt werden solle (wegen
Zauberei und Abtreibung) und dabei als weiteren Grund angibt: edder heft
ze iemande vormordet. Kod. U ist iiberdies kein offizieller Text, sondern eine
mit manchem Beiwerk versehene Privatarbeit.

Abweichungen vom sonst geltenden, allgemeinen Recht werden gelegentlich
als solche auch kenntlich gemacht. Ein Beispiel hierfiir bietet Hs. K Art. 144:
Entgegen dem landrechtlichen (Ssp. Ldr. II 60 § 1) Hand-wahre-Hand-Prinzip
gab das dltere'® libische Recht dem Fahrniseigentiimer, der seine Sache einem
Handwerker zur Bearbeitung iibergeben hatte (z. B. Stoff zur Kleideranferti-
gung), einen Herausgabeanspruch gegen jeden Dritten, dem der Handwerker
die Sache rechtswidrigerweise verauflert oder verpfandet hatte; denn de gene,
de it dede to makende, maget na stades rechte bet beholden, den it iement eme
untsecgen moge. Solcher Bezug auf ,unses stades recht begegnet vielfach.

15 Erst Kolles Rechtsbuch von 1586 (Art. 197; s. Hach IV 105) spricht die Strafe
fiir ,vorsetlichen dodtschlach” aus: de schal mit dem schwerde vam levende thom
dode gebracht werden. Revid. StR. von 1586 IV 4 Art. 5 u. 8, ohnehin dem ham-
burgischen Stadtrecht entnommen (Hach III 390, 395), erwdhnt die Todesstrafe nur
bei Gelegenheit des Bandeniiberfalls.

16 Das Revid. StR. von 1586, III 8, 17, libernahm die &ltere Regelung mit der
Einschrdnkung, daB der Eigentiimer das durch den Handwerker veruntreute Stiick
(Kleidungsstoff o. &) vom Dritterwerber nur gegen Erstattung des Machelohns,
gggf er dem Handwerker fiir die Bearbeitung versprochen habe, herausverlangen

e.

MK 1,9, 11, 21, 26, 29, 97, 101, 122, 144, 145, 212, 221, 239, 241, 243, 251.
Entsprechend: secundum ius (iusticiam, legem) civitatis, in G6 6, 18, 25.
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Selbst wo ausnahmsweise einmal — bei der am Ende des 13. Jahrhunderts
vorgenommenen Neuregelung des Vormundschaftsrechts — romisches Recht
seinen Einzug in die litbischen Rechtshandschriften gehalten hat, geschah dies
ausdriicklich im Wege einer speziellen Rezeption dieser Sitze durch den Rat
von Liibeck: weil so viele Miflstinde im Vormundschaftswesen herrschten,
L darumme so untfa wi, alse wi van rechte scholen, in dessen stukken des
keiseres recht also: dar unse borgere hebbet unnutte vormunden ... (usw.)*
(K 206), und: ,Uord mer hebbe wi des keyser recht also, dat nu vordmer en
tewelic tungelinc . .. (usw.) (K 207). Das Kaiserrecht wurde also insoweit nicht
als aus sich geltend befolgt, sondern erst und nur, nachdem der Rat von
Liibeck es als Stadtrecht iibernommen hatte.

Stadtrecht geworden waren die vom allgemein geltenden Recht abweichen-
den oder es erginzenden Satze aber in der Regel wohl durch ausdriicklichen
Willensakt des Rats, d. h. durch Verwillkiirung. Auch diesen formalen Willkiir-
charakter lassen zumal die deutschen Handschriften manchmal noch deutlich
erkennen. Da heifit es, wie wenn man einen Liber arbitriorum vor sich hitte,
mitten im Stadtrechtstext: (K 251) ,Dat si witlic, dat wi mit ganceme Rade olt
unde nye overlang ghewilkort hebben ..., ,Dit is ghewilkoret van deme
Rade“ (K 255), ,Oc si witlic, dat de ghemene Rat des to rade worden ist,
dat ... (K 256), oder dhnlich®®. In anderen Fillen verrit der Text durch
Wendungen wie: ,Dat is witlik“ (K 3, 8, 9, 108, 203, 243), ,welic unse borger”
(K 95), oder ,ienich unse borger” (K 64), dafl es sich um einen Ratsbeschluff
handelt.

2. Ebenso deutlich geben sich aber die Rechtshandschriften auch als Ganzes
— soweit sie offiziellen Charakter tragen — als Erzeugnisse liibeckischer
Rechtssetzung zu erkennen. Schon die alteste datierte Handschrift, fir die
Stadt Tondern im Jahre 1248 durch den scriptor civitatis Lubicensis Heinrich
von Braunschweig geschrieben (conscripta) und zwecks groflerer Autoritat und
Bindekraft mit dem Siegel der Stadt Liibeck versehen, bezeichnet im Vorwort
ihre Satze (iura sive decreta) als iusticia, die der Grinder der Stadt, Herzog
Heinrich, ihr bewilligte und privilegierte, Kaiser Friedrich I. bestitigte und
durch sein Privileg befestigte, dann aber der jetst regierende Kaiser Friedrich II.
wiederum privilegiert, befestigt und bestdtigt habe. Neben dieser verbreiteten
Fassung' gibt es eine zweite®, die das in den Handschriften mitgeteilte Recht
viel eindeutiger als Schopfung des Liibecker Rats ausgibt und in der es heifit:
Wie die edicta imperialis dignitatis von allen Laien zu beachten seien,

18 S. noch K 105, 193, 197, 212, 234, 246, 250, 253, 257.

1% Sie findet sich beim Memeler Kodex von 1254 (statt iusticia heiBt es iura),
beim Revaler latein. (1257) und deutschen (1282) Kodex (iura seu iusticia), beim
lat. Kod. Go (1263) (iusticia) und bei Kod. Hach III (auf deutsch).

0 Diese Gruppe beginnt mit dem Elbinger dt. Kodex; zu ihr gehort auch die
amtliche Hs. K und alle von dieser abgeleiteten Hss.
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ita recte persimile quitquid civitatis decretorum® (statuit) et ordinat consilium
secundum ius iurandum civitatis debet a suis concivibus firmiter observari.
Gemaf ihrem Biirgereid haben also die Mitbiirger das zu befolgen, was der
Rat an Recht (decreta) setzt, d. h. das (dem Vorwort nachfolgende) Stadtrecht,
dessen gesamter Inhalt als decretum civitatis angesehen wird.

Das gilt auch von den privilegialen Rechtsgewahrungen, den liibischen
Freiheiten, soweit sie in die Rechtshss. aufgenommen worden waren. Sie
erschienen der Zeit, wie auch die Ubernahme des Soester Rechts, als zu
Stadtrecht transformierte, gewillkiirte Rechtssitze; dementsprechend disponierte
der Rat spater auch iiber ihren Inhalt durch Verinderung (betr. den erben-
losen Nachlaf u.a.). Empfahl der Inhalt der einzelnen Freiheit, sich auf die
dahinterstehende hohere Autoritit zu berufen, so geschah dies wohl durch
den Hinweis, sie bestehe ,nach Recht“; so bei der privilegialen Befreiung von
der Heerfolge:

Heinrichsprivileg: Cives vero civitatis nullam expeditionem ibunt, sed civi-
tatem suam defensabunt.

Go6 27: Nullus civis de Lubeke de iure tenetur ire in expeditionem. ..
(K 175: Nen borghere van Lubeke schal van rechte herevart varen ...).

Besonders deutlich wird die Idee des Rechtsgebotes, das auf Veran-
lassung des Rates als Recht Aufgezeichnete als vom Rat gewillkiirt und be-
fohlen zu befolgen, beim Liibeckischen Schiffsrecht vom Jahre 1299 (LUB 2,

105):
So leten scriven dit recht de heren de ratmanne van Lubeke dor nut unde
endrachticheit erer menen borgere ... Unde spreket aldus: wi willet unde

bedet, dat men dat strenghlike unde vaste holde.

Wie die ilteren liibischen Rechtshandschriften, wurde auch das vom Kanzler
Albrecht von Bardewik ,mit vulborde des ghemenen rades van Lubeke®
ausgearbeitete umfangreiche Schiffs- und Seerecht, das sich selbst als ,privi-
legium“ bezeichnet, mit dem groflen Stadtsiegel gesiegelt, ,umme dat alle
desse dinch scholen ewich bliven ganz unde untobroken”. Zweifelsfragen des
hier geschriecbenen wie auch des ungeschriebenen Schiffsrechts sollte man vor
den Rat zu Liibeck bringen, der sie dann entscheiden wollte — eine Ein-
stellung zum Wesen des Rechts, die sich allgemein erst im Zeitalter ab-
solutistischer staatlicher Gesetzgebung findet.

Soweit sich in den Rechtshandschriften liibisches, durch die Gerichts-
praxis anerkanntes Gewohnheitsrecht findet, galt es ebenfalls infolge der Be-
stitigung und Aufnahme ins Stadtrecht als decretum civitatis, vom Rat ge-
setztes Recht. So formulierte es der Rostocker Buchdrucker Ludwig Dietz,
als er im Jahre 1509 einen (handschriftlich nicht erhaltenen) Text des
libischen Rechts in einem privaten Druck herausbrachte, véllig zutreffend,
wenn er im Vorwort davon sprach, dafl die Stadt Litbeck
~mit mannigerleye artikelen, olden gewonheyden unde up gesetteden wilkiren
(so men lubesch recht heth) in besunderheyt begnadet unde privilegiert” sei.

* Die Drucke haben, nach dem Vorbild Hachs (S. 170), alle ,discretorum®,
doch ist offensichtlich richtiger ,decretorum* zu lesen; so auch Rechtsmitteilung
fir Dirschau, 1262 (LUB 1, 269).
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4. DIE RECHTSGELTUNG

§ 14. 1. Das iusiurandum civitatis, der Biirgereid, war, wie die Vorworte
zu manchen Rechtshandschriften ergeben, auch in den Augen des Rates von
Liibeck der Rechtsgrund fiir die Unterwerfung des Biirgers unter die decreta
civitatis, das liibische Recht, das der Rat setzte und verwaltete. ,Wes se
[= die Herren des Rates] my vor recht affseggen, dar ane (wil ik my) laten
genogen®, gelobte der Liibecker Biirger in seinem Biirgereide! und fiigte
hinzu, er wolle sein Recht ,anders nergen soken®. Doch konnte diese Selbst-
unterwerfung nur so weit sich auswirken, als liibisches (de jure vom Rat
gesetztes) Recht reichte, soweit also Rechtsverhiltnisse und Sachverhalte davon
erfaflit waren.

Dafl auch im Liibischen, wie anderwarts, gewisse Bereiche des Rechts-
lebens durch andere als stadtliibische Normen beherrscht wurden, unterliegt
keinem Zweifel. Ein eigentliches Landrecht als subsididre Ordnung lag ihnen
anfangs allerdings nur in Holstein (und Liibeck selbst) zugrunde; in Mecklen-
burg und Vorpommern entstand spiter ein solches unter dem Namen des
»Schweriner Rechts, in Hinterpommern und Preuflen galt spiter auf dem
Lande das Sachsenrecht, dessen besondere Form, der Livlindische Sachsen-
spiegel, auch in Estland zu Ansehen kam. Wihrend aber das Holstenrecht
die Grundlage des libischen Prozesses abgab und insoweit mit dem
libischen Recht auch in die ostlichen Tochterstidte wanderte, sind ,Schweriner®
und Sachsen- (oder Kulmer) Recht nicht in die libischen Stadte ihres Ge-
bietes eingedrungen. Kein libischer Biirger lebte in irgendeiner Beziehung
nach dem Sachsenspiegel®.

Die allgemeine Geltung des Landfriedensrechts steht in Frage, soweit das
dadurch eingefiihrte Kriminalstrafrecht in Betracht kommt. Dafl die Todes-
strafe, das Képfen, Hingen, Riddern, Lebendigbegraben, Verbrennen, Sicken
(Ertranken) usw., ebenso wie das Handabhauen und die anderen seit den
Reichslandfrieden aufgekommenen peinlichen Kérperstrafen auch in den
libischen Stddten angewandt worden sind, steht aufler Zweifel. Ebenso wie
andere Stidte und Territorien nahm aber auch Liibeck keinen Anstand,
dieses reichsrechtliche Kriminalrecht in einzelnen Punkten durch eigene Rechts-
setzung abzuindern oder zu erginzen — wie durch die (nicht blof im
Liibischen begegnende) Anordnung (Gé 39, K 178), dafl die todeswiirdige
Diebin nicht zu hangen, sondern pro honore muliebri lebendig zu begraben
sei. Es galt als selbstverstindlich, dafl die liibischen Tochterstadte, auch wenn
sie keine Reichsstadte waren, sich dieser lilbischen Ubung anschlossen.

Von den wenigen Spuren rémischen Rechts — soweit sie nicht, wie das
Vormundschaftsrecht (K 206, 207) in Stadtrecht verwandelt waren — braucht

1 Uber den Biirgereid s. unten § 27. Das vom Biirger Gesagte gilt auch fiir
den Einwohner, etwa den Handwerksgesellen, nicht aber fiir den Gast.

* Uber die angebliche subsididre Geltung des ,Schweriner Rechts” in der Stadt
Rostock s. oben § 2.
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fir das libische Mittelalter nicht gesprochen zu werden. Sie beschrinkten
sich, vom 15. Jahrhundert ab, auf gelegentliche Verwendung romischrechtlicher
Ausdriicke und Wendungen fiir durchaus nicht romischrechtliche Sachen.

Eine spiirbare Schranke fiir die Setzung und Geltung liibischen Rechts, auch
soweit liibische geschworene Biirger in Frage standen, bedeutete aber das
kanonische Recht. Wie andere mittelalterliche Rechtsquellen sprechen auch die
lilbischen zwar von ehegiiterrechtlichen Fragen, von Brautschatz und Morgen-
gabe, Frauenvermdgen und Mannesverfiigung, sie schweigen aber tber die
Angelegenheiten des personlichen Eherechts. Dieser Bereich, Verlobnis und
Trauung, Ehezucht und -trennung, unterstand der geistlichen Amtstatigkeit
und Jurisdiktion, damit auch der kirchlichen Gesetzgebung. Bis zur Reformation
(in Liibeck 1531) bewegte sich das weltliche, fiir uns also das litbische Recht
am Rande dieser Komplexe entlang, betraf die Auflerlichkeiten — in Luxus-
und Hochzeitsordnungen sowie im Volksbrauch —, das als iible Nachrede
betrachtete ,Ansprechen um Ehe“, die Bigamie, die EheschlieBung einer Frau
ohne ihrer Freunde Rat, d.h. deren Folge fiir das Frauenvermogen. Erst mit
der Reformation ging die potestas legislativa auf die weltliche Obrigkeit, den
Rat, iiber, der sie in Libeck durch Bugenhagens berithmte Kirchenordnung
von 1531 betatigte. Fiir Ehesachen wurde nunmehr das Konsistorium, der Rat
selbst in zweiter Instanz zustindig, womit auch die Fragen des personlichen
Eherechts ins Stadtrecht gerieten (aber im Revid. Stadtrecht von 1586 nicht
berticksichtigt wurden).

Die Abgrenzung zwischen kanonischem und weltlichem Recht war keines-
wegs eindeutig und starr. Zumal die Kirche versuchte mehrfach, die Grenze
zu iiberschreiten, wenn dies ihren Interessen entsprach. So suchte sie z.B.
alle Testamentssachen als causae ecclesiasticae unter ihre Jurisdiktion zu
zichen, was ihr aber jedenfalls im Bereich des libischen Rechts nicht ge-
lungen ist®.

Was schliefilich die Geltung des von der Hanse in ihren Rezessen ge-
setzten (vereinbarten) Rechts fiir den einzelnen litbischen Biirger angeht, so
war es fiir ihn heimatstddtisches Recht, auch als die Beschliisse nicht mehr,
wie die dltesten unter ihnen (HR I 7), blofl fiir die mercatores bestimmt
waren, qui iure Lubicensi gaudent. Was die Hansestadte auf ihren Tagfahrten
beschlossen, wurde fiir die Biirger der einzelnen Stadt erst dann verbindlich,
wenn der Rat den von den Ratssendeboten heimgebrachten Beschlufl ratifi-
ziert und auf dem iiblichen Wege, im civiloguium oder durch offentlichen
Anschlag, bekanntgemacht hatte.

II. Viel problematischer ist die Frage nach der Geltung des libischen
Rechts fiir oder gegen Nichtbiirger, deren es in einer See- und Handelsstadt

immer eine viel groflere Anzahl gab als in einer stillen Ackerbiirgerstadt.
Seeleute, fremde Kaufleute, Kleriker aller Art stellten den Hauptanteil,

3 S. dazu unten § 43.
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und sie waren durchaus unterschiedlich zu behandeln. Die Frage, wieweit sie
dem liibeckischen Recht unterstanden, war in erster Linie eine solche der
Gerichtsunterworfenheit, nicht des materiellen Rechts.

Am deutlichsten zeigt sich dies bei den Klerikern. Wie alle mittelalter-
lichen Stddte, waren auch die liibischen von ihnen iiberschwemmt — und
Litbeck war dazu, wie Eutin, Kammin, Frauenburg und Reval, Sitz eines
Bischofs. Kleriker aber lebten nicht nur nach kanonischem Recht — sie hatten
auch ihre eigene, exklusive Gerichtsbarkeit, die es verbot, einen Geistlichen,
und sei er der niederste Ordensbruder, vor ein weltliches Gericht zu ziehen
und damit weltlichem Recht zu unterstellen. Dem trug denn auch das litbische
Recht Rechnung.

Wieviel Arger ein Kleriker der Stadt machen konnte, erhellt aus einem
Vorgang des Jahres 1345: Die Nachtwache in Liibeck hatte einen Kanoniker,
Johannes Mul, in habitu seculari et laicali cum quadam muliere inhonesta
angetroffen, rixam et insolentiam nocturno tempore committentem, ihn als
vermeintlichen Laien festgenommen und auf der Fronerei festgesetzt. Als
dies den Biirgermeistern, Ratsherren und dem Vogt gemeldet wurde, ver-
anlafiten sie noch in derselben Nacht seine Freilassung. Da die Libecker
befiirchteten, ein Feind werde ihnen anhidngen, sie wiren deswegen in die
Schlingen der Exkommunikation geraten, lieflen sie beim Papst (in Avignon)
die Bitte vortragen, der Apostolische Stuhl mége ihnen ein remedium oppor-
tunum dagegen besorgen. Der papstliche Ponitentiar (Gancelm, Bischof von
Albano) trug daraufhin auctoritate domini papae (Clemens VI1.) dem Liibecker
Kanonikus Joh. Uelzen auf, den Rat von einem Exkommunikationsverdikt,
wenn deswegen ein solches ergehen sollte, in 1iblicher kirchlicher Form zu
absolvieren (LUB 2, 822).

Wie auch aus diesem Vorfall zu ersehen, waren es die geistlichen Gerichte,
deren Einmischung man im Mittelalter am meisten fiirchtete, da keine anderen
itber dhnliche Machtmittel verfiigten und mehr zu Ubergriffen geneigt waren.
Wenn in den Burspraken der litbischen Stiddte und in den Hanserezessen
immer wieder daran erinnert wurde, dafl kein Biirger seinen Mitbiirger vor
einem anderen als dem heimischen (liibischen) Recht verklagen diirfe, — in
Litbeck stand es auch im Biirgereid, s.0. — waren unter diesen anderen in
erster Linie geistliche Gerichte gemeint. Der Weg zu ihnen war wegen des
Verbots oft der, dafl ein Biirger seine schwer einbringliche — oft und noch
mehr aber auch: hochst zweifelhafte oder unbegriindete — Forderung zwecks
Beitreibung an einen Geistlichen abtrat, der sie dann vor einem geistlichen
Gericht einklagte!. Auch solche Inkasso- oder sogar Scheinabtretungen waren
verboten®.

Der Expansionsdrang geistlicher, eigenem Recht unterstehender Institutionen
trug eine seltsame Bliite: Den biirgerlichen Gerichten entzogen waren nicht nur

¢ Im 15. Jahrhundert trat man bedenkliche Forderungen auch an Mitglieder
der Universitdt Rostock ab, die insgesamt ebenfalls kirchlicher Jurisdiktion
unterstanden.

5 z.B. Wismarer Burspraken 1375 § 3; 1395 § 19; 1397 § 22; 1400 § 16; 1401
§ 18 u.a.m.
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Geistliche, sondern auch Kreuzfahrer. Nun lagen die Stidte an der Ostsee, von
Liibeck bis Reval und Narva, an dem Wege, welchen die letzten Kreuzfahrer
der deutschen Geschichte nahmen, gegen Preuflen, Litauer und Esten, bis in den
Beginn des 15. Jahrhunderts hinein, haufig allerdings weniger als Nachschub
fiir die Schwertbriider, als vielmehr in Gestalt abenteuernder Leute, die die
vorhandene bequem gemachte Gelegenheit benutzten, in den verlockenden Osten
zu kommen. Dort iiberschwemmten sie die Stiddte und trieben als crucesignati,
unter dem Schutze und Deckmantel des von ihnen genommenen Kreuzes, leb-
haften Handel zum Schaden der angesessenen Biirger. Dieser Plage sich zu
wehren, hatte die Stadt Riga im 13. Jahrhundert zu drastischen Mafinahmen®
gegriffen: Kein ,pelegrim® durfte langer als ein Jahr lang in der Stadt liegen
und Kaufmannschaft treiben, ohne Biirger zu werden; die ,Pilger* sollten aus
ihren Reihen einen Pilgervogt wahlen, der iiber Klagen gegen einen Pilgrim
richten sollte, und zwar ,na uses stades rechte“; Klagen eines Pilgrims gegen
einen Biirger oder Gast, der kein Pilgrim wire, gehorten vor den stadtischen
Vogt. Schon am Anfang des 13. Jahrhunderts hatten die Revaler und Wirldnder
beschlossen’?, die Rigaer Regelung zu ibernehmen,

ut, sicut in Riga unum ius habent peregrini cum urbanis et urbani cum pere-
grinis, sic et nos habeamus.

Nicht viel geringer mufl die Plage in den westlich gelegenen liibischen
Stidten gewesen sein, die den angeblichen Kreuzfahrern als Durchgangsstationen
dienten. Die Zeiten gingen bald vorbei, dafl die crucesignati sich des besonderen
Schutzes und Geleits der Stadt Liibeck erfreuten, von der aus die Aufsegelung
Livlands erfolgte. 1226, in demselben Jahre, als Kaiser und Papst dem Deut-
schen Ritterorden das Land der heidnischen Preufien zur Christianisierung iiber-
trugen, hatte der Papst (Honorius III.) in einer besonderen Bulle omnes cruce-
signatos ... contra paganos Livonie ac Pruscie profecturos specialiter sub
nostra et apostolicae sedis protectione cum omnibus bonis suis genommen und
diejenigen, die iiber Liibeck reisten, dem Schutz und Geleit der neuen Reichs-
stadt anempfohlen (LUB 1, 386). 150 Jahre spater, 1382, konnte ein zwischen
Brandenburg, Mecklenburg und Pommern geschlossener Landfrieden (MUB
11 444) bestimmen, dafl in diesem Gebiet keyn cruzsignatus Geleit oder Frie-
den geniefen sollte! Was nun Kreuzfahrer hief, waren aber auch keine
schwertgegiirteten, von kampferischem Glaubenseifer getriebenen Ritter mehr.
Welchen Geistes diese spiten Nachfahren der echten crucesignati waren, erhellt
aus hansischen Rezessen. Im Jahre 1858 beschlossen die Stadte Litbeck, Ham-
burg, Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin: wenn
ein Biirger, der das Kreuz genommen, sich mit liibischem Recht nicht zufrieden
geben wolle (noluerit iure Lubecensi contentari), solle er in keiner Stadt Geleit

inden. Noch deutlicher sind Beschliisse derselben Stadte von 1375 (HR I, 2
S. 102 § 22) und vermutlich 1411 (HUB 5, 366), in denen jedes Geleit solchen
Laien versagt wurde, die das Kreuz nihmen, um Biirger mit geistlichem Rechte
zu bedringen. Gar mancher verschuldete Biirger mag sich unter das Kreuz ge-
fliichtet haben, um seinen Gldubigern zu entgehen. Im Landfrieden von 1382
und im Rezefl von 1375 werden unter dem Begriff der crucesignati iiberhaupt
nur noch solche Leute verstanden.

¢ Napiersky, Qu. d. Rig. StR. (1876), S. 142.
7 Napiersky S. 3.
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Dariiber, dafl Kleriker (und wer als solcher galt) der weltlichen Gerichts-
barkeit entzogen waren, hat eigentlich nie so recht ein Zweifel bestanden®; das
wurde auch im litbischen Bereich respektiert. Nur bei todeswiirdigen Verbrechen
hat der Rat dem Domkapitel (dem Dekan) das Recht, Todesurteile zu fallen,
nicht zugestehen wollen, obwohl auch dies seit Papst Bonifaz VIII. (1294 bis
1303) den geistlichen Richtern erlaubt war. Der klerikale Téter mufite vom
Bischof degradiert und dem weltlichen Gericht ausgeliefert werden.

Anders verhielt es sich mit der Frage, ob ein Biirger als Beklagter — in
einer Sache, die keine causa ecclesiastica i.e.S. (Ehe, Verlobnis) war — von
einem Kleriker oder gar von einem Laien vor ein geistliches Gericht gezogen
werden konnte. Hier stand der von der romischen Kurie niemals ausdriicklich
aufgegebene Anspruch, Richter in allem tiber alle zu sein’, mit den realen
politischen Kriften in scharfem Widerspruch. Das ganze 13. Jahrhundert hin-
durch sehen wir, wie sicher auch im 12., kirchliche Jurisdiktion in Sachen statt-
finden, die zwischen Laien schwebten, und erst recht in solchen, an denen Laien
und Kleriker beteiligt waren. Soweit es Streitigkeiten unter Biirgern waren,
schen wir die erwdhnten Mafinahmen der Stadte, die Verbote, anderswo als
vor ihrem stidtischen Gericht Recht zu suchen, langsam an Boden gewinnen und
festes Recht werden'. Fiir Klagen eines Klerikers gegen einen Biirger schuf
in Litbeck der Vergleich vom Jahre 1308, der den langjdhrigen Streit zwischen
der Stadt und dem Bischof Burkhard von Serkem beendete', eine Grundlage:
bei titlichem Angriff eines Laien auf einen Kleriker sollten, wenn Klage er-
hoben, Vogt und Rat nach Stadtrecht, im umgekehrten Falle die kirchlichen
Richter urteilen'®. Allerdings bezog sich dies dem Wortlaut nach (und dem
Anlafl entsprechend) nur auf korperliche Gewalttatigkeiten, also Strafsachen,
doch findet sich — mit den schon erwdhnten Unsicherheiten und Ausnahmen —
spater eine dhnliche Linie auch in Zivilstreitigkeiten eingehalten; das wurde
allmahlich auch allgemein libsches Recht.

8 LUB 6, 373: Nach einer Urkunde Papst Martins V. von 1421 soll Kaiser
Friedrich II. angeordnet haben, ut nullus ecclesiasticam personam in criminali
questione vel civili ad iudicem secularem trahere presumeret, bei Ungiiltigkeit
des Urteils und fiir den Kldger Verlust der Sache, fiir den Richter Verlust seiner
auctoritas iudicandi. Tatsdchlich bestand die Exemtion des Klerus schon lange
vorher.

9 Nos, qui super cunctos Christi fideles ordinarie iurisdictionis officium
exercemus — Schreiben Papst Johann XXII. an den Bischof von Liibeck in Sachen
des Strandrechts, von 1334; LUB 2, 583.

10 Fiir die Unsicherheit des Rechtszustandes zeugen: LUB 1, 65, 145; 2, 324,
853; 3, 104, 632; 5, 48; 7, 5, 146, 670, 806; 8, 468, 693; 9, 3; 10, 95, 278; 570.

1t UBL 429; erneuerte Fassung von 1314: UBL 44%; bischoflicher Vergleichs-
entwurf von 1308: LUB 2, 237. Zum Streit s. J. Reetz, Bistum und Stadt Liibeck
um 1300 (1955), S. 150 ff.

12 Si contingat in civitate aliquem clericum a quovis layco occidi, vulnerari
aut enormiter verberari, advocatus et consules, cum super hoc requisiti fuerint,
secundum civitatis sue jura municipalia judicabunt. Similiter judices ecclesiastici
laycis de suis malefactoribus conquerentibus juxta quantitatem delicti summum
et extremum facient justicie complementum.
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Zu den Beschwerdepunkten des Bischofs hatte die unrichtige Behauptung ge-
hort, ein Laie, der einen Kleriker vorsatzlich (ex proposito) schlage, werde vom
weltlichen (stidtischen) Richter iiberhaupt nicht bestraft, wihrend die Schlagerei
mit vorsate unter Laien mit 10 Mark Silber geahndet werde. Tatsachlich war
es libisches Recht (K 212; ,dit is ghewilkoret van deme rade”), dafl nen leige
na stades rechte mach vorsate slan an eme papen, noch nen pape an eme leigen,
da der Tatbestand der Vorsate nur unter Biirgern stattfinden konnte. Wurde
er zwischen einem Laien und einem Nichtbiirger — also auch einem Kleriker —
erfiillt, so blieb es bei den gewohnlichen Rechtsfolgen, d.h. auch bei der Be-
strafung des Laien nach Mafigabe der Verwundungen; die Zusatzstrafe von
1 Fuder Wein und 10 Mk. Silber galt der Verletzung des unter Biirgern be-
stehenden geschworenen Friedens.

Genaueren Bezug auf die Trennnung der Gerichtsbarkeiten nach Mafigabe
des groflen Liibecker Vergleichs von 1308 hatte eine Wismarer Willkiir von
etwa 1330 (MUB 5185):

Wanne en pape enen leyen stekt ofte sleyt, wo de byschop dat ridhtet, also
scholen de radmanne richten over enen leyen, dede stekt oder sleyt enen papen,
unde anders nicht.

Hier wird sogar gefordert, dal das Strafmafl gegenitber dem Laien das
gleiche sei wie das am Pfaffen angewandte.

Keine Geltung besafl das litbische Recht ferner in Rechtsangelegenheiten der
wenigen in den Stidten lebenden Juden untereinander; sie wurden von der
Hische (Familie) selbst oder durch den Rabbi geschlichtet. Thre Streitigkeiten
mit Christen aber gehorten unter das Stadtrecht, mit der Mafigabe, daf} sie,
wenn sie schworen mufiten, einen (aus Wismar bezeugten'®) eigenen Juden-
eid leisteten und, nach Reichsrecht, ein Recht auf Pfandlésung auch bei ge-
stohlenen Pfandsachen (das sogen. Hehlerrecht) besafien.

Als Beklagte in Zivil- und Strafsachen von der stidtischen Gerichtsbarkeit
ausgenommen waren iiberdies die exemten Personen in der Stadt, die stadt-
herrlichen Beamten, Vogte, Miinzer, Zollner usw., und der seinen eigenen
Gerichten im Lande unterstehenden Adel, der in der Stadt Wohnung genom-
men hatte. So sicher es ist, dafl ein solches Adelsgericht etwa in Erbrechtssachen
nicht nach Biirgerrecht verfuhr, so unsicher ist es, wieweit Stadtrecht bei diesen
exemten Personen etwa in Sachen des Kaufs auf dem Markt angewendet
wurde. Wahrscheinlich ist, dafl auch hier, in allen Fallen dieser Art, die An-
wendung des materiellen Rechts sich jeweils nach dem mit der Sache befafiten
Gericht richtete. Es gab kein mittelalterliches Gericht, das auch nur imstande,
geschweige denn willens gewesen wiare, nach einem anderen als seinem
eigenen Recht zu judizieren.

_ Nur scheinbar Ausnahmen wurden durch manche Privilegien geschaffen,
die manchen Personen mit Wirkung auch vor fremden Gerichten erteilt waren.
So war z. B. der Judeneid keine Anwendung fremden, sondern eigenen Rechts

18 Wismar, Stb. I Nr. 444 (um 1260): Judei, facientes iuramentum, iurabunt
per dominum celi et terre et per legem Moysi datam ab ipso in monte Synai.
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des jeweiligen Gerichts. Und wenn das Heinrichtsprivileg jedem Liibecker, der
wegen irgendeiner Sache gerichtlich beschlagen wird, per omnes imperii nostri
[d. h. Heinrichs d. L.] fines et per ducatum das Recht verleiht, sich seinem
Stadtrecht gemafl, vor dem Richter des Ortes sine captione, ohne Vare zu ver-
antworten (zu reinigen), so wendet auch der Richter, vor dem ein Liibecker
steht, nicht fremdes liibeckisches Recht, sondern sein eigenes Ortsrecht an;
denn der Herzog hat ihm, dem Richter, vermittels des Privilegs geboten, den
Eid eines Liibeckers ohne Vare abzunehmen. Selbstverstindlich reichte dieses
Sonderrecht des Liibeckers nur so weit wie der Machtbereich des Privileg-
erteilers, und ebenso natiirlich wird der Liibecker Biirger den fremden Richter
darauf haben hinweisen missen.

Eine in den litbischen Stidten besonders wichtige Gruppe von Nichtbiirgern
waren die Giste'. Thr Modellfall war der auf kurze Zeit in der Stadt weilende
Kaufmann, Biirger einer anderen Stadt. Auch fiir ihn ist die Frage, ob er in
Liibeck nach libischem Recht seine Geschéafte betrieb und lebte, fiir das Mittel-
alter falsch gestellt. Es kam lediglich darauf an, ob seine Rechtsstreitigkeiten
vor einem liibischen Gericht ausgetragen und von diesem entschieden wurden.
Gelang es dem Klager, er mochte Biirger oder ebenfalls Gast sein, ihn vor das
libische Gericht zu bringen, so war die Anwendung liibischen Rechts unaus-
bleiblich. Das Mittel aber, den Gast zu zwingen, war der Fremdenarrest, der
gegen seine Person und gegen sein Gut ausgebracht werden konnte.

Eine Ausnahme gab es dort, wo durch Justizvertrige auf Gegenseitigkeit
die Arrestfreiheit vereinbart war. Das war seit 1241 zwischen Liibeck und
Hamburg der Fall, und nach der iltesten Liibecker Gerichtsordnung (Anfang
15. Jahrh.?) durfte sich ein Biirger der sechs wendischen Stadte's, im Gastrecht
oder im Niedergericht verklagt, ,up syne geborlike rychter beropen®, und wurde
dann dorthin gewiesen, wenn er dem Gericht gelobt hatte, in seiner Heimat-
stadt auf die Klage zu antworten.

Wollte ein Gast — gegen einen anderen Gast oder gegen einen Biirger —
seinerseits Klage erheben, so bedurfte es freilich der Unterwerfung unter das
libische Recht und Gericht, verbunden mit dem Verzicht, sein Recht anderwarts
zu suchen.

Mt):stcr einer solchen Unterwerfungserklirung, vom Jahre 1379 (MUB
11209):

Ik Renzyngh, borgher tome Hamme, do witlik ... unde bokenne ..., dat ik
mit goden vryen willen unde mit wol beraden mode, sunder ienigerleye
dwank, deme rade unde vor deme rade der stat to Rozstocke mit uprichteden
vingheren hebbe gheswaren in den hilligen, dat ik my in allen sachen, de
twyschen Clawes Ellesholte, borgere darsulves, uppe ene syde, und my, uppe
de anderen syden, gheroret, beweghet, hanghende unde stande synt van des
erveghudes wegen . .. wil in Lubescheme rechte noghen laten unde wil gheneten
des rechtes, dat my darsulves to Rozstocke edder van deme rade to Lubeke,
eft id darvore kumpt an eyme schuldenen ordele, toghevunden unde ghedeylet
wert to eyme gantzen ende.

14 Uber sie s. auch unten § 28.
15 Lineburg, Hamburg, Liibeck, Wismar, Rostock, Stralsund.
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Alle Klagen eines Gastes waren vor dem Gastgericht auszutragen, das zwar
eine Beschleunigung in den Fristen bot, aber selbstverstindlich nach libischem
Recht verfuhr, selbst wenn beide Parteien aus derselben fremden Stadt
stammten.

Sowenig wie der Kleriker war auch der Gast dem liibischen Recht dort
unterworfen, wo es, wie beim Tatbestand der Vorsate, sich ausdriicklich nur
auf Biirger beschrinkte. Umgekehrt war der Rat von Liibeck durchaus bereit,
Testamente, die unter einem anderen Recht giiltig errichtet waren, auch seiner-
seits als giiltig zu behandeln®.

III. Die naheliegende Frage, ob denn nun im liibischen Recht das sogen.
Personalititsprinzip oder das sogen. Territorialitdtsprinzip gegolten habe, ist
so einfach nicht zu beantworten, weil sie ohnehin eine Versimpelung des rechts-
historischen Problems ist. Dort vollends, wo es sich nicht um sogen. angeborenes
(Stammes-)Recht, sondern um gesetztes (gewillkiirtes) oder um gebotenes Recht!
handelt, fehlt es fiir eine Entscheidung zwischen den beiden theoretischen
Extremen an den Voraussetzungen. Da Stadtrecht gewillkiirtes Recht war,
band es grundsitzlich und der Idee nach auch nur die Biirger, die es verwill-
kiirt hatten oder, auf dem Umwege iiber den Biirgereid, als verwillkiirende
gedacht wurden. Niemand aber — und besonders nicht in einer undogma-
tischen Zeit — konnte eine Birgerschaft daran hindern, selber ihren Will-
kiiren und Satzungen Wirkung auch gegen Nichtbiirger beizumessen'® — vor-
ausgesetzt, sie war willens und imstande, vermittels ihrer Gerichtsbarkeit
solchen Satzungen Nachdruck und Durchsetzung zu verschaffen. Gegeniiber
Klerus und Adel empfahl sich das freilich nur selten. Dafl aber etwa polizei-
liche Verordnungen auch fiir fremde Kaufleute (ggf. nur fir sie), fir fremde
Seeleute, Bettler, Dirnen und anderes Volk gelten sollten, war nur natiirlich
und im allgemeinen auch ohne ausdriickliche Bestimmung gewollt.

Dafl die sogen. Kaufmanns- oder Hafenordnungen auch fir die Fremden
gedacht waren, erhellt auch formell aus dem Vorwort zur Stralsunder Hafen-
und Frachtordnung von 1278, vom Fiirsten Wizlaw von Riigen, vom Vogt,
vom Rat und der Gesamtheit der Biirger gemeinsam aufgestellt: Weil unter
den Kaufleuten, die aus verschiedenen Gegenden mit ihren Schiffen nach Stral-

16 LTRU I 572 (1493): Der Rat erkennt ein von einer geistlichen Person er-
richtetes geistliches Testament, das von der Geistlichkeit by macht erkant und
gedelet is, als wirksam an; LRU IV 287 (1486): Anerkenntnis eines zu Antwerpen
na des copmannes to Brugge residerende ordinancie unde wonheit errichteten
Testaments; LRU II 627 (1518): Anerkennung eines von einem Stralsunder Biirger
kurz vor seinem Tode zu Stettin nach Magdeburger Recht errichteten Testaments,
das der Testator bynnen Stettyn, alse darsulves recht und wontlick ys, hefft
averaniwordet unde in de Schepen banck bringen laten, als giiltig.

17 Uber diese Begriffe s. W. Ebel, Geschichte d. Gesetzgebung (2. Aufl. 1958),
passim.

18 Ein Beispiel bietet die Liibecker Hochzeitsordnung von 1454 (LUB 9, 208):
Ein Gast, der in der Stadt eine Biirgerin oder eine Biirgerstochter heiratet,
»de schal alle desse wilkore lyk unsen borgheren holden by dersulven bote,
alse vorgescreven is®.
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sund kdmen, Zweifel und Uneinigkeit iiber das jus arbitrarium der Stadt
herrsche, sollten die jura arbitraria et statuta der Stadt auf einen Bogen zu-
sammengeschrieben werden, ut sciat unusquisque, qui merces innavigat in
nostra stacione, quid fuerit sui juris ...,

Das gleiche geht aus materiellen Bestimmungen anderer Stidte hervor,
etwa, dafl kein Gast Handelsgut von einem Gast kaufen diirfe, bei 3 Mark
Silber Strafe (Liibeck, KaufmO. vor 1849; LUB 6 S. 763). Selbst in die Rechts-
handschriften sind Sitze aufgenommen worden, die sich ausschlieflich oder
auch auf Giste beziehen, z. B. K 188: ein Gast biiffit mit 10 Mk. S., wenn er
eingelagertes Gut verkauft;

K 284: der Verkauf eines Erbes an Gaste, Pfaffen oder Ritter wird auch an
einem Gast, der so verkauft, mit 50 Mk. S. bestraft; K 257: kein Biirger oder
Gast darf, bei 10 Mk. S. Strafe, Brennholz an der Trave aufsetzen.

Die privatrechtliche Gleichstellung wird ausdriicklich betont in K 109: Set
en gast enem borgere en pant, oder en borger eneme gaste, mit deme pande
schal men alto ener wis vortvaren vor deme richte.

Auch dafl im Strafrecht ausdriicklich gesagt werden muff, daf die Zusatz-
strafe fir Vorsate — 10 M.S. und 1 Fuder Wein — nur bei Uberfall und
Schlagerei unter Biirgern Platz greife, weist auf die sonst unterschiedslose
Anwendung hin. Hier lag das Problem lediglich darin, ob man es fiir opportun
h'ielg, einen (adligen oder klerikalen) Nichtbiirger dem Strafgericht zu unter-
werfen.

Auf der einen Seite also sehen wir, dal den Liibeckern irgendwo in der
Fremde erlaubt wird, ihre Streitigkeiten untereinander iure Lubicensi zu
schlichten®* — auch dies eine Art Personalititsprinzip —, andererseits richten
in der libischen Stadt die Gerichte grundsitzlich jeden, ob Biirger oder nicht,
nach liibischem Recht, wenn er nicht von der stadtischen Gerichtsbarkeit eximiert
oder das Rechtsinstitut (Vorsate) seinem Begriff nach auf Biirger der Stadt
beschrankt ist®l.

Mit dieser MafRgabe 14ft sich von einer lokalisierten Rechtsgeltung sprechen.
Schon das Barbarossaprivileg von 1188 hatte den Liibeckern bewilligt, daf} sie
innerhalb eines beschriebenen, spater durch die Landwehr befestigten Gebietes
eadem, qua et intra civitatem, fruantur iusticia et libertate. Die Rechte und
Gerechtigkeiten, die der Stadt — als Freiheit des Grund und Bodens von Ab-
gaben und Zinsen, als Immunitit gegen fremde Gewalten, aber auch als Hand-
habung von Recht und Gericht — zustanden, endeten erst an der Landwehr
und nicht schon an der Stadtmauer. Eine solche Ausdehnung stadtischer Rechte
auf die Stadtfeldmark, das im Liibischen so genannte Weichbild, wurde bei

19 PUB 1091.

* Dasselbe Prinzip obwaltet schlieBlich bei der Bewidmung einer neugegriin-
deten Stadt mit libischem Recht.

* Fir die Vorsate war auch der Biirger einer anderen liibischen Stadt ein
Nichtbirger, dem gegeniiber sie nicht begangen werden konnte.

190



Bewidmungen allgemein iiblich®, so dafl sie geradezu zu einem festen Satz des
liibischen Rechts wurde:
K 111: Soghedan recht alse wi hebbet in unser stat, alsoghedan hebbe wi also
verre alse unse wicbelde reket unde waret.

Das Revidierte Stadtrecht von 1586 stellte diesen Satz iberhaupt dem
Gesetzestext voran:
Das Liibische Recht erstrecket sich in unser Stadt und in den Stetten, dar
Liibisch Recht gebraucht wird, so fern als unser und ihr Weichbild, Feldtmarck
und Landtwehr reichet.

An der hergebrachten Geltung des libischen Rechts etwas zu dndern, hatten
seine Verfasser nicht im Sinn.

IV. AuBerhalb der Landwehr lagen die sogen. liibischen Dérfer, d. h. Dor-
fer, Giiter, Miithlen oder einzelne Gehofte, die sich im Eigentum eines litbischen
Biirgers, einer liibischen Stadt oder einer in ihr belegenen Einrichtung (etwa
eines Klosters) befanden. Thre Zahl war nicht gering®. Durch Kauf oder als
Ubernahme an Zahlungsstatt fiir nicht zuriickgezahlte Darlehen gerieten diese
Landbesitze in stddtisch-biirgerliche Hand und schieden aus dem Lehnsverbande
aus.
Nur bei der Reichsstadt Liibeck, nicht bei den landséssigen anderen litbischen
Stiadten konnte die Frage entstehen, ob das libische Dorf oder Gut auch der
Landeshoheit entzogen sei, in deren Bereich es lag. Das Problem tauchte erst im
17. Jahrhundert auf, und zwar scheint zuerst die Stadt Litbeck versucht zu haben,
ihre im Lauenburgischen gelegenen, zwischen 1370 und 1586 angekauften sog.
Kimmereidorfer als Teile ihres Territoriums zu beanspruchen. Fiir die im Hol-
steinischen belegenen sogen. Stadtstiftsgiiter (Besitzungen des Johannisklosters
und des Heilig-Geist-Hospitals) und die hochstiftischen Giiter (des Domkapitels)
wurde dann ein gleiches behauptet. Der Streit dauerte bis ins 19. Jahrhundert
ginein und brachte eine ganze Reihe von Streitschriften zustande. Die dlteste ist

er
Catalogus argumentorum junctis documentis verificatoriis, warumb die nachst
um die Stadt Liibeck belegenen Dorfer Stockelsdorf, Steinrade, Meuflling und
Morie zu der liibeckischen Hoh- und Botmafligkeit gehoren. Litbeck 1668, in fol.

Die Erwiderungsschrift:

Kurtzer Bericht, wie die ... Stadt Liibeck der vormahligen Graffen und gefol-
geten Hertzogen zu Hollstein Regalia und iura verschiedentlich zu schmalern,
hingegen ihre Hoch- und Herrlichkeit weitlich zu extendiren sich von jehero
beflissen. Glickstadt 1672, in 4° *.

22 So schon im Rostocker Privileg von 1218 (MUB 244), noch praziser 1252
(MUB 686): volumus insuper (Borwin III.), ut in omnibus terminis suis qui vul-
gariter markescedhe vocantur, iure gaudeant civitatis. Ahnlich Ribnitz 1282 (MUB
1212), Grabow 1293 (MUB 2222) und oft.

2 Das LUB (bis 1470) zdhlt 153 Urkunden iiber Landgiiterkdufe. Im MUB und
im PUB sind es nicht weniger.

24 Weiteres bei Seestern-Pauly, Kurze Darst. d. Territorialstreitigkeiten d. Stadt
Libeck mit den Herzégen von Holstein (Beitrdge z. Kunde d. Geschichte usw. I,
1822); ferner bei Nic. Falck, Hdb. d. Schl.-holst PrivR.s II (1831), S. 51 ff.; J. Hart-
wig in Z1ibG 9 (1907), S. 209 ff.; Wohlhaupter, Rqu. Schl.-Holsteins I (1938), S. 92 ff.
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Fiir Landgiiter, die liibeckischen Biirgern als Privatleuten gehorten, ist die
Behauptung, sie seien exterritorial, nie aufgestellt worden. Hinsichtlich der
anderen aber wurden die Frage der Landeshoheit und die der Geltung liibischen
Rechts mehrfach miteinander verquickt, obwohl sie miteinander nichts zu tun
haben; das hat nicht zur Klarung beigetragen.

Ob ein liibisches Dorf oder Gut, auflerhalb der Landwehr gelegen, zumin-
dest wenn es im Eigentum der Stadt stand, auch libischer Gerichtsbarkeit und
libischem Recht unterworfen war, lafit sich nur nach den Ubertragungsbedin-
gungen beurteilen. Die dariiber erhaltenen Urkunden weisen hier keinerlei
Gleichmafigkeit auf. Es gibt Beispiele fiir die verschiedensten Formen.

Kein Zweifel kann bestehen, wenn es heifit:

(Schenkung der Dorfer Steinrade und Edkhorst durch Graf Adolf VII. an den
Liibecker Biirger Dietrich von Alen und seine Erben; im Jahre 1319, bestitigt
1328 u. 1839; LUB 2;, 378, 496 u. 680): Habebunt insuper plenam et liberam
potestatem ... eas (villas) regendi cum iudicio Lubicensi, prout regi solent
villae sitae intra marchiam civitatis Lubicensis®™.
Q}’-crkauf des Dorfes Damenhusen durch die Fiirsten zu Mecklenburg an 17
ismarsche Biirger; 1. J. 1299; MUB 2546): . . ad plenum ius Lubicense, sicut
;ivita; nostra Wismaria suum ius possidet Lubicense, libere et pacifice per-
ruendi.
Albrecht, Herzog von Mecklenburg, iiberlifit der Stadt Gnoien das Dorf
onerow i. J. 1849; MUB 7008): ipsam villam transferentes iure Lubicensi
perpetuis temporibus libere, pacifice et quiete possidendam, prout alia sua bona
ad ius Lubicense iacentia ab antiquo usque in presens liberius possederunt.
(Heinrich II. von Mecklenburg iiberlifit der Stadt Grevesmiihlen fiir 300 Mk.
den Hof Poischow (MUB 7236) i. J. 1279): mit der eigenschafft, freyheit und mit
dem rechten, dessen die burger in gedachter unser stadt wanendt innerhalb der
stadt befriedung und anderer ihrer veltscheiden erstreckung sich zu gebrauchen
pflegen, welchs recht in unser gemeinen sprache Lubisch recht genennet wirdt . .
(Heinrich von Mecklenburg verkauft der Stadt Silze proprietatem ville Ryd-
dagestorpe (MUB 4768) i. J. 1826): cum omni fructu, utilitate et precariis, . ..
eandem villam de iure Suerinensi recipientes et ad ius Lubicense, prout prefata
civitas perfruitur intra in foro et circumquaque, constituentes.
(Furst Heinrich von Medklenburg bestitigt den Verkauf des Dorfes Kersebom
(= Kassebohm) durch die Briider Moltke an die Stadt Rostock (MUB 5015)
1829): cum libertate iurisdictionis, iudicii, et iuris Lubicensis temporibus perpe-
tuis libere et pacifice possidendam ..., ita quod in eadem villa et per cunctos
suos terminos, sicut in sua civitate Rozstoc iurisdictione, iudicio et iure frui
debeant eternaliter Lubicensi.
1879 verkauften die Gebriider v. Stralendorf der Stadt Wismar das Dorf
ismerstorp — MUB 11288): Uortmer so moghen de vorbenomeden radmanne
dyt sulve dorp gantz edder en deel legghen to Lubeschem rechte, to lantrechte
edder to gheestlekem rechte unde scolent alzo vord hebben to Lubeschen rechte
nach al erem willen . ..

25 Ebenso Stockelsdorf u. Neuenhoff (Mori): LUB 2, 574 (1334) u. 2, 794
(1344): ... unde mdge datselbe Gut unde Hoff holden tho Liibeschem Recht unde
in Liibeschem Richte.
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In solchen — leicht vermehrbaren — Fillen ist klar ausgedrickt, dafl das
Dorf nicht nur nach Mafgabe litbischer Freiheiten besessen, sondern auch durch
litbische Gerichtsbarkeit nach liibischem Recht verwaltet werden soll.

Weniger deutlich sind andere Ubertragungen, bei denen das Dorf oder Gut

nur ,to wikbeldesrechte“ oder ,iure Lubicensi possidendum* aufgelassen wird.
(Die Fiirsten Heinrich d. A. und d. J. von Mecklenburg verkaufen i. J. 1300 der
Stadt Wismar das Dorf Krukow und die Miihle Koppernitz; MUB 2628):
iusto iure municipii, quod wikbeldesrecht in vulgo nuncupari solet, pleno iure
Lubicensi, absque omni condicione servicii seu homagii, libere, sicut hactenus
eadem ab antiquo possedimus, perpetuo possidendum.
(Konrad Pren hat das Dorf Dargetzow i. J. 1279 an die Stadt Wismar verkauft;
die Fiirsten genehmigen den Verkauf und iibertragen das bisherige Lehen
(dominium feodi) in manus consulum) proprietatem cum omn:i libertate gracia
et iure municipali, quod wikbelderecht vulgo nuncupari solet ... (MUB 1505).
(Witzlaw II., Fiirst von Riigen, hat (i. J. 1278) der Stadt Barth Landereien
verkauft) iure Lubicensi perpetuo libere et quiete cum utilitate et proprietate
possidenda (PUB 1106).

Allein da, wie gesehen, das Wort ,Weichbild“ im Liibischen gerade den
Bereich bezeichnet, innerhalb dessen liibisches Recht galt, wird man auch in
diesen Fallen, zumindest wenn weitere Nachrichten fehlen, liibische Gerichts-
barkeit und liibisches Recht anzunehmen haben®.

Eine abweichende Rechtslage hatte sich in Stralsund entwickelt. Durch
Privileg von 1321 (PUB 38497) Fiirst Wizlaws III. von Riigen war das liibische
Recht auch auf die auflerhalb der Feldmark liegenden Dorfer der Stadt er-
streckt worden (. . quicquid consules in eisdem villis jure Lubicensi tudicaverint,
hoc idem noster advocatus iudicabit plenarie cum eisdem). Aber schon 1326
erging eine Willkiir des Rates:

Omnes excessus campi civitatis et campi Uogelsang debent judicari jure
Lubicensi, ceteri et alii excessus intra proprietatem civitatis ubique in villis et
aliis locis debent judicari jure Swerinensi.

Nur die Feldmark und das Gebiet genannt der Vogelsang standen also
anter Stadtrecht, das iibrige unter Landrecht.

Die libischen Kdmmereidorfer auflerhalb der Landwehr wurden ebenfalls
nur zum Teil nach libischem Recht gerichtet; in den anderen war die Stadt
nur gutsherrliche Obrigkeit.

Fir die Stadt Rostock dagegen bestimmte noch der Rostocker Erbvertrag
von 1788 § 106:

Es sollen nicht nur die Biirger zu Rostock, im engsten und eigentlichen Ver-
stande, nebst den der Stadt Jurisdiktion unterbehorigen Einwohnern daselbst,
sondern auch alle in den Rostockschen Stadt- und Hospitalgiitern sich aufhal-
tende Personen, an Guts-Unterthanen, Pachtern und Afterpachtern, Stadt-
Officianten und aller dieser Gesinde und Domestiken
1. nicht nur unter der Stadt Jurisdiction, Liibischen Rechts-Gebrauch und

hiesigen Stadtrecht stehen, sondern
2. auch des Privilegii de non evocando sich zu erfreuen haben.

20 Zur Gerichtsbarkeit s. unten § 38.

13 193



III. DIE RECHTSQUELLEN
1. DIE RECHTSHANDSCHRIFTEN

§ 15. I Unter den Erkenntnisquellen des mittelalterlichen libischen Rechts,
also aus der Zeit vor dem amtlichen Revidierten Liibeckischen Stadtrecht von
1586, haben die Rechtshandschriften seit jeher die erste Stelle eingenommen’.
Wie bei der groflen Zahl liibischer Stadte nicht anders denkbar, hat es einst
einen betrdchtlichen Bestand an solchen Hss. gegeben, wird doch jede nicht
ganz unbedeutende Stadt mindestens ein Exemplar besessen haben. In vielen
von ihnen haben iiberdies fleiffige Kopisten, in amtlichem oder privatem Auf-
trage, von der einst aus Liibeck bezogenen Handschrift noch zahlreiche Ab-
schriften angefertigt. Von all dem ist heute nicht mehr viel iibrig. Schon vor
Jahrhunderten haben manche Handschriften auf unbekannten oder dunklen
Wegen ihre Aufbewahrungsorte und ihre Besitzer gewechselt.

So befinden sich die (ndt.) Kieler Ratshandschrift, die beiden (latein.) Ton-
dernschen und eine (ndt.) Oldenburger Hs., aus privater Sammlung (Slg.
Thott), heute in der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen; die Liibecker ndt. Kanzlei-
Hs. (K) befand sich (bis 1945) in Kiel, wo im 18. Jahrhundert auch die Lii-
becker Rechtsmitteilung fiir Memel, vom Jahre 1254, aufbewahrt gewesen sein
soll (im 19. Jahrhundert nicht mehr vorhanden); die nach ihrer Mitteilungs-
urkunde fiir Danzig bestimmt gewesene latein. Hs. (G6) von 1263, bis zum
Jahre 1798 in Liibeck, gehort seither der Universitétsbibliothek zu Gottingen.
Diese Verschiebungen haben bewirkt, dafl in der Forschung unterschiedliche
Bezeichnungen fiir die Hss. verwandt worden sind.

Viele der Handschriften libischen Rechts schlieflich, die sich in nichtliibi-
schen Bibliotheken und Archiven befinden — in Géttingen, Hamburg, Wolfen-
biittel, Berlin, Wien u. a. m. —, sind keiner bestimmten liitbischen Stadt zuzu-
ordnen; man hat sie aus Privathand, von einem Sammler (oder dessen Erben),
erworben. Wie frith schon mit ithnen unter Privaten gehandelt wurde, zeigt
eine Erwerbsnotiz in dem zu Danzig (Stadtbibliothek, bis 1945) aufbewahrten
Kodex aus dem Jahre 1488: ,M. Caspar Schutz [= Magister C. Schiitz, Dan-
ziger Stadtsekretar 1565—1594]. Emi a nauta quodam in ipsa navi, cum
Lubeca Gedanum reverterer, 2/3 fL.“.

Stadtbrinde, Kriege, Achtlosigkeit, ja auch Diebstahl haben die liibischen
Rathaus- und Archivhandschriften dezimiert oder ganz vernichtet und das
urspriingliche Verbreitungsbild zerstort. So konnte der Zufall der Erhaltung
es fiigen, dafl zwar aus einer einzigen Stadt, wie Elbing, nicht weniger als
11 Handschriften auf uns gekommen sind, aus Reval immer noch deren 5,
daf sich aber in den Archiven von Wismar, Rostock oder Stralsund — und
heute auch Litbeck — nicht eine einzige alte Handschrift mehr findet.

1 Von Rechtshandschriften zu sprechen sei der Kiirze halber erlaubt, obwohl
jedenfalls zwei von ihnen (Kod. Pol und Kod. Dietz) nur durch alte Drucke iiber-
liefert sind.
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Die Wirren und Zerstérungen des letzten Krieges 1939/45 haben das Bild
nochmals griindlich verandert. Aufler groflen Verlusten haben auch Verlage-
rungen stattgefunden, und noch 25 Jahre nach Kriegsende besteht iiber vieles
keine hinreichende Gewiflheit. So sind die uiber 20 Hss. des Liibecker Archivs
(und der Stadtbibliothek) aus der Auslagerung moch nicht zuriickgekehrt; nur
5 davon, alles jiingere Hss. des 16. Jahrhunderts, sind als im Zentralarchiv zu
Potsdam befindlich festgestellt. Unbekannt ist, ob die frither im Kieler Stadt-
archiv aufbewahrte Liibecker Kanzlei-Hs. K und die ebenfalls wichtige Kolber-
ger Hs. (Kol.) noch existieren. Die Elbinger Hss. befinden sich jetzt (aber wohl
nicht vollzihlig) im Wojewodschaftsarchiv zu Danzig. Die Revaler Hss. scheinen
im Stadtarchiv zu Reval zu sein; im Staatlichen Archivlager zu Gottingen, das
einen Teil der Revaler Bestinde betreut, sind sie nicht. Wo die libischen Hss.
der Archive und Bibliotheken von Riga, Konigsberg, Danzig, Breslau, Krakau
und andere sich, falls noch vorhanden, heute befinden, ist hierorts nicht be-
kannt. Die im folgenden gemachten Angaben itber Zahl und Aufbewahrungs-
ort der liibischen Rechtshandschriften gehen daher von den Verhdltnissen kurz
vor Beginn des grofien Krieges aus.

Bei diesem archivalischen Befund hat es zur Zeit keinen rechten Sinn, eine
— weitgehend hypothetische — Bestandsaufnahme der gesamten jemals fest-
gestellten Rechtshandschriften und eine genaue Handschriftenbeschreibung zu
versuchen. Dieses Kapitel der liibischen Rechtsgeschichte wird eines Tages
nachgeholt werden konnen. Die, soweit ersichtlich, wichtigen Hss. sind in der
Literatur bereits beschrieben und bewertet. Bei jedenfalls den meisten anderen
wire eine solche genauere Beschreibung zwar vielleicht von philologischem
oder lokalhistorischem Interesse, aber ohne grofien rechtshistorischen Gewinn,
da es sich dabei um jiingere, unselbstindige Abschriften (Sekundarhandschrif-
ten) handelt, die in den liibischen Tochterstidten genommen worden sind.
Nur wenn sie — wie gelegentlich — Zusitze enthalten, die auf spiteren
Rechtsweisungen beruhen, besitzen sie fiir das liibische Recht als Ganzes
rechtshistorischen Quellenwert. Die Entwicklung des geschriebenen liibischen
Rechts im Mittelalter 148t sich mit hinreichender Klarheit anhand der seit
lingerem bekannten und zumeist auch schon gedruckt vorliegenden Haupt-
handschriften verfolgen.

Die Literatur zu den liibischen Rechtshandschriften reicht weit zuriick.
Nachdem schon Joh. Sibrand in seinen Differentiae juris civilis et Lubecensis
(Rostock 1615) und den Lubecae et Hanseaticarum urbium Jura publica
(Rostock: 1620) sich dazu geduflert hatte, handelten davon eingehender im
18. Jahrhundert:

Caroc, Einleitung zur Historie des Liibischen Rechts (Greifswald 1714),

E. J. v. Westphalen, Diss. de origine et fontibus juris Lubecensis (etc.)
(Rostock 1727),

%hré) Nettelbladt, Nova de fontibus juris Lubicensis conjectura (Greifswald

28),

Chr. G. Hoffmann, Progr. de juris Lubecensis antiquo quodam codice (Frank-
furt/O. 1731),

N. G. Steuernagel, Memorabilia Statutorum Lubecensium et Hamburgensium
(Altona 1781),
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J. C. H. Dreyer, De formula receptionis juris Lubicensis (etc.) (Liibeck 1751),
J. C. H. Dreyer, Einleitung zur Kenntnifi der ... von E. Hochw. Rath der
Reichsstadt Litbeck von Zeit zu Zeit ergangenen allgemeinen Verordnungen
(etc.) (Libeck 1769),

A. v. Balthasar, Abh. von den in Vorder- und Hinterpommerschen Stddten
geltend gewordenen auswirtigen Rechten, besonders dem Liibischen (Greifs-
wald 1777), und andere.

Noch weiter zuriick reichen die Druckausgaben liibischer Rechtstexte. Schon
lange vor dem im Jahre 1586 im Druck erschienenen Revidierten Liibeckischen
Stadtrecht hatte eine im Jahre 1506 zu Krakau gedruckte Sammlung polnischer
Gesetze ,Commune incliti Polonie regni privilegium constitutionum et indul-
tum publicit. decretorum approbatorumque cum nonnullis juribus (etc.)* einen
— handsdhriftlich nicht erhaltenen — Text des latein. liibischen Rechts (Kod.
Pol) mit abgedruckt. Und im Jahre 1509 gab der Rostocker Drucker Ludwig
Dietz einen (als Hs. ebenfalls nicht erhaltenen) deutschen Text liibischen Rechts
im Druck heraus (Kod. Dietz).

Keine Edition einer Hs. nach ihrem Textablauf, sondern ,Ein Rechtbuch,
darinne die Artikele, so man Liibisch Recht nennet, und in den manuscriptis
Exemplaribus gefunden, Nicht alleine in eine bequeme und richtige Ordenung
gebracht, Besondern auch das Sechsische, Keyserliche und Goéttliche Recht
zugleich mit eingefiihret und angezogen®, war die vom Kremper Biirgermeister
Dr. Joachim Kolle (Kollius) im Jahre 1586 — also gleichzeitig mit dem Revid.
Liib. StR. — zu Hamburg im Druck herausgebrachte Ausgabe von 216 Artikeln
des libischen Rechts; der Herausgeber hatte dem Stoff eine eigene systematische
Ordnung gegeben (namlich: I. de personis, Il. de contractibus, I11. de heredi-
tatibus, I0U. de delictis) und ithn aus romischem und kanonischem Recht,
Sachsenspiegel und Bibel kommentiert (Abk.: Kolle).

Mit der Schaffung des Revid. StR. von 1586, das schnell auch in die liibi-
schen Tochterstadte gelangte, erlosch zunachst das Interesse, die alten Hss. im
Druck zu verbreiten. Allerdings bedeutete dies nicht zugleich, dafl das liibische
Recht nun iberall nur in der Gestalt der Revision Geltung gewann. Vielerorts
blieb zweifelhaft, ob nicht im Falle des Widerspruchs zwischen dem Rev. StR.
von 1586 und dem alten Kodex, den eine Stadt ehedem erhalten hatte, der
letztere vorgehen miisse. Der Vorrang des urspriinglich angenommenen Rechts
wurde verschiedentlich sogar landesherrlich verfiigt. Das geschah fiir Schles-
wig-Holstein im Jahre 1765 durch Reglement fiir die Justizkanzlei zu Kiel:
»Hierndchst wollen Wir durch das Liibsche Recht blofi dasjenige verstanden
wissen, was in dem alten Exemplare, womit die Holsteinischen Stddte im
Anfange bewidmet worden, enthalten ist“, und im Jahre 1814 entschied die
mecklenburgisch-schwerinische Landesregierung, ,daf8 nur das zur Zeit der Be-
widmung geltend gewesene Liib. Recht fiir aufgenommen und fir entscheidend
zu achten sey“®. Eben dieser Frage galt ein Teil der vorerwahnten Literatur
des 18. Jahrhunderts.

2 Biinekau S. 14 Anm. 14; Hach S. 1. Die gegenteilige Meinung vertrat jedoch
ein Responsum der Kieler Juristenfakultdt vom 12. 8. 1780: die Revidierten
Libeckischen Statuten seien nicht bloB ,per receptionem posteriorem a Summo
Principe approbatam, sondern schon vi receptionis prioris als wiirkliches Liibecki-
sches Recht anerkannt und das in den Holsteinischen Stddten geltende Liibeckische
Recht geworden” (Carsten, Accessiones S. 3).
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Die Kenntnis des alten Rechts zu verbreiten und zu sichern — zumal fiir
libische Stidte, die gar kein geschriebenes Exemplar mehr besaflen — war
einer der Griinde, aus denen dann im 18. Jahrhundert alte Hss. auch gedruckt
erschienen. Er wurde allerdings bereits von dem andern Grunde eines rein
wissenschaftlich-historischen Interesses an der Geschichte zuriickgedringt. So
wurden einzelne Handschriften im Druck verdffentlicht:

im Jahre 1743: E. J. v. Westphalen, Monumenta inedita rerum Germanicum
precipue Cimbricarum, Tom. III und (1745) IV —

im Jahre 1750: F. D. C. v. Cronhelm, Corpus statutorum provincialium Hol-
satiae —

im Jahre 1754: J. C. H. Dreyer, Vermischte Abhandlungen zur Erlduterung
der deutschen Rechte, Bd. I —

im Jahre 1765: Henr. Brokes, Selectae observationes forenses, Appendix —

im Jahre 1776: E. W. Christiani, Geschichte der Herzogtiimer Schleswig und
Holstein, Teil 2 —

im Jahre 1824: Dr. Giitschow im Staatsbiirgerlichen Magazin (hrsg. von Nic.
Falck), Bd. 4.

Einen praktischen Nebenzweck, ndmlich die kritische Erschliefung wissen-
schaftlich gesicherter Texte des alten liibischen Rechts fiir die Zwecke der
Justiz, verfolgte sogar noch im Jahre 1839 die bedeutendste, fiir die rechtsge-
schichtliche Forschung heute noch unentbehrliche Edition liibischer Rechtshand-
schriften: Der Liibecker Oberappellationsgerichtsrat Joh. Friedrich Hach legte
in seinem griindlichen und fiir den Forschungsstand seiner Zeit mustergiiltigen
Werk: Das alte liibische Recht (Liibeck 1839) eine kritische Ausgabe der (latei-
nischen und deutschen) mittelalterlichen Handschriften vor, soweit sie ihm
bekannt und erreichbar waren. Dem Abdruck der Grundtexte stellte er eine
sorgfiltige Beschreibung, Vergleichung und Gruppenbestimmung der Hss.
voran; bei den von ihm als vermeintlich alteste und mafigebliche Texte abge-
druckten Handschriften gab er jedem Artikel anmerkungsweise die Varianten
der anderen zur Gruppe gehorigen Hss. bei. Zusammen mit den Konkordanz-
tabellen ermoglichen sie es heute noch (nach dem Verlust mancher Hss.), wenn
auch mit einiger Miithe, den vollen Text der nicht edierten Hss. zu rekonstru-
ieren. Zum Abdruck wihlte Hach unter den lateinischen Hss. den (in Gottin-
gen befindlichen) sog. Danziger (weil nach der Mitteilungsurkunde vom Jahre
1263 fiir Danzig bestimmten) Kodex (= Gé), den er inhaltlich der Zeit kurz
nach dem Jahre 1188 zuweisen zu sollen glaubte. Die Menge der deutsch (mnd.)
geschriebenen Hss. teilte er in zwei Gruppen ein: in diejenigen, die nur liibi-
sches Recht enthalten, und in die seit dem 15. Jahrhundert begegnenden Hss.,
die aufler diesem auch noch hamburgisches Recht — mit dem liibischen durch-
einandergemischt oder getrennt verzeichnet — bieten®. In die erste Familie
(Ausdruck von Hach) gehoren naheliegenderweise die alteren und wichtigsten,
grundlegenden deutschen Hss. des liibischen Rechts. Dafl Hach, durch irre-
fiilhrende Angaben in den Mitteilungsurkunden verleitet, die deutschen Hss.

3 Hach wuBte unicht, daB im rechtsverwandten Hamburg sich ebenfalls ham-
burgisch-liibische Hss. (dazu mit dem Liineburger, Dithmarscher und dem Water-
recht) in gréBerer Zahl befinden. Kurz danach (1845) hat J. M. Lappenberg (Die
dltesten Stadt-, Schiff- u. Landrechte Hamburgs) solche Hss. beschrieben.
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schon in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts einsetzen lief, erwies sich
spiter ebenso als Irrtum wie seine Annahme, die dltesten lateinischen Texte
gehorten noch dem 12. Jahrhundert an. Immerhin wiéhlte er unter der Familie
der rein litbischen mnd. Hss. nicht die vermeintlich adlteste zum Abdruck aus,
sondern dankenswerterweise eine vorziigliche mittlere Hs., den heute verschol-
lenen, schonen, im Jahre 1294 geschriebenen sog. Kodex Bardewik (Hs.Ba);
Hach Kod. II). Als Kod. Hach III (liibisches und, daran angehingt, hamburgi-
sches Recht) druckte Hach eine ebenfalls (seit 1798) in der Gottinger Bibliothek
befindliche, offenbar dem Anfang des 15. Jahrhunderts zugehorige (frithestens
1870) Handschrift ab, der — wie das bei liibischen Hss. so oft der Fall ist —
eine vollig unpassende Vorrede, namlich eine deutsche Ubersetzung der latein.
Mitteilungsurkunde fiir die Stadt Memel vom Jahre 1254, vorangesetzt ist.
In einer vierten Abteilung (Hach IV) hat J. F. Hach schliefllich 105 mnd.
Artikel zusammengetragen, die verstreut in einzelnen der ihm bekannten Hss.,
nicht aber in den Kodd. Hach II und III vorkamen.

Die Irrtimer Hachs im Altersansatz der liibischen Rechtshandschriften
richtiggestellt zu haben, ist das Verdienst Ferd. Frensdorffs, der im Jahre 1872
in einer Untersuchung iiber ,Das liibische Recht nach seinen ltesten Formen®
(Leipzig 1872) die Datierungen korrigierte und die einzelnen Hss. in ein auch
uns heute richtiger erscheinendes gegenseitiges Verhiltnis brachte. Als alteste
der latein. Hss. erkannte er das sogen. Liibische Fragment, das er in die Zeit
um 1227 setzte, wiahrend er den sog. Elbinger Kodex als die alteste der uns
erhaltenen deutschen Hss. der Zeit zwischen 1260 und 1276 zuwies®. Von einer
Untersuchung der liibisch-hamburgischen Hss. hat Frensdorff Abstand genom-
men; sie ist auch bisher nicht nachgeholt worden.

Zu den 6 lateinischen und 80 deutschen Exemplaren, die Joh. Fr. Hach fir
seine Ausgabe zur Verfiigung standen und von ihm beriicksichtigt und beschrie-
ben wurden — nicht gerechnet die Abschriften aus dem 18. Jahrhundert, die
sich z. B. in des Liibecker Pastors Jacob v. Melle handgeschriebenen Res Lube-
censes fanden —, traten spater weitere, ihm unbekannt gewesene Textrezen-
sionen.

Schon im Jahre 1844 veroffentlichte F. G. v. Bunge (Quellen des Revaler
Stadtrechts; Dorpat 1844) den lateinischen Revaler Kodex des Jahres 1257
nebst einer (in einem Rigaer Sammelband befindlichen) niederdeutschen Uber-
setzung von ungefahr 1347, sowie den mnd. Revaler Kodex vom Jahre 1282°.

Noch vor Frensdorffs Untersuchung iiber die altesten Formen des liibischen
Rechts waren durch die Rechtshiicherforschung (Homeyer, Dt. Rechtsbiicher des

4 Wie auf J. Fr. Hachs, wird hier auch auf F. Frensdorffs Argumentation im
einzelnen nicht néher eingegangen. Das gleiche gilt fiir G. Korléns Edition.

5 Einen mnd. ,Revalschen Codex" aus dem Liibecker Archiv (Dreyersches
Museum) hatte schon J. Fr. Hach unter seinen Hss. (Einl. § 21). J. C. H. Dreyer
(s. dessen ,Einleitung ...” S. 238) hatte ihn, weil ihm die latein. Mitteilungs-
urkunde des — auch Hach noch unbekannten — latein. Revaler Kodex von 1257
vorangesetzt war, fiir eine im 15.Jahrh. genommene Abschrift einer dt. Uber-
setzung dieses Revaler Kodex gehalten. Der scharfsinnige J. Fr. Hach, dem auch
der Text des mnd. Revaler Kodex von 1282 noch unzugénglich war, wies jedoch
vom Inhalt her nach, daB es sich nur um eine — allerdings recht eigentiimliche —
selbstindige Hs. (von 320 Artikeln) aus dem 16. Jahrh. handelte.
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MA, 1856) weitere latein. Hss. ans Licht gebracht, wenn auch nicht veroffent-
licht worden. Zu der einen Breslauer Handschrift, die schon Hach benutzt und
auf ungefdhr 1250 datiert hatte (trotz dem Eigendatum: 1806), kamen iiber-
einstimmende Texte in der Univ.-Bibliothek zu Krakau, im polmischen Stupce
und (ein Bruchstiik) in der Nationalbibliothek zu Wien; Frensdorff ordnete
diese versio Vratislaviensis zeitlich gleich hinter das Liibische Fragment (um
1227) und vor den Tondernschen Kodex (1243) ein.

Etwa zur selben Zeit war durch M. Toeppen (Elbinger Antiquititen; Danzig
1871) der Reichtum des Elbinger Archivs an libischen Hss. beschrieben worden
— wiederholt und (um die Danziger und Konigsberger Hss.) erganzt durch
E. Steffenhagen (Dt. Rqu. in Preuflen; Leipzig 1875). Eine eingehende Beschrei-
bung und — heute maggeblidme — Klassifizierung bot spiter E. Carstenn (Die
Elbinger Hss. des liibischen Rechts; ZWestprGV 72, 1935); und bald danach
(Elbinger Jahrbuch 14; 1987) wurde der wohl kurz nach 1270 von Liibeck nach
Elbing iibersandte mnd. Kodex A — die alteste erhaltene deutsche Hs. des
libischen Rechts (einst aufbewahrt auf dem Elbinger Rathaus im Tische des
Burggrafen) — durch A. Methner, allerdings ohne grofle Akribie, publiziert.

Schon im Jahre 1938 hatte Methner (in: Altpreufl. Forschungen 10) nach der
im Konigsherger Staatsarchiv befindlichen, bereits von Steffenhagen bekannt-
gemachten, aber von Frensdorff trotzdem nicht beriicksichtigten Abschrift
(15. Jahrhundert) das lateinische liibische Recht fiir Memel aus dem Jahre 1254
herausgegeben.

Die bisher letzte Edition litbischer Rechtstexte besorgte G. Korlén im Jahre
1951. Nach Vorbereitung durch sein 1945 erschienenes Buch: Die mittelnieder-
deutschen Texte des 13. Jahrhunderts (Lunder German. Forsch. 19), das auch
(S. 130—161) libische Rechtshandschriften einbezogen hatte, gab er ,Das
mnd. Stadtrecht von Liibeck nach seinen dltesten Formen“ (Lunder Germ. F. 23)
heraus. Als Grundtext nahm er, quellengeschichtlich wohlbegriindet, den —
von J. Fr. Hach als Kod. W bezeichneten (weil bei E. J. v. Westphalen ge-
druckten) — bis 1945 in Kiel befindlich gewesenen (heute vemchollenenz
Litbecker Ratskodex. Er gab ihm das — nicht beifallswiirdige — Hs.-Siege
»Ki“; statt dessen soll hier die Bezeichnung ,K“ gebraucht werden. Der
sorgfiltig edierte Grundtext mit seinen 257 Artikeln wird von einem Apparat
der Varianten begleitet, die der — unverandert, aber vielleicht doch nicht
zu Recht als éltester deutscher geltende — Elbinger Kodex (E), der Revaler (R),
der in Kopenhagen befindliche ehemalige Kieler Ratskodex (Kp) und der
Kolberger Kodex von 1297 (Kol) aufweisen; von Kp und Kol sind auch die rein
sprachlichen Abweichungen verzeichnet. Die der Textausgabe vorangehende
Handschriftenbeschreibung ist auch auf den (in Kopenhagen aufbewahrten)
sogen. Tidemann-Giistrowschen Kodex von 1348 (T) und den um 1400 geschrie-
benen Oldenburger Kodex (O) ausgedehnt; den letzteren hat Korlén im Anhang
seiner Ausgabe auch abgedruckt. Einen besonderen Wert besitzt die sprachge-
schichtliche Untersuchung, die Korlén der Ausgabe (S. 44—80) beigegeben hat.

Zu den Editionen ganzer Rechtshandschriften (wozu herkommlich auch das
sogen. Liibische Fragment rechnet), kommt noch die Publikation aufgefundener
Bruchstiicke. Dahin zihlt schon das (nicht gedruckte) Wiener Bruchstiick der
latein. versio Vratislaviensis. Im Jahre 1872 veroffentlichte E. Steffenhagen
(Altpreufl. Monatsschrift Bd. 9) in Konigsberg (Wallenrodt'sche Bibliothek)
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befindliche Bruchstiicke einer vermutlich Elbinger mnd. Hs., im Jahre 1879
Frensdorff (HGBI. 1879) solche einer wahrscheinlich Rostocker, sowohl einen
lateinischen wie einen mnd. Text enthaltenden Hs. aus der Stadtbibliothek zu
Liibeck, und 1881 publizierte P. Hasse ,Neue Fragmente des liibischen Rechts®
aus der Kieler Bibliothek (ZSchlHolstG 11). Nicht veroffentlicht ist ein im
Stadtarchiv zu Wismar befindliches Fragment einer dt. Hs., das auf seinen
drei beschriebenen Seiten einige meist unvollstindige Artikel enthalt. Es einer
bestimmten Hs.-Familie zuzuordnen erscheint nicht als moglich; im tbrigen
diirfte der lose Bogen eine Abschrift des 16. Jahrhunderts sein.

Auf eine — freilich eingehende — Beschreibung des im Ratsarchiv zu
Kolberg aufgefundenen mnd. Kodex vom Jahre 1297 (heute unbekannten Auf-
enthalts; Photokopie im Archiv zu Liibeck) beschrankte sich H. Riemann,
Geschichte der Stadt Colberg (1878); er hat jedoch die dem urspriinglichen
Text (192 Artikel) angehéingten 20 Rechtsweisungen des Rats von Liibeck
abgedruckt, die im Jahre 1300 und kurz danach nach Kolberg gegangen sind.

Uber einen eigentiimlichen, im Jahre 1454 geschriebenen, ehemals in der
Fiirstlich Stolbergschen Bibliothek zu Wernigerode verwahrt gewesenen (daher
Hs. St), gemischt hamburgisch-litbischen Kodex (Staatsarchiv Hamburg) berich-
tete H. Reincke im Jahre 1933 (ZHambG 33).

II. Diesen immerhin noch ganz ansehnlichen Bestand an liibischen Rechts-
handschriften — grofienteils auch heute noch im Druck oder in Fotokopie, ver-
einzelt sogar im Original zugdnglich — in ein System gegenseitiger Bedingt-
heiten und Abhéngigkeiten bringen zu wollen, ist ein schwieriges Unterfangen.
Trotz der gemeinsamen Quelle, dem Rate von Liibeck, ist die zeitliche und
raumliche Streuung der bei all ihrer Menge doch nur zufillig erhalten geblie-
benen Handschriften zu groff, als daf} sich zwischen ihnen allen klare Stamm-
baumverhaltnisse herstellen liefen. Je jiinger die auf uns gekommenen Texte
sind, desto grofler ist der offene genealogische Zwischenraum zwischen ihnen;
aber schon die lateinischen dltesten Kodizen bieten fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten in dieser Hinsicht. Am ehesten lassen noch die édlteren mnd.
Handschriften das Wachstum des Rechtsstoffes verfolgen.

Fiir alle vorhandenen libischen Rechtssammlungen gilt, dafl die ihnen in
vielen Fillen vorgesetzten Mitteilungsurkunden — gerichtet vom Liibecker
Rat an eine Empfangerstadt — auch solchen Texten beigegeben sind, die weder
zur darin genannten Zeit noch fiir die darin angegebene Stadt geschrieben
worden sind. Lateinische, auf eine bestimmte Stadt bezogene Vorreden stehen
vor mnd. Handschriften einer ganz anderen Stadt, die um mehr als ein Jahr-
hundert jinger sind. Daher sind nur wenige liibische Rechtstexte mit Sicher-
heit zu datieren. Fiir die Mehrzahl kann man nur mit Hilfe von Leit-Artikeln,
die einen sich notorisch wandelnden Rechtssatz (z. B. das Erbrecht der Stadt
am erbenlosen Nachlaf) betreffen, eine Altersrangfolge herstellen; das Fehlen
oder umgekehrt das Vorhandensein einer Bestimmung, die in anderen Hand-
schriften fehlt, beweist so wenig wie die unterschiedliche Artikelfolge. Auch
das Alter der Schrift gibt nur einen Hinweis auf die spatestmogliche Nieder-
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schrift dieses einen Exemplars, nicht aber auf die Abfassungszeit des in ihm
enthaltenen Textes. Bei all dem kann der Versuch, eine Zeit-, Rang- und
Abstammungsfolge der uns iiberlieferten Rechtshandschriften aufzustellen, mur
mit jeglichen Vorbehalten unternommen werden.

1. Schon aus allgemeinen Erwidgungen miissen die lateinischen Hand-
schriften als die ilteste Gruppe gelten, auch wenn nicht ausgeschlossen ist, dafl
es gegen Ende ihrer Zeit gleichzeitig auch schon mnd. (also micht ins Latei-
nische iibersetzte) Texte gab.

a) Den Anspruch darauf, der ilteste der erhaltenen latein. Texte zu sein,
kann das im Jahre 1824 aufgefundene sogen. Liibische Fragment erheben. Die
mit ihm verbundene und ihm von derselben Hand vorangesetzte sog. Liibische
Zollrolle ergibt, dafl das LFr frithestens im Jahre 1227 verfafit sein wird; nach
seinem Inhalt gehort es mit seinen 50 Artikeln in das Jahrzehnt 1230—1240.
Druck: LUB 1, 32 (mit Berichtigungen ebda. S. 766).

b) In die Zeit bald nach dem LFr, vielleicht noch in dasselbe Jahrzehnt,
wird man die Breslau-Krakauer Hss. (nebst Wiener Bruchstiick und Kod.Pol)
mit ihren 86 Artikeln zu setzen haben. Auch das sogen. Fragment von Stupce
(vgl. Laband in ZRG XI [1873] 49) diirfte dazu gehoren. Beschreibung dieser
Hss. bei Homeyer, Die dt. Rechtshiicher d. MA II, 3. Aufl. (bearb. von Borchling
u. v. Gierke). Ungedruckt. Photokopie der Hs. Breslau (Bresl) — mit bedeu-
tungslosem Datum: 1306 — im Archiv Liibeck.

c) Mit datiertem Prolog und mit Epilog versehen ist die im Jahre 1243 von
Liibeck nach Tondern gesandte, vom Libecker Stadtschreiber Heinrich von
Braunschweig gefertigte, ausdriicklich als amtliche bezeichnete Hs. To (Zoll-
rolle und 90 Artikel). Sie ist nicht ganz vollstindig erhalten (sie reicht bis
Art. 77), kann aber durch eine Abschrift aus dem 15. Jahrhundert ergdnzt
werden. Die Hs. To ist die einzige sicher datierte latein. Original-Hs. Der von
E.J. v. Westphalen, Mon. ined. III 760 wiedergegebene Abdruck ist heute
als verfilscht erkannt. Neueste Edition in: Danmarks gamle Kebstadlovgivning
Bd. I, hrsg. von E. Kroman u. P. Jorgensen (Kopenhagen 1951) S. 215 ff.

Im 16. Jahrhundert wurde von diesem latein. Text eine nd. Ubersetzung
von 99 Artikeln angefertigt (Druck: ZSchlHolG 38 [1908] 371 ff.).

d) Auf das Jahr 1254 datierbar ist der Inhalt des in einer Abschrift des
15. Jahrhunderts (in einem Sammelbande des Staatsarchivs Konigsberg/Pr.) er-
haltenen libischen Rechts fiir die Stadt Memel. Die Mitteilungsurkunde, die,
verdeutscht, viel spater auch dem Géttinger Kodex Hach III und dem Sege-
berger Kodex vorangesetzt worden ist (die beide mit Memel nichts zu tun
haben), ist mehrfach gedruckt. Der Text der Hs. M (88 Artikel) nebst den 18
vom Deutschen Ritterorden bei der Verleihung an die neugegriindete Stadt
verfiigten Zusatzartikeln ist veroffentlicht durch A. Methner in: Altpreufl.
Forschungen Jg. 10 (1933) S. 262 ff.

e) Sowohl die Mitteilungsurkunde des Liibecker Rats vom August 1257 wie
auch das Privileg des Danenkonigs Christoph I. vom 16. Oktober desselben
Jahres, mit welchem er seiner Stadt Reval den Gebrauch des liibischen Rechts,
secundum quod in presenti libello plenius et expressius continetur, bewilligt,
sind uns mit dem latein. Kodex fiir Reval, von 1257, erhalten (Hs. Re lat.). Die
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Hs. enthielt 108 Artikel (von denen die Artt. 88—103 in keiner anderen latein.
Hs. begegnen), doch ist das vorletzte Blatt der Hs. herausgeschnitten, so dafl
von Art. 99 nur die ersten sechs Worte und von Art. 103 nur der Schluff er-
halten ist. Die Liicke wird aber durch die mnd. Ubersetzung dieses Textes ge-
schlossen, die sich in einer Rigaer Ab_sdmift des 15. Jahrhunderts fand und auf
ungefahr das Jahr 1347 zu datieren ist. Die Mitteilungsurkunde von 1257 war
auch dem von Hach benutzten, von Dreyer irrig als mnd. Revalscher betrach-
teten Kodex vorangesetzt (Druck: Hach S. 166). Druck von Hs. Re lat. nebst
mnd. Ubersetzung: G. F. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts Bd. I
(Dorpat 1844).

f) Mit einer Mitteilungsurkunde an die Stadt Danzig und dem Datum:
1263 ist die in der Univ.-Bibliothek zu Gottingen befindliche, auch ihrem
Inhalt nach offensichtlich jiingste der latein. Hss. des liibischen Rechts aus-
gestattet (Hs. Go). Hach hielt sie irrigerweise fiir die élteste, bald nach dem
Jahre 1188 geschriebene. Ob die Hs. tatsichlich in die Stadt Danzig hinge-
kommen ist, kann nicht als sicher gelten*. Danzig ist nicht mit litbischem Recht
bewidmet worden, und auch sonst finden sich dort keine Spuren davon, viel-
mehr lebte die Stadt nach Kulmer (Magdeburger) Recht, iibte aber selbst eine
bedeutende statutarische Gesetzgebung aus (Danziger Willkiir). Die Hs. hat
100 Artikel, doch stammen die letzten fiinf von spiterer Hand und finden
sich in keiner anderen latein., wohl aber zwei davon in den mnd. Rezensionen.
Druck: J. Fr. Hach, Das alte libische Recht (Liibeck 1839), Kod. I.

g) Die der Stadt Elbing im Jahre 1240 zugegangene latein. Hs. El ist nicht
mehr vorhanden. Einige ihrer Artikel sind in einer Elbinger (undatierten) An-
frage nach Libeck, die Auslegung und Handhabung gewisser zweifelhafter oder
strittiger Bestimmungen des liibischen Rechts betreffend (LUB 1, 165), wortlich
wiedergegeben. Die Mitteilungsurkunde von 1240 ist spater auch der (jiingeren)
mnd. Elbinger Hs. und — nur dafl statt der Worte (burgensibus) ,in Elbingo®
drei Punkte stehen, welche die Vorrede somit als eine Art Muster fiir derartige
Urkunden erkennen lassen — der mnd. Hs. K vorangesetzt worden; das hat die
Forschung lange irregefithrt. Druck der Vorrede bei A. Methner im Elbinger
Jahrbuch 14 (1937) und bei Hach S. 169 f.

h) Die tristes reliquiae (nur vier der erhaltenen Artikel sind vollstindig)
der ins 13. Jahrhundert gehorigen, aber nicht niher datierbaren, wahrscheinlich
nach Rostock zu verweisenden Hs. sind gedruckt in HGBI. 1879 S. 35 ff.

2. Die grofle Gruppe der erhaltenen deutschen (mnd.) Handschriften setat
im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts ein. Auch hier sind wir fiir die
Datierung auf die kleine Anzahl unanfechtbar datierter Hss. als Leitfossilien
der Textentwicklung angewiesen. Wihrend unter den latein. Hss. nur Re und
G6 eine geringfiigige, spiter hinzugekommene Texterweiterung zeigen, ist der
anfangliche Textbestand der mnd. Hss. innerhalb weniger Schreibergeneratio-
nen auf mehr als das Doppelte angewachsen. Die latein. Hss. stimmen unter
sich auch in der Artikelfolge alle fast vollig iiberein. Fiir die mnd. Hss. gilt
dies nur ungefihr, und es gibt Hss. — zumal Ba, T® und O —, deren Text-
ablauf ganz und gar von den anderen abweicht. Zwischen den latein. und mnd.
Hss. besteht in der Artikelfolge ebenfalls keinerlei Ubereinstimmung. Schon

* Vgl. dazu oben S. 79.
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das schlieft die Annahme aus, die ersten mnd. Hss. seien als Ubersetzungen
der lateinischen Texte entstanden®.

a) Als ilteste erhaltene deutsche Hs. gilt seit Frensdorffs und Korléns Unter-
suchungen die Elbinger (Hs. E), frither in Elbing (Cod. A des Stadtarchivs),
jetzt im Wojewodschaftsarchiv zu Danzig aufbewahrt. Dafi sie nicht die
Stamm-Hs. der ibrigen dt. Rezensionen ist, hat Korlén (StR. von Liibeck
S. 26 ff.) glaubhaft gemacht. Man hat danach eine Vorlage (von Korlén Hs, L!
genannt) anzunehmen, die aber ihrerseits auch erst iiber eine weitere — ver-
lorene — Zwischenstufe (,1*“) zu den nachstehend aufgefiihrten mnd. Hss. hin-
fithrt. Die Datierung der (161 Artikel umfassenden) Hs. E ist wesentlich davon
abhiingig, wann die oben erwihnte Anfrage Elbings an Liibeck wegen der
streitigen Bestimmungen des lat. Kod. El geschehen ist. Frither hatte man an-
genommen, dafl die unter Fithrung der beiden Elbinger Ratsherren Henricus
Livo und Lutolf stehende Gesandtschaft um 1250 (so LUB 1, 165) oder um
1260 (Cod. dipl. Warm. 1, 119) stattgefunden habe; dies wire auch der terminus
post quem fiir die Hs. E gewesen, die ja den Fragen (durch die Artikel 114—
127 und 180) unmittelbar Rechnung tragt. Auch das Jahr 1263, in welchem in
Litbeck der letzte lateinische Kodex (Go) hergestellt wurde, hat man als solchen
frithesten Termin angesehen. Als terminus ante quem steht das Jahr 1282 fest,
in welchem der mnd. Revaler Kodex nach Reval ging; er enthilt ebenfalls
schon die aus der Elbinger Anfrage resultierenden Artikel. Zugleich bedeutet
dies, dal in Liibeck eine deutsche Fassung zuriickgeblieben sein muff, als man
die dt. Hs. nach Elbing sandte. Nun hat A. Methner dargetan, daf} der Elbinger
Ratsherr Heinrich Livo (einen zweiten dieses Namens kennt man nicht) noch
im Jahre 1806 bezeugt ist, er also nicht gut schon im Jahre 1260 (oder gar
1250) Ratsherr gewesen sein kann. Die Hs. E und die Gesandtschaft nach
Liibeck, die sie zustande brachte, miifiten also in die Jahre nicht lange vor
1282 geriickt werden’. Die Hs. E ist (mit K, Kp und Re verglichen) heraus-
gegeben von A. Methner im Elbinger Jahrbuch 14 (1937) S. 1 ﬂg.

b) Der dt. Hauptkodex des liibischen Rechts im 13. Jahrhundert ist zweifel-
los die als Kanzlethandschrift bis ins 18. Jahrhundert in Litbeck befindliche,
danach in Kiel aufbewahrte (heute verschollene) Hs. K (bei Korlén: Ki). An
ihr haben nacheinander verschiedene (insgesamt acht) Schreiberhinde gearbeitet

® Etwas anderes sind die eigentlichen Ubersetzungen ins Deutsche, wie die des
lat. Kod. Re von 1257 (Ubers. von ca. 1347) und die des Tondernschen Kodex von
1243 (Ubers. aus dem 16 Jahrh.); auch die in das Hamburger Recht eingeschobenen
liibischen, aus einer latein. Hs. iibersetzten Artikel der Hs. St gehdren hierher.

7 Weniger fiir die Datierung (terminus post quem) von Bedeutung als fir die
Frage, ob man damals in Liibeck schon einen nd. Kodex besaB, aus welchem der
die Elbinger Gesandtschaft begleitende, offenbar Mitteldeutsch, nicht Nieder-
deutsch sprechende Schreiber den mitzunehmenden Kodex abschrieb, ist eine
Einzel-Rechtsweisung — betreffend die Rechtsfolgen der Selbstverlobung einer
Frau ohne ihrer Freunde Rat, —, die der Rat von Liibeck auf Anfrage nach
Rostock erteilt hat (LUB 2, 125 u. MUB 1106). Die im Rostocker Stadtbuch (Stb. 1
Nr. 446 a) enthaltene, ziemlich zuverldssig auf das Jahr 1267 datierbare‘Redlts-
weisung muB als fritheste (datierte) in deutscher Sprache erhaltene Bestimmung
des liibischen Rechts angesehen werden. Ob sie als Beweis dafiir gelten kann,
daB es damals bereits einen dt. Kodex gab, ist zweifelhaft. Vgl. hierzu auch
W. Ebel in ZIibG 33 (1952), S. 139 ff.
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und den Textbestand von anfinglich wohl 112 Artikeln — wie die Vorlage L!
sie vor der Herstellung von E gehabt haben wird — innerhalb eines knappen
Jahrhunderts auf 257 gebracht. Thr Anfang ist nach 1270, ihr Abschlufl um
1850 anzusetzen. Damit wuchs sie weit iiber den Bestand von E hinaus und
wurde sie Mutterhandschrift anderer, zu verschiedenen Zeiten von ihr abge-
setzter Kodices. Druck: G. Korlén, Das mnd. StR. von Litbeck (Lund 1951),
S. 81 ff. Photokopie im Archiv zu Liibeck.

¢) Im Jahre 1282 erhielt die Stadt Reval ihren mnd. Kodex des liibischen
Rechts (Re). Mit seinen 168 Artikeln gibt er auch den in der Hs. K damals
erreichten Textbestand wieder .Gedruckt ist er bei F.G. v. Bunge, Quellen
des Revaler Stadtrechts I (Dorpat 1844). Photokopie im Archiv zu Libeck.

d) Ebenfalls datiert ist der sogen. Bardewiksche Kodex (Ba) mit seinen
256 Artikeln. Im Jahre 1294 .leet dhit buch scriven her Albrecht van Barde-
wich to dher stades behuf“ (Vorrede). Hach wihlte ihn zum Grundtext fiir
die Edition der mnd. libischen Hss. (Kod. II). Abweichend von seiner Vor-
lage, dem bis dahin auf 214 Artikel angewachsenen Kod. K, versuchte der
Schreiber von Ba, die sachlich zusammengehorigen Rechtssitze, in einem
schwachen Ansatz zur Systematik, zusammenzustellen; die Artikelfolge weicht
deshalb von derjenigen der Hss. E, K und Re betrachtlich ab. Erst von Art.
214 ab laufen die Artikelreihen bei K und Ba parallel, sind also auch in Ba
nachgetragen. Druck: Hach, Das alte liibische Recht (Liibeck 1839) S. 246 ff.

e) Offenbar kurz vor dem Bardewikschen wurde auch der — heute in der
Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen befindliche (daher: Hs. Kp)— ehemalige
Kieler Ratskodex anhand der Liibecker Kanzleithandschrift K hergestellt. Anders
als Ba hilt er sich jedoch (natiirlich nur grundsatzlich, wie bei allen diesen
Hss.) an die Artikelfolge von K. Seine 216 Artikel (= 214 bei K) sind auch
spater nicht vermehrt worden. Original von Kp in Kopenhagen (Kod. Thott
1003); Photokopie im Archiv zu Lubeck.

f) Bald danach, im Jahre 1297, holten Kolberger Ratsherren einen deut-
schen Kodex aus Liibeck. Obwohl es der Liibecker Kanzler — d. h. der Rats-
herr, dem die Ratskanzlei unterstand — Albrecht von Bardewik war, der
ihnen den Kodex (Hs. Kol) herstellen liefl, nahm dieser nicht die Hs. Ba,
sondern K zum Muster, die unterdes auf 237 Artikel angewachsen war. Indem
der Schreiber unter den jingeren Artikeln (hinter K Art. 160 = E 161) eine
Auswahl vornahm, erreichte die Hs. Kol nur einen — bald durch nachgetragene
Libecker Rechtsweisungen vermehrten — Bestand von 192 Artikeln. Die Hs. ist
heute unbekannten Aufenthalts. Photokopie im Archiv zu Liibeck.

g) Im Jahre 1348 lief der Liibecker Biirgermeister Tideman Giistrow, eben-
falls ,to des stades behof to Lubike“, durch den Domvikar Helmich Thymmo
zwei Hss. des libischen Rechts herstellen (Hss. 7* und 7%), die beide den
Textbestand von K und Ba zu dieser Zeit wiedergeben, aber in der Anord-
nung der Artikel untereinander abweichen. Wihrend T* eine, wenn auch sehr
schon geschriebene, genaue Abschrift von Ba ist, stimmt die Artikelfolge in
T* weder mit Ba noch mit K iiberein. Beide Hss. enthalten auch die sogen.
Ratswahlordnung Heinrichs des Lowen und die Litbecker Zollordnung in mnd.
Sprache. T* hat 255, T* hat 256 Artikel. Nach den Schriftziigen hat Helmich
Thymmo auch (als achte Hand) die Artikel 250—257 der Hs. K geschrieben.
T, der sich selbst als liber primus bezeichnet, befindet sich heute in Kopen-
hagen; T2, bis 1945 in Liibeck, ist zur Zeit unbekannten Aufenthalts.
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h) Nur ungefihr zu datieren, d. h. in die Zeit zwischen den Hss. Kp und T
zu setzen vermogen wir die verlorengegangene Vorlage der mehreren, nur in
jlingeren Ausfertigungen iiberlieferten Hss., deren eine als Kodex I bei
Henrich Brokes, Selectae observationes forenses (1765) abgedruckt ist (Br I).
Diese Textredaktion enthilt 210 Artikel (dazu 3 Artikel als spatere Zusitze),
von denen die ersten 161 mit der Ordnung des Elbinger Kod. E und der Hs. K
tibereinstimmen, wihrend die folgenden Artikel 162—210 abweichend von
K und Kp eine mehr systematische Anordnung aufweisen, indem die gegen-
stindlich zusammengehorigen Rechtssitze zusammengestellt wurden. Von dieser
Fassung gab es zu Hachs Zeiten im Liibecker Archiv (Dreyersches Museum)
mindestens drei Hss., in den Jahren 1533, 1537 und 1565 geschrieben. Der-
selben Gruppe gehort ein Kodex von 210 Artikeln an (also ohne die drei
spateren Zusatze), der sich in einer im 15. Jahrhundert geschriebenen Hs. des
Rigaer Stadtarchivs befand (befindet?) und sogar mit der lateinischen Elbinger
Mitteilungsurkunde von 1240 (,burgensibus in Elbingo*) ausgestattet war.
Auch eine in Danzig aufbewahrt gewesene Hs. vom Jahre 1488, mit 226
Artikeln, stimmte mit Br I weitgehend iiberein; das gleiche gilt wohl (ein-
schliefllich der Elbinger Bewidmungsurkunde von 1240) fiir eine Hs., die sich
in der Ratsbibliothek zu Thorn befunden hat (befindet?). Die Rigaer, Danziger
und Thorner Hss. sind ungedruckt.

i) Eine eigentiimliche Entwicklung haben, ebenfalls seit etwa 1300, die
Elbinger Handschriften genommen. Zusitzlich zur Hs.E wurde im Jahre 1295,
auf Veranlassung des Elbinger Ratsherrn Johann Bolte, eine Abschrift der
Hs.Ba nach Elbing gebracht (nicht erhalten). Mit ihrer Hilfe erginzte man eine
Abschrift des alten Codex Authenticus (Hs.E) um die Artikel, die der Kod. Ba
dariiber hinaus enthielt (in anderer Rethenfolge als die Hss. Ba oder K), auf
219 Artikel. Diese Hs. (ElbBard) wurde der stadtische Gebrauchskodex; sie
lag bis 1772 im Biirgermeistertisch in der Ratsstube (Kodex B des Elbinger
Stadtarchivs). Auf ihr beruhten wieder die weiteren, in Elbing im Laufe des
14.—16. Jahrhunderts hergestellten Rezensionen, mit einer sich mehrenden
Zahl spaterer Zusitze (Elbinger Kodd. C, D und E). Die eigentlichen Rechts-
texte in C und D stiegen auf 228 Artikel an. Dazu kamen schon seit dem
Beginn des 14. Jahrhunderts Liibecker Rechtsweisungen, und zwar 26 Stiick,
die sich in den Kodd. C, D und F (letzterer im 17. Jahrhundert geschrieben)
als Zusatze finden, dazu zwei Gruppen von je 55 und 64 Rechtsweisungen,
teils in Gestalt von Fragen (sowohl lateinisch wie auch deutsch) und Antworten
(stets deutsch). Daraus entstanden 4 jingere Rezensionen (Elbing a—d) mit
nochmals vermehrter Artikelzahl (bis zu 315). Die Vermehrung besteht teils
darin, dal man die Rechtsweisungen in den Text hineinzihlte, zum andern
aber auch in einem Bestand von 41 Artikeln, der zwar keine wortliche Uber-
setzung des verschollenen lateinischen Rechts fiir Elbing vom Jahre 1240 ist,
aber eine wohl im 14. Jahrhundert angefertigte, erweiterte und den Zeitver-
héltnissen angepafite Ubertragung des alten latein. Textes. Schliefilich finden
sich in einigen der jiingeren Hss. (a—d und F) 18 neue Rechtssitze, mit A bis S
signiert, offensichtlich auch aus Rechtsweisungen Liibecks hervorgegangen. Die
Hss. a—d gehéren dem Ende des 15. Jahrhunderts (a) und den Jahren 1506
(b), 1512 (c) und 1514 (d) an. Der gesamte Elbinger Rechtsstoff ist dann in der
Hs.F, die im 17. Jahrhundert geschrieben worden ist, vereinigt. Alle diese Hss.
sind ungedruckt und werden heute in Danzig aufbewahrt.
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k) Der sog. Oldenburger Kodex (Hs.O) mit seinen 144 Artikeln darf nicht
wegen dieser seiner Kiirze als eine ganz frithe, mdglicherweise noch vor E und K
liegende Form angesehen werden, sondern ist nur eine Art Auszug aus den
ilteren Rezensionen. Seine auf eigene Weise angeordneten Artikel sind bis
auf einen (Art. 18) der Hs. K in deren Gestalt von 215 Artikeln entnommen.
Daf der (heute im Schleswig-Holstein. Landesarchiv zu Schleswig befindliche)
Kodex in der Stadt Oldenburg i. H. als Ratskodex gebraucht wurde, ist
unzweifelhaft. Ob er jedoch eine amtliche Rechtsmitteilung aus Liibeck war
oder ein von einer solchen in Oldenbur%l selbst genommener Auszug, ist
unsicher. Der Schrift nach gehort das — heute bei Korlén S. 170 ff. abge-
druckte — Exemplar anscheinend in die Zeit um 1400, doch lassen verschiedene
sprachliche Eigentiimlichkeiten auch ein hoheres Alter zu. Nicht beachtet wurde
in der Literatur (Dreyer, Christiani, Hach, Frensdorff, Korlén) bisher, daf§
sich in der Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen (Nye kongl. S. 4° 1526) eine Hs.
,Oldenborgs Stadsret af 1345 paa plattyske, gammal afskrift“ befindet, deren
Hinweis auf das Jahr 1845 alle Wahrscheinlichkeit eines richtigen Datums fiir
sich hat. Eine undatierte, zu Hachs Zeiten in Liibeck vorhanden gewesene
Abschrift ist heute nicht mehr vorhanden®, wohl aber scheint eine Hamburger
Hs. von 1404 (StA. Hs. 506) mit ihren 144 Artikeln eine weitere Fassung des
Oldenburger Textes zu sein.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts (Hss. T und vielleicht O) endet die
Folge der erkennbar zusammenhangenden, auf amtliche Texte zuriickzufithren-
den litbischen Hss. und beginnen die privaten, von ihren Schreibern mehr oder
weniger willkiirlich zusammengestellten libischen Rechtsbiicher. Neben solche,
die noch echtes liibisches Recht — wenn auch in eigentiimlicher Ordnung und
in undeutlichem Verhiltnis zu den alten Rezensionen — enthalten, treten im
Laufe des 15. Jahrhunderts zunehmend Rechtssammlungen, in denen liibisches
zunichst mit hamburgischem, dann auch mit romischem und sichsischem Recht
vermengt wurde.

1) Wohin die weiteren Hss. des Revaler Stadtarchivs zu rechnen sind, lafit
sich zur Zeit nicht feststellen. Bis zum Jahre 1944 haben sich dort aufler den
beschriebenen der Jahre 1257 (lat.) und 1282 (mnd.) befunden: eine Hs., die
(in Greifenhagens Archivkatalog) auf das Jahr 1390 datiert ist, eine weitere,
von 104 nicht mit dem Kod. von 1282 iibereinstimmenden Artikeln, mit der
Aufschrift: ,Dit bok hort up de Schriverie. Scriba Reynoldus Korner 1509%,

8 An dieser Stelle mag auch ein alter Irrtum berichtigt werden, der mehrfach
in der deutschen Literatur auftaucht. Schon in Pertz’ Archiv f. &lt. dt. Geschichts-
kunde Bd. 7 (1827) S. 100 wird ein Codex juris Lubecensis in saeculo XIII® er-
wahnt, der sich in der bekannten — heute zerstreuten — Hss.-Sammlung des Sir
Thomas Phillipps zu Middlehill/England befinden sollte (Nr. 2621 des Catal.
librorum mscr. in Bibliotheca D. Thomae Phillipps, 1837—71, hrsg. von Dr. A. N. L.
Munby, Kings College Cambridge, 1968). Frensdorff (HGBI. 1873, Nachr. vom HGV
S. XXXV) vermutete eine lateinische Fassung des liibischen Rechts, doch war
ihm das Mskr. unzugénglich. Freundlicher Nachforschung Dr. Munbys ist die
Aufkldrung zu verdanken, daB die Hs. Nr. 2621 in der groBSen Phillipps-Ver-
steigerung bei Sotheby i.J. 1911 an einen Unbekannten fiir 4 Schill. verkauft
worden ist, daB sie aber nach dem Versteigerungskatalog (entgegen der Angabe
in Phillipps eigenem Katalog) nur eine Abschrift des 18. Jahrhunderts war,
«ex aulographo membranaceo, qui in Curia Civitatis Oldenburgensis adservatur,
descriptus anno 1745°.
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und eine Hs. mit dem Vermerk: Scriptum per Henr. de Melen 1511. Sie
konnen hier nicht weiter in Betracht gezogen werden.

m) In die Zeit um 1400 wird ein mit einem Teil der Uffenbachschen Biblio-
thek nach Hamburg gelangter, daher von Hach ,der Uffenbachsche* genannter
Kodex von 179 Artikeln zu setzen sein (Hs. U). Ungeachtet einer leichten
inhaltlichen Anlehnung an die Ks. K zeigt er eine eigentiimliche Ordnung und
vor allem in manchen Punkten selbstindige, vom Ublichen abweichende An-
sichten®, die den Text glossenartig durchziehen. Diese kritische, offenbar auf
praktischer Beobachtung beruhende Einstellung lilt vermuten, daf die Hs. in
Liibeck entstanden und von einem rechtskundigen, dem Rat nicht angehérigen
Biirger verfafit ist. Sie befindet sich heute (unter der Signatur SCRJN No. 97)
in der der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg.

n) Wahrscheinlich noch ins 14. Jahrhundert gehért die l‘é:luingst verschollene)
Vorlage dreier Hss., die zu Hachs Zeiten im Libecker Archiv noch vorhanden
waren und, weil sie (von Dreyers Hand) den Vermerk trugen, sie stammten
von 1348 und seien dem Bgm. Thideman Giistrow zuzuschreiben, von Hach fiir
Abschriften des echten Kod. T gehalten wurden. Als er noch wihrend seiner
Arbeit den richtigen Kod. T wieder auffand, behielt er fiir diese Abschriften
die Bezeichnung ,Thidemannus falsus“ (Hs. T7f) bei. Vom Inhalt her zei
diese Rezension Tf. eine gewisse Verwandtschaft mit dem Kod. Dietz. Alle
ihre Exemplare sind heute unbekannten Aufenthalts.

o) Mit dem von Hach als Kod. III abgedruckten, heute in der Universitats-
bibliothek zu Gottingen befindlichen, der ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts
zugehorigen Kodex (H I1I) beginnt wohl auch zeitlich die Reihe der Hss., die
auler einem Text des liibischen auch einen solchen des hamburgischen (und
zwar grundsitzlich das Hamb. StR. von 1270), gegebenenfalls auch weitere
Rechtstexte des niheren liibisch-hamburgischen Handelsbereichs (Lineburg,
Dithmarschen, Wisbysches Waterrecht) enthalten. Von den 406 Artikeln (Hach-
scher Zihlung) der Gesamthandschrift H III sind die ersten 240 libisches Recht
einer sonst nicht begegnenden Rezension, deren innerer Entwicklungsstand
aber (jedenfalls bis Art. 214) dem der alteren Textfassungen entspricht, wah-
rend die nachfolgenden 166 hamburgischen Artikel fast den Gesamtbestand des
Hamburger Stadtrechts von 1270 (179 Art.) darstellen. Dem Géottinger Kodex
H III am nichsten steht ein in Litbeck befindlich gewesener, dem man den
Namen v. Stitenscher Kodex gegeben hat, weil er auf dem Vorderdeckel die
Aufschrift: Hartich van Stiten trigt'. Dieses Exemplar ist lange Zeit in der
Familie v. Stiten geblieben; spitere Generationen haben in die vielen leeren
Seiten noch eine vollstindige Abschrift von Perneders Institutionen (im Druck
erschienen 1544), der Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532 und
anderes hineingeschrieben. Eine dritte Hs. dieser Art ist der sog. Segeberger
Kodex — vielleicht (nach einer Bemerkung im Text) vom Jahre 1532 —, der
allerdings nur 201 liibische Artikel aufweist. Er mag der Ratskodex der Stadt

® So fiigt er z.B. dem Art. 129 (= K 3), der die Ratsunfdhigkeit der Hand-
werker statuiert, die bissige Bemerkung an: ,wo doch dar kumpt wol en unechle
westphelingh edder en ander kerle in* [sc. den Rat].

1 Ein Hartich van Stiten, einziges Mitglied der in Liibeck lange Zeit sehr
angesehenen Familie mit diesem Vornamen, starb im Jahre 1511 als Biirger-
meister.
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Segeberg gewesen sein, in deren Rathaus er sich lange Zeit befand, bis er in
das Landesarchiv verbracht worden ist.

Der Grund, die beiden Stadtrechte — voneinander getrennt — in einer
Handschrift zu vereinigen, konnte in den regen Beziechungen gelegen haben,
welche die beiden Stadte seit alters verbanden. Die klosterlichen und weltlichen
Schreibstuben konnten wohl auf Abnehmer rechnen, wenn sie den Kaufleuten
eine solche Rechtssammlung anboten, mit deren Hilfe sie sich iiber die Rechts-
lage am Wohnsitz ihrer Handelspartner orientieren konnten. Der gleiche
Gedanke brachte Hamburger Handschriftenhersteller noch dazu, aufer dem
hamburgischen und litbischen auch das Stadtrecht des benachbarten Liineburg,
des vor den Toren Hamburgs gelegenen Landes Dithmarschen und, fiir Zwecke
des Seehandels, das sogen. Wisbysche Waterrecht in einem Bande zu vereini-
gen. Einige solcher offenbar der Geschiftspraxis dienenden Sammelhandschrif-
ten hat J. M. Lappenberg (Die altesten Stadt-, Schiff- und Landrechte Ham-
burgs, 1845) benutzt und beschrieben (die Hss. P, Q, R, S, T und U seiner
Bezifferung; Einl. S. 100 ff.); sie diirften zwischen 1460 und 1470 entstanden
sein. Davon waren allerdings bei dem groflen Hamburger Brande von 1842
bereits die Hss. Q, P, S und T verlorengegangen; Hs. R (heute: Commerz-
bibliothek Hs. S/321) und Hs. U (heute StA Hamburg Hs. 620) sind noch
erhalten. Eine Abschrift der Hs. T, von etwa 1700, hat sich in der Commerz-
bibliothek erhalten (H 457/1), eine weitere in der Stadtbibliothek Liibeck (Ms.
Hamb. 2° 18). Eine weitere dieser Hss. befindet sich in der Kgl. Bibliothek zu
Kopenhagen (Hs. 265).

p) Weit iiber die — zu irgendwelchen Zwecken schon immer geilibte! —
duferliche Zusammenstellung mehrerer Rechte in einer Sammelhandschrift
hinaus geht aber die umfangreiche Gruppe libischer Rechtstexte, in denen
echtes litbisches Recht mit hamburgischem Stadtrecht, dazu auch noch Sitzen des
Schiffs- und Waterrechts, aus Hanserezessen, Sachsenspiegel und sogar romi-
schem Recht durcheinandergemischt geboten werden. Eine Erkldarung fiir dieses
seltsame — im deutschen Stadtrechtsbereich iibrigens singulire — Verfahren
zu finden will nicht recht gelingen, wenn man bedenkt, mit welch strengem
Stolz auf sein eigenes Recht der Rat von Liibeck immer jede Anwendung
fremden, selbst kaiserlichen Rechts von sich gewiesen hat. Gewifl sind dies
alles keine amtlichen, sondern private Rechtstexte. Von dem Zweck, den Kauf-
mann iiber das Recht der Nachbarstadt zu unterrichten, kann hier keine Rede
sein. Die Verwisserung stadtrechtlichen Denkens, die in diesen Machwerken
zutage tritt, ist eher der ungelenke Ausdruck wissenschaftlicher, gelehrter
Jurisprudenz als praktischer Rechtskunde. Ihre Voraussetzung war ein neu
aufgetauchtes, angelerntes Bediirfnis nach systematischer Vollstindigkeit des
liibischen Rechts, das Bestreben, die Liicken, die der nur punktuell formulierte
Rechtsstoff der heimischen Vorlage zeigte, durch Rechtssitze auszufiillen, die
man einer moglichst inhaltsgleichen, verwandten oder einer, wie man meinte,

11 Hierhin gehéren auch die Breslauer und Krakauer Hss., die neben latein.
Ubersetzungen des Sachsenspiegels, dem Magdeburger und dem Weichbildrecht
usw. die Rezension Bresl des liibischen Rechts enthalten, der gedruckte Sammel-
band Kod. Pol vom Jahre 1506, und die Wiener Hs., in der sich neben dem Alt-
prager Stadtrecht, dem Briinner Schoffenbuch, Iglauer Statuten und Schoffen-
spriichen u.a. auch das Bruchstiick des latein. liibischen Rechts findet. Auch die
oben unter h genannte Rigaer Hs. wire dahin zu rechnen.
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iiberall giiltigen, subsidiiren Rechtsquelle entnahm. Als nahverwandt galten
aber das litbische und das hamburgische Recht seit jeher, nahm man doch —
fiir die Neustadt Hamburg durchaus zu Recht — iiberhaupt an, Hamburg habe
urspriinglich libisches Recht gehabt. Nun hatte die Elbestadt anstelle ihrer
iltesten, in der Form den lateinischen liibischen Texten wohl entsprechenden
Stadtrechtsaufzeichnung (um 1220) im Jahre 1270 durch Jordan von Boizenburg
bereits ein systematisiertes, vom rechtsgelehrten Verfasser zu rund einem
Drittel aus dem Sachsenspiegel aufgefiilltes Stadtrecht erhalten, das in seinen
spateren Redaktionen (von 1292 51300) und 1497) stofflich noch angewachsen
war. So mag es den nach Komplettierung des Rechtsstoffes strebenden Ver-
fassern liibischer Rechtsbiicher nahegelegen haben, auf das in den anderen Hand-
schriften bereits vorliegende nachbarstadtische Recht zuriickzugreifen. Geringfi-
gige Erginzungen aus anderen Quellen flossen dann ganz beildufig mit ein. Er-
staunlich ist nur, dafl diese mit nichtliibischem Rechtsstoff aufgefiillten Hand-
schriften, deren erhaltene Exemplare alle im Laufe des 16. Jahrhunderts ge-
schriecben worden sind, in Litbeck selbst offenbar in vollem Umfange fiir
libisches Recht gehalten wurden. Andernfalls hitten sie nicht den Verfassern
des Revidierten Stadtrechts von 1586 als Vorlage dienen konnen.

Bei der Art ihres Zustandekommens konnte es nicht ausbleiben, dafl diese
Hss.-Gruppe eine gewisse willkiirliche Regellosigkeit aufweist, sowohl was die
Ordnung des Stoffes wie auch die Anzahl der Artikel angeht.

Im Jahre 1765 druckte H. Brokes im Appendix zu seinen Selectae observa-
tiones forenses zwei solcher gemischten Handschriften ab, deren eine (Br II)
unter thren 854 Artikeln 120 Artikel hamburgischen Rechts enthdlt und wohl
nach dem Jahre 1556 geschrieben ist, wiahrend die andere (Br III) unter ihren
400 Artikeln 150 hamburgische Artikel aufweist. Dazu kommen in beiden nicht
wenige Rechtssitze aus Hanserezessen, dem Wisbyschen Waterrecht, ja auch
dem Kaiserrecht (z. B. die sog. successio civilis, das durch Reichsabschiede
wiederholt als Reichsrecht eing*c%ﬁhrtc Reprisentationsrecht der Enkel). Obwohl
die — offensichtlich klerikalen — Verfasser und Schreiber die Hamburger
Artikel weder blof} abgeschrieben noch ihre Anderungen und Zusitze ohne alle
Uberlegung gemacht haben, fehlt es doch nicht an gelegentlichen Widerspriichen
zwischen dem echten liibischen und dem hamburgischen Recht®,

Die Kodd. Br II und III sind die einzigen gedruckten dieser Gruppe; ihre
handschriftlichen Vorlagen, vermutlich einst im Privatbesitz von Brokes, waren
schon zu Hachs Zeiten nicht aufzufinden. Dafiir gab es damals in Liibeck eine
ganze Anzahl ahnlicher, die heute alle unbekannten Aufenthalts sind. Sie
stammten aus den Jahren 1541 (sogen. Burgkloster-Hs.), 1548, 1555, 1564,
1566, 1571, 1575, 1577, 1579 usw. und hatten zwischen 318 und 419 Artikel.
Ein gleicher Kodex von 360 Artikeln, aus dem Jahre 1541, befindet sich noch
heute in der Universitatsbibliothek zu Greifswald, zwei weitere in der Staats-
bibliothek zu Berlin (Degering fol. 905 und Quart 1178), und das Bruchstiick

2 So ist z. B. der liibische Satz (Hs. K 143), daB der wegen iibler Nachrede
Beklagte, wenn sie der Kldger nicht selber von ihm gehért hatte, auf die Klage
nicht zu antworten brauche, ebenso aufgenommen (Br II 50, Br III 56) wie der
hamburgische, der die Klageeinlassung fordert und nur, wenn der Beklagte leugnet,
die Klage abzuweisen gebietet (HambStR 1270 IX 16; Br. IT 294, Br. III 162); um
den Widerspruch zu tiberbriicken, hat der Verfasser dem liibischen Satz den
prozessual sinnlosen Zusatz angehdngt: so verne he nicht bekennet.
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eines solchen aus der Kieler Universititsbibliothek veroffentlichte P. Hasse
im Jahre 1881 in der ZSchleswHolstG Bd. XI.

Besonders zu erwihnen ist die gheutc gleichfalls abgingige) Liibecker Hs.,
die Dreyer irrig fiir eine Abschrift des damals noch nicht wieder bekannt
gewordenen mnd. Revaler Kodex von 1282 gehalten hatte, weil sie die Revaler
Bewidmungsurkunde jenes Jahres trug. Hach jedoch wies nach, daf es sich
um ,einen der ersten Versuche industridser Monche zur Verschmelzung des
liibischen mit dem Hamburger Recht* handelte, der unter seinen 320 Artikeln
deren 75 aus dem Hamburger Recht enthielt und im 16. Jahrhundert ange-
fertigt worden war. Am ehesten noch der Hs. Br II dhnelnd, ist der Kodex
dadurch bemerkenswert, dafl, wie zahlreiche Randbemerkungen schlieflen lassen,
die Revisoren des Revid. Stadtrechts von 1586 ihn fiir ihre Arbeit benutzt
haben.

q) Sozusagen ein Gegenstiick zu diesen hauptsichlich libischen gemischten
Hss. bildet die im Staatsarchiv Hamburg befindliche ehemals Fiirstlich Stol-
bergsche Hs. St vom Jahre 1454 (beschrieben von H. Reincke in ZHambG 33).
In ihr stellt das Hamburger Stadtrecht den Hauptbestand der insgesamt 282
Artikel (ndmlich 191 Art.). Ihr Schreiber hat das systematische Hamburger
Ordelbok von 1270 zugrundegelegt und es mit 89 lubischen (teils aus einer
latein. Hs. tibersetzten, teils einer mnd. Hs. entnommenen) Artikeln aufgefiillt,
indem er sie einzeln an der jeweils passenden Stelle des Ordelbokes einschob.
Immerhin zeigt diese Handschrift, diesmal von der hamburgischen Seite her,
dafl man nicht erst im 16. Jahrhundert und nicht nur in Liibeck die beiden
benachbarten Stadtrechte durcheinandermengte.

r) Kein Gemisch aus liibischem und anderem (insbes. hamburgischem), aber
aus mehreren sehr verschiedenen liibischen Rechtstexten ist das vom Rostocker
Drucker Ludwig Dietz im Jahre 1509 gedruckte Liibische Rechtsbuch (247 Artt.).
Er habe, schreibt er in der Vorrede, ,vele older geschreven bike, so men sede
lubesch recht tho wesen, wor ik de overkomen konde, mit flyte dorch gesehen
unde overlesen“ habe sie aber ,gar wijt von eyn dreghende gefunden®. Daher
habe er ,eyn von den allen (mynes vorstandes dat beste unde formelikeste)
allene vor gude frunde to drugkende vorgenomen®, obwohl er das Original
nicht gesehen habe und wisse, wieviel ,dordh de unvorstendicheyt der schryvere
mach vorseen wesen“. Die eigentiimliche Ordnung des Rechtsstoffes in diesem
hochst seltenen frithen Druckwerk 1afit eine Zuordnung zu einer der uns be-
kannten offiziellen Hss. nicht zu; es mufl sich um eine in Rostock entstandene
Spatform handeln, der aber ihrerseits alte, moglicherweise auch lateinische
Texte zugrundegelegen haben, von der Art etwa, wie sie in den ,tristes
reliquiae® (oben S. 202) als Bruchstiick erhalten sind.

s) Das ebenfalls schon genannte Rechtsbuch des Dr. Joachim Kolle (Kollius)
aus Krempe, das dieser im Jahre 1586, also gleichzeitig mit dem amtlichen
Revid. Stadtrecht, in Hamburg im Druck herausbrachte, hatte, wie schon sein
vollstindiger Titel (oben S. 196) sagt und Kolle in der Vorrede wiederholt,
wviele alte geschriebene Biicher, so man sagte Liibisch Recht zu seyn®, zur
Grundlage. Aus ihnen hatte der fleiflige Kremper Biirgermeister ,alle und jede
gebrauchliche und nithige Artikeln schlechts daraus geschrieben® und sie .in
eine bequeme und richtige Ordnung zusammengebracht®; schon deswegen ist
heute nicht mehr zu erkennen, welchen Textgruppen seine Vorlagen zugehorten.
Da die damals neu ergangene Schleswig-Holsteinische Landgerichtsordnung
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évon 1578) vorschrieb, bei Zweifeln an dem, was liibisches Recht sei, das
achsenrecht und danach subsididr das romische tmd kanonische) Recht heran-
zuziehen, versah Kolle die 216 Artikel seines liibischen Textes mit (hochdeut-
schen) Noten und Hinweisen auf die nach seiner Meinung jeweils zutreffenden
Stellen aus jenen Rechtsquellen. So wurde das Biichlein ein Spiegelbild der
damals bereits in Gang gesetzten Auflésung der rein litbischen Rechtsverfassung
in den Herzogtiimern, durchaus der Praxis zugewandt. Es mit J. Fr. Hach ein
selendes Machwerk“ zu nennen, entspricht nicht ganz der rechtsgeschichtlichen
Situation, in der es entstand. Da der Privatdruck des Rostockers L. Dietz von
1509 bald ein sehr seltenes Buch wurde, blieb Kolles Rechtsbuch, bis zu den
Monumenta inedita E. J. v. Westphalens (1743) und dem amtlichen Corpus hol-
steinischer Statuten Cronhelms (1750) die einzige greifbare Druckausgabe des
vor dem Revidierten Stadtrecht von 1586 geltenden litbischen Rechts. Sowohl
der grofle, autoritative Commentarius in Jus Lubicense des David Mevius (von
1643) wie die mehrbindigen Erliduterungswerke des Rostocker Advokaten
Joachim Lucas Stein (1754—83) zitierten, wo sie auf das alte liibische Recht
zuriickgreifen mufiten, stets nur nach dem Rechtsbuch des Joachim Kollius. Die
alten mnd. Handschriften des echten libischen Rechts waren in Vergessenheit
geraten; erst die historisierende Forschung hat sie — soweit noch vorhanden —
seit dem 18. Jahrhundert wieder ans Licht gebracht.

III. In der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts war der Zustand des ge-
schriebenen liibischen Rechts ebenso verworren wie unhaltbar geworden.
Authentische (aber unter sich auch nicht iibereinstimmende) Handschriften des
18. oder 14. Jahrhunderts, in vielem veraltet, standen neben privaten, mit
allerlei Nichtliibischem angereicherten, hochst anfechtbaren Textbiichern des
16. Jahrhunderts in Gebrauch. Zur einzig sicheren und reinen Quelle dessen,
was liibisches Recht war, war die Oberhofrechtsprechung des Rates von Liibeck
geworden, an den aus den liibischen Stidten eine Sache im Streitfalle gelangen
konnte. Aber auch dies mufite im Wege Rechtszuges, d.h. der Appellation
geschehen, nachdem der Rat der Tochterstadt sein Urteil gesprochen hatte.
Schlichte Rechtsweisungen in konkreten Streitfallen auf blofe Anfrage hin
auszugeben hatte der Rat von Libeck schon seit dem 14. Jahrhundert sich
geweigert.

Eben im Bereich des Rechtszugwesens aber waren in den liibischen Stidten
schon im 15. Jahrhundert Schwierigkeiten aufgetreten, die sich im 16. Jahr-
hundert noch vermehrten. Die Bemithungen der Landesherren, von der Lan-
desherrschaft zum Territorialstaat zu gelangen — zu welchem ius superioritatis
die oberste Gerichtsgewalt im ganzen Territorium gehérte —, fithrte zur Ein-
richtung landeseigener oberster Gerichte (Hofgerichte, Kammergerichte u. a.),
die, vorbehaltlich der Kompetenz der Reichsgerichte (Reichshofrat, Reichs-
kammergericht 1495), die letzte und einzige oberste Instanz im Lande sein
sollten. Damit gerieten am ehesten die liibischen Stéidte mit ihrem jus statuendi
et judicandi und ihrem privilegial garantierten Zugrecht nach Liibeck in
Konflikt, und die groflen unter thnen wehrten sich am zdhesten und einige
Zeit noch erfolgreich gegen das Verbot, aufler Landes an die Reichsstadt
Liibeck zu appellieren.
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Eines der Argumente, die seitens der Landesherren gegen die Rechtsauto-
nomie der Stidte (einschliefllich ihrer Gerichtsbarkeit) gefithrt wurden, war
die Unsicherheit des liibischen Rechts, die Widerspriichlichkeit seiner Texte,
seine Unvereinbarkeit mit den allgemeingiiltigen Rechtsgrundsitzen (mangelnde
aequitas).

Im Jahre 1581 wandte sich der Herzog von Mecklenburg an den Rat von
Liibeck um authentische Auskunft dariiber, ob, unter welchen Voraussetzungen
und wovon eine Witwe ein Testament machen kénne. Der Beklagte (in dem
vor dem Herzog anhangigen Prozesse) wolle die vom Kliger beigebrachten
Artikel ,nit vor Liibsch Recht zulassen und wendet ein, dafS kein bestindigs
Liibsch Recht vorhanden sey ... und hat auch zur Bestirkung solchen Uor-
gebens zwo gedruckte und 20 geschriebene Exemplare des Liibschen Redhts
vorgebracht. Nachdem Wir sie kegen einander fleiflig haben collationiren
lassen, befindet sich, dafy der mehrentheil der Artikell des Liibschen Rechtens
unverstendlich ... und daf3 auch in etlichen Exemplaren Artikell vorhanden,
so der Erbarkeit stracks zuwider sein ...“. Wenig spiter heiflt es in den
Fiirstlich Mecklenburgischen Anforderungen wider die Stadt Rostock von 1583,
die dem Erbvertrag von 1584 vorangingen: ,0b wohl der Rath zu Rostock
ungescheut vorwenden darf, daf} sie uber Menschen Gedencken Lubisch Recht
unverhindert ménniglichen gebrauchet und noch gebrauchen, so ist doch gewifs,
dafl weder Biirgermeister, Raths-Herren, Secretarien und Procuratoren nicht
wissen, was Liibschs Recht ist”.

Aber auch die libischen Stidte selber litten unter der Unsicherheit des
Rechtszustandes. Schon 1497, dann wieder 1538 und 1542 fithrten die Stadte
Kiel (wo die Biirger das liibische Recht ganz abgeschafft wissen wollten),
Rostock, Wismar und Elbing bittere Klage dariiber in Liibeck. Im Jahre 1547
beauftragte der Liibecker Rat seinen Syndikus, Dr. Johann Riidel, den Klagen
und der Unordnung .durch einen Ufsatz Liibschen Rechtens, wie solliches
allhie gegeben und genommen wird, zum Troste unser Biirger und der
Ehrbaren, welche damit belehnet worden®, abzuhelfen, doch Riidel, stindig
als Gesandter nach Augsburg, Dianemark und Schweden unterwegs, kam nicht
dazu. Erst 80 Jahre spiter griff man die Sache wieder auf, nachdem die
Stadte Wismar, Rostock und Stralsund auf einem Tage zu Giistrow (am
81. 3. 1579) vereinbart hatten, gemeinsam den Liibecker Rat schriftlich zur
Revision des Rechts aufzufordern und danach alle sechs Wochen ,bei den
Ehrbaren von Liibeck zur Fortsetzung des hochnothigen Werks, bis es voll-
zogen, Abmahnung zu thun“. Das von Rostock verfafite Schreiben (vom
18. 4. 1579) fihrte aus,

»dafy uns beiderseitig zur Erhaltung unsrer alten Privilegien, Frei- und
Gerechtigkeiten als auch bis anhero gebrachten Gewohnheiten ... merklidh
gelegen, insonderheit an unverziglicher Revidirung und Publicirung des
Liibschen Rechtes, mit welchem wir von unsern gnadigen Herrschaften be-
widmet. Denn daff in den hodwidhtigen und fiirnehmsten Sachen, so uns
anstofien konnen, bisweilen ein Artikel des Liibischen Rechtens mehr, denn
etliche viel tausend Allegata des leider so sehr streitig gemachten geistlichen
oder Kaiserrechten und theuer erkauften Consilia nutze, wird euer Syndicus
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und andre eurer vereideten Rechtsgelahrten ... aussagen und bekennen

miiflen ...“.

Als dann im Juni 1579 die Gesandten der drei Stidte in Libeck ein-
trafen, setzten sich die drei Liibecker Biirgermeister Heinrich Plonnies, Johann
Brokes und Hermann von Dorne nebst dem Syndikus Dr. Calixtus Schein mit
ihnen zusammen ,und haben sich miteynander beredet wegen Revidirung und
publicirung def3 Liibischen rechtens, auch verfaflung defl Seherechtes und eyner
gemeynen policeyordnung, welche in den sechs wendischen stetten in generali-
bus und in gemein gehalten werden solte”. Danach sollte der Rat von Liibeck
das litbische Recht ,uber sehen, in ordnung brengen und nach gelegenheit
dieser zeitt richtig und deuttlich setzen®, und wollte dies binnen Jahresfrist tun.
Das Seerecht sollten die Stidte Rostock und Stralsund gemeinsam ausarbeiten,
Jweill sie mit mehren gelerten versehen®. Dazu und zum Erlaf einer ge-
meinsamen Polizeiordnung ist es nicht gekommen. Des Seerechts nahmen sich
die Hansestddte insgesamt an und brachten in den Rezessen von 1591 und
1614 umfangreiche Kodifikationen zustande, doch hatten die Liibecker im
6. Buch des Revid. Stadtrechts von 1586 davon unabhidngig dazu schon das
Notige gesagt.

Indes, Liibeck hielt die Frist nicht ein, bis die drei Stidte sechs Jahre
spater abermals eine Delegation (den Wismarer Biirgermeister Schabbel) an
den Rat von Liibeck sandten ,mit einer abermahligen werbung von wegen
unseumblicher vortsezung der die verschienen Sechs Jhar hero zu vielmahlen
vertrosteter Publicirung defS Lubeschen rechtens”. Zwischenzeitlich hatte der
Rat von Wismar im Biirgervertrage von 1583 seiner Biirgerschaft versprechen
miissen, ,dafl ein besonderes wismarisches Stadtrecht solle verfertiget wer-
den, dafern Liibeck nicht in gewifler Zeit das libische Recht drucken lafien
wiirde®, und Rostock war im Erbvertrage mit dem Landesherrn, von 1584,
die Verpflichtung eingegangen (§ 97), innerhalb zweier Jahre .ein bestindiges
Stadtrecht® zu publizieren. Da endlich beauftragte der Liibecker Rat den
Biirgermeister Johann von Liidinghausen, den Ratsherrn Gotschalk von Stiten
und den Syndikus Dr. Calixtus Schein mit der Ausarbeitung der Revision, die
dann auch schnell, im Juni 1586, im Druck erschienen ist:

»Der Kayserlichen Freyen und des Heiligen Reichs Stadt Liibeck Statuta und
StadtRecht. Auffs Newe ubersehen/corrigiret|/ und aus alter Sechsischer Sprach
in Hochteudsch gebracht. Gedruckt zu Liibeck durch Johan Balhorn im Jar nach
Christi Geburt 1586“*,

Dieses ,Revidierte Liibeckische Stadtrecht* (Rev.StR.) von 1586 schlofl die
mittelalterliche Periode des liibischen Rechts ab und wurde dessen Grundlage

* DaB dieser Buchtitel, der, wenn man die Wérter ,Gedruckt zu Liibeck” bos-
hafterweise wegldBt, den verdienten und redlichen Liibecker Buchdrucker Jo-
hann Balhorn zum eigenméchtigen ,Verbesserer” des liibischen Rechts macht, den
ungerechten AnlaB fiir den Ausdruck ,verballhornen* geliefert hat, ist eine be-
kannte Geschichte. Zu dieser Frage auch A. Kopp, Johann Balhorn (Liibeck 1906).
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fiir die folgenden drei Jahrhunderte®. Unter den sogen. Stadtrechtsreformatio-
nen des spiten 15. und des 16. Jahrhunderts — Niirnberg 1479, Worms 1499,
Frankfurt 1509/78, Freiburg 1520, Liineburg 1577 — nimmt es in mehrfacher
Hinsicht eine besondere Stellung ein. Es ist nicht aus eigener Initiative der
Stadt Liibeck entstanden, sondern auf das Dringen der Tochterstidte. Seine
Verfasser setzten sich nicht zum Ziel, dem Kaiser-, d. h. dem romischen Recht
die Wege zu ebnen, ja nicht einmal, es in dem Umfange zu beriicksichtigen,
den man ihm zu dieser Zeit schon iiberall eingerdumt hatte — in Litbeck
jedenfalls in den Schriftsitzen der Advokaten'. Sie machten sich im Gegenteil
die vom Liibecker Rat stets nachdriicklich betonte Abneigung gegen ,de Latin-
schen Rechte“ zu eigen'®. Zwar gaben sie den 61 Titeln des (aus 418 Artikeln
bestehenden, in 6 Biicher aufgeteilten) Stadtrechts neben den deutschen auch
lateinische Uberschriften — in der Sache nicht eben immer treffend, wofiir
sie sich schon in der Vorrede mit ihrer Eile entschuldigten: ,Es wolle sich auch
niemandt irren lassen, ob biffweilen bey den Titulis affinis vel cognata
materia gesetzt worden ist, die sich nicht eben zu der Rubrica reimen ...
Wie dann dergleichen auch bey den Digestis und Codice biffweilen zu finden
5st“1%, Von einer materiellen Ubernahme romischen Rechts, soweit diese nicht,
wie beim Vormundschaftsrecht, schon Jahrhunderte zuriicklag, findet sich jedoch
kaum eine Spur. Selbst die ganz &duflerliche Verwendung romischrechtlicher

13 Es ist wiederholt gedruckt worden: 1608, 1613, 1643, 1657, 1680, 1708, 1724,
1728 (sowohl in Gliickstadt wie in Liibeck) und 1829. Bis auf die letzte sind allen
Ausgaben weitere Gesetze als Anlagen beigegeben worden: Appellationsprivi-
legien, Hansische Schiffsordnungen, Ober- und Niedergerichtsordnungen und ein-
zelne Mandate, die meisten der Gliickstadter Ausgabe von 1728. Das Appellations-
privileg von 1544 ist auch der ersten Ausgabe von 1586 beigefiigt.

14 Dije Urteile des Rates von Liibeck (W. Ebel, Die Liibecker Ratsurteile,
Bd. I—IV, Géttingen 1955—67) zeigen, wie seitens der Parteien schon frith romisch-
rechtliche Begriffe wie SC Velleianum, donatio remuneratoria, Intercession, Codi-
cill, bona fides, actio institoria u. a. m. vorgebracht, vom Rat aber ignoriert werden.

15 Zu erinnern ist an die bekannten Worte des Biirgermeisters Hinrich von
Warendorp vom Jahre 1456: ,Wente nemant mé6t der Stades Rechte krenken mit
kaiserlichen Rechte, dat sulvest na des Kaisers worde ewig stede unde vast
bliven schal, wen de Latinsche Rechte unses Stades Wesen unniitte und gantz
unteemlick sin“, oder an das Schreiben des Liibecker Rats an das Reichskammer-
gericht vom Jahre 1555, in welchem der Rat darum bittet, das RKG wolle ,in
Fillen und Sachen, darin wir nach unser Stadt Lubsch Recht und alte lébliche
Gewohnheit geurteilt und erkandt haben, by solcher unser ErkendniB und Stadt-
Lubsch Recht und Gewonheit lassen, dieselbe Urteile confirmieren und appro-
biren, und uns dariiber mit Kayserliche Rechte, die wir nicht ertragen mégen,
nicht beschweren lassen” (Dreyer, Einl. S. 310 f).

1 Neben ganz schlichten (aber falschen) Ubersetzungen wie ,De poenis et
mulctis” (Von BuBe und Wette), ,De carnifice et executore Justitiae” (Von den
Fronen und Scharffrichtern), ,De consulibus et decurionibus” (Von Biirgermeistern
und Radtmannen) finden sich auch thematisch abwegige. So handelt Buch 1 Tit. II
»De his, qui sui vel alieni juris sunt’ nur von der Schuldknechtschaft und dem
Satze, daB Stadtluft frei mache, oder Buch 4 Tit. IIl ,De lege Aquilia“ nur von
Tierschaden und Bauhaftung.
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Ausdriicke fiir alte, durchaus deutschrechtliche Begriffe'’, als blofler Fremd-
worter also, hilt sich in ertraglichen Grenzen®. Die Verfremdung der libischen
Rechtssprache war um diese Zeit in der Gerichtspraxis schon viel weiter ge-
diehen®. Davon, daf die Statuta, sowohl in deutscher wie in lateinischer
Sprache publiziert worden seien, kann ebenfalls keine Rede sein®.

Den Rechtsstoff des Revid. Liib. StR. haben seine Redaktoren offenbar aus-
nahmslos einer oder mehreren der umlaufenden gemischt liibisch-hamburgischen
Handschriften entnommen — von der Art wie die von Hach als ,Revalscher”
Kodex (oben S. 210) bezeichnete. Uber die Halfte der 418 Artikel des Rev.StR.s,
niamlich 225, findet sich bereits (als 238 Artt.) in den klassischen Hss. K und
Ba, 93 weitere stammen aus dem Hamburger Stadtrecht von 1270, etwa 45
aus anderen bekannten Handschriften (bei Hach Abt. IV), weiteres schliefilich
aus einer Gerichtsordnung und (sicher auf dem Wege iiber eine Hs.) aus der
Rechtsprechung des Rats — mnichts aus dem Corpus Juris Justinians. Die
Redaktoren haben kein neues Recht einfithren wollen, sondern, dem Antrag
der Stidte und dem Auftrag des Rats entsprechend, ,ihr (der Stadt) Recht
von vierdehalb hundert Jahren anfangend ... auff das Newe widerumb
ubersehen, was darinnen antiquirt und sich der zeit halben nicht wol leiden
wollen, abegethan“ (Vorrede); ohne die Grundsitze des alten liibischen Rechts
zu dndern, haben sie manche seiner Bestimmungen den Zeitverhéltnissen an-
gepait — aber nicht einmal der Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser
Karls V., von 1532, die zu dieser Zeit in Litbeck langst bekannt war, gedenken
sie auch nur mit einem Wort. Es bleibt unklar, ob sie die in ihren Vorlagen
enthaltenen Hamburger Rechtssitze fiir solche des litbischen Rechts gehalten

17 tradiren, Legation, defension, creditor, aestimiren, arrestiren, confirmiren,
consens, curalor, tutor, alieniren, legatum, testator, Jurisdiction, citiren, pacisciren,
contractus usw.

18 Aus Hamburg (Revid. StR. von 1603/05) ist iiberliefert, daB der dortige Rat
nach dem ersten Entwurf gemahnt habe, ,dat ock so vele mdgelich de latinische
und andere vor den gemeinen Mann unverstendtliche Worter uthgelaten und
davor reyne diidesche Worter gesettet werden”.

19 Allerdings erst zum Ende des Jahrhunderts. Bis in die Mitte des 16. Jahrh.s
zeigen die Liibecker Ratsurteile eine bemerkenswerte Reinheit der Sprache. Schon
im Jahre 1600 aber war folgendes Protokoll moglich (Niederstadtbuch 1600 Mai 30):
Der Kldger verlangt, der Frau des verreisten Schuldners (dessen Biirge er ist)
moge auferlegt werden, sich mit curatoribus ad litem zu versehen. Die Ehefrau
1dBt vortragen, ihr Mann sei in Geschiften in Livland, also nicht fugitivus; der
Kldger solle sich statuto confirmiren und den Schuldner ordentlicherweise per
citationem ad domum citiren. Der Klédger sagt replicando, der Schuldner sei in
Livland krank usw., andere Biirgen héatten cautionem de indemnitate, er aber
nicht. ,Darauf E. Erb. Rath interloquendo absagen lassen, Kldger miisse den
Schuldner ordentlicherweise citiren lassen”.

2 Man hat dies daraus geschlossen, daB der Kommentar des Mevius (1643)
neben den einzelnen Artikeln auch eine latein. Ubersetzung gibt. So schon Caroc,
Anl. z. Historie d. liibschen Rechts (Greifswald 1714); noch Liidke, Verzeichnis der
B;lll'{orlpglmd(e, Z1ibG 9 (1907), halt dies fiir méglich. Es ist aber gédnzlich unwahr-
scheinlich.
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oder sie bewuflt zur Erganzung des libischen Stoffes mit aufgenommen haben;
eine Ermunterung aus der Judikatur des Rats von Liibeck hatten sie dazu
nicht. Im ganzen ist das Revid. Stadtrecht von 1586 keine der zukiinftigen,
schon sichtbaren Rechtsentwicklung zugewandte Gesetzgebung, kein Schritt-
macher der Rezeption des romischen Rechts, sondern eine Klirung, Sicherung
und Festigung des altilberkommenen libischen Rechts, wie die Redaktoren
des Gesetzes es vorfanden und verstanden.

2. DIE ANDEREN QUELLEN

§ 16. Die tibrigen Erkenntnisquellen mittelalterlichen litbischen Rechtslebens
sind recht verschiedener Art.

1. Eigentlich oder jedenfalls in der Hauptsache nur stadtliibeckisches, nicht
allgemein liibisches Recht enthielt eine Art kleines Rechtsbuch, ,Dat Nedderste
Rechtbock®, das sich zusitzlich in einigen liibischen Rechtshandschriften findet.
Es handelt sich immer um solche, die in der Mitte oder zweiten Hailfte des
16. Jahrhunderts geschricben sind. Die Bezeichnung ,Nedderstes recht” er-
innert an das ,minste recht” des Fronen?, und in der Hauptsache sind es auch
kleine Rechtsstiicke, bei denen der Fron eine Rolle spielt. Den Anfang machen
die Formulare fiir das Echteding, die Abhaltung des Varrechts und die Fried-
loslegung; danach folgen der Eid sowie Kontrakte des Gerichtsschreibers (von
1522, 1526 und 1528), die Ordnungen der Vorspraken (1531), des Bodel-
meisters (1524 u. 1533), der Plager oder Bevollmachtigten (16. Jahrh.) und des
Prachervogts (1527) sowie Verordnungen des Rats wegen der losen Weiber
(1530), wegen Bestrafung des Ehebruchs (1531) und wegen Miflbrauchs der
Pfiander (1582), und schlieflich ,Etlike broke dem Rechte belangende®, d.h.
ein Briichteverzeichnis fiir Verwundungen u.a., das, weil andere litbische
Stidte um diese Zeit schon ihre eigenen Tarife fiir solche Sachen hatten,
auch nur hochstens subsididr als allgemeines libisches Recht angesehen werden
kann.

2. Schon bei den Rechtshandschriften sind die meist in ihnen von den
Empfingerstidten nachgetragenen Rechtsweisungen Liibecks angefithrt worden
und daher hier nur noch als Gesamterscheinung zu erwihnen. Die alteste
datierbare, die Selbstverheiratung einer Frau ohne ihrer Freunde Rat be-
treffend, stammt aus dem Jahre 1267 und ist nach Rostock ergangen (Stb. 1
Nr. 446 a; MUB 1106). Unmittelbar darauf, ins Jahr 1270, ist eine Rechts-
weisung von 8 Sitzen datiert, die nach Kiel gelangt ist, sich in des Kieler
Biirgermeisters Asmus Bremer Chronicon Kiliense tragicum-curiosum (1432—

1 8. dariiber unten § 34 a.E.
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1717) verzeichnet findet und durch E. v. Westphalen (Monum. inedita III 635)
unter dem von ihm erfundenen Titel ,Accessiones ad justitias Lubecenses®
erstmals bekanntgemacht worden ist (heute: LUB 3, 12). In die gleichen Jahre
wird die oben (§ 15 II 2) genannte Elbinger Anfrage und Bitte um Rechts-
weisungen zu setzen sein, die zur Abfassung des ndt. Kodex E gefithrt hat; im
14. Jahrhundert kamen noch jedenfalls 163 Liibecker Rechtsweisungen hinzu,
die einigen jiingeren Elbinger Hss. beigefiigt sind. Das Kolberger Stadtrechts-
buch (Kol) enthilt eine grofere Anzahl aus der Zeit um 1300. Vermutlich
auf Litbecker Rechtsweisungen gehen auch die 21 Artikel libischen Rechts
zuriik, die sich in einem dem ndt. Kodex R von 1282 gleichenden alten
Revaler Kodex finden (abgedr. bei Bunge II, Einl. S. XXV ff.). In Wismar
fanden schon im altesten Stadtbuch (Stb. 1 Nr. 1126—1128) neben eigenen
Willkiiren der Stadt auch einige aus Liibeck gewiesene Satze Platz, darunter
auch die Verordnung iiber den Brotverkauf: Jura pistorum in Lubeke, von
etwa 1290.

Je mehr sich das Rechtszugwesen, die Appellation nach Litbeck, ver-
festigte, horte die Erteilung von Rechtsweisungen auf, da der Rat von Liibeck
darauf bestand, die zweifelhaften Rechtsfragen in Gestalt gescholtener Urteile
zur Entscheidung zu bekommen.

8. Die prijudizielle Kraft der von Liibeck abgesprochenen Appellations-
urteile schlug sich darin nieder, dal man sie, wo dies moglich war, in Buchform
— freilich in Auswahl — sammelte. Das konnte allerdings nur in Liibeck
selbst und in Reval geschehen — in Libeck, weil hier seit dem Ende des
14. Jahrhunderts die Protokolle dieser Scheltungssachen in den Niederstadt-
biichern zur Verfiigung standen, und in Reval, weil es die einzige Stadt war,
in welche die Liibecker Ratsurteile in gescholtenen Sachen schriftlich hinaus-
gingen, wahrend aus allen anderen liibischen Stadten die Parteien personlich
(oder durch Bevollmichtigte) in Litbeck erscheinen, ihre Sache miindlich vor-
tragen und den miindlichen Abspruch entgegennehmen mufiten®.

In Liibeck legte im Jahre 1515 der Liibecker Stadtschreiber Johann Rode
von Stadthagen eine anscheinend private Sammlung von 335 Liibecker Rats-
urteilen an, deren dltestes dem Jahre 1401 zugehorte. In diesem — heute nicht
mehr vorhandenen oder jedenfalls nicht zuginglichen — Codex ordaliorum
Lubicensium ist fast jede Stadt vertreten, die vom Rechtszug nach Liibeck
Gebrauch gemacht hat®.

Nicht lange danach, im Jahre 1581, hat der Revaler Stadtschreiber Johann
Czulstorp tho einem Szunderligen gefalle eines Ersamen Rades darsulvest

* Sie konnten sich allerdings in der Liibecker Kanzlei eine Abschrift des
Niederstadtbucheintrages geben lassen.

3 Eine Auswahl dieser Urteile, von 255 Stiick, hat J. Michelsen im Jahre 1839
unter dem Titel: Der ehemalige Oberhof zu Liibeck und seine Rechtsspriiche
(Altona 1839), recht fehlerhaft herausgegeben. Alle 335 Urteile finden sich jetzt
in der Ausgabe der Liibecker Ratsurteile (LRU), von W. Ebel (Bd. I—IV, Got-
tingen 1955—67).
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eine Sammlung von 108 Liibecker Oberhofurteilen aus den Jahren 1458 bis
1515 zusammengestellt, die nach Reval ergangen waren'. Die Handschrift
befand sich jedenfalls bis zum Jahre 1945 im Stadtarchiv Reval und ist als
Codex ordaliorum Revalensium zu bezeichnen.

4. Die bei weitem bedeutendste Quelle liibischer Rechtspraxis des Mittel-
alters stellen jedoch die in den Liibecker Niederstadtbiichern erhaltenen Proto-
kolle der vor dem Rat verhandelten Sachen dar. Im 14. Jahrhundert noch
sporadisch, setzen sie hier am Anfang des 15. Jahrhunderts geschlossen ein
und reichen in vielen Tausenden bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts
hinein, als man dazu iiberging, fiir die einzelnen Prozesse Akten anzulegen.
Die Eintragung des Ratsspruchs (mit kurzem Tatbestand und Vorbringen der
Parteien) geschah anfangs wohl auf Bitten einer Partei, im 15. Jahrhundert
aber iussu consulum, van bevele des Rades, wodurch die Sache des offent-
lichen Glaubens und der Beweiskraft teilhaftig wurde, die dem Schuldbuch
der Stadt, dem in Liibeck so genannten Niederstadtbuch (NStB) zukam®. Da die
liibischen Rechtshandschriften den Rechtsbestand des 13. und 14. Jahrhunderts
wiedergeben und ihre Sdtze bis zum Revidierten Stadtrecht von 1586 kaum
verandert wurden, bieten die Ratsurteile einen willkommenen Aufschlufl iiber
die Verinderungen, die in den 200 dazwischenliegenden Jahren vor sich ge-
gangen sind®.

5. Die Niederstadtbiicher gehoren zu der groflen und reichen Quellen-
gruppe der Stadtbiicher, die, wenn schon nicht — wie die Willkiirenbiicher
(libri arbitriorum)’ — unmittelbare, so doch mittelbare Auskiinfte iiber das
jeweils angewandte normative Recht geben. Der Unmittelbarkeit am néchsten
stehen dabei die Urteils- und Gerichtsbiicher und -protokolle.

In Liibeck, wo alle Gerichtsbiicher und -akten nach der Beendigung der
franzosischen Herrschaft im Jahre 1818 als Makulatur verkauft wurden, sind
nur unbedeutende Reste des liber judicii (genannt 1506) bekanntgeblieben,
dazu die (heute abgingigen) Protokolle des Marstallgerichts seit 1550. Lange
Reihen von Niedergerichtsprotokollen weisen hingegen Rostock (Protokolle
des Niederger. 1495—1615, Ordelbiicher d. Nied. Ger. 1508—1586, Ausziige
von diesen 1508—57 in HGBI. 1887), Stralsund (Richtebiicher ab 1415),
Greifswald (libri judiciales 1383—1526, Stadtrichtebok 1493—1568) und vor
allem Reval (Entscheidungen d. Nied.Ger. 1479—1515, Protokolle bis ins
19. Jahrh. hinein) auf. Besondere Stiicke sind das ,Register van affsproken

¢ Auch die Urteile dieser Sammlung finden sich, soweit sie nicht mit dem
Inhalt des Cod. ord. Lub. identisch sind, in LRU.

5 Uber die Stadtbiicher s. unten § 44.

® Die Ausgabe der Liibecker Ratsurteile (LRU) enthidlt 3530 Urteile aus den
Jahren 1297 bis 1550, davon nur 7 aus der Zeit vor 1400.

7 In der Friihzeit der Stddte und in den kleineren auch spiter wurden stddti-
sche Willkiiren ins allgemeine Stadtbuch eingetragen. Eigene Willkiirenbiicher
gesaﬁen ;.i';t;edc. Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald, Elbing und Reval.

. unten .
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des Rates von Reval 1515—1554“ (hrsg. v. W. Ebel, Goéttingen 1951), das
Kieler Varbuch 1465—1546 (hrsg. v. h. Luppe, Kiel 1899); doch ist auch das
Urteilsbuch des Holsteinischen Vierstidtegerichts, das ja nach libischem Recht
sprach, hierhin zu rechnen (der altere Teil davon, 1497—1574, hrsg. wv.
F. Gundlach, Kiel 1925). Weiteres auch hierzu unten § 44.

Aber auch die der Verbuchung von Rechtsgeschiaften dienenden Stadtbiicher
i.e.S. — Schuld-, Pfand-, Erbebiicher u.a. — bieten ein sicher unerschopf-
liches Material, die Wirklichkeit des liibischen Rechts im Mittelalter kennen-
zulernen. Vor allem die alteren, ins 13. Jahrhundert zuriickgehenden Stadt-
biicher® sind nicht blofle Zeugnisse der Rechtsanwendung, sondern auch solche
der Rechtsbildung, aus einer Zeit, in welcher das Stadtrecht in manchen Be-
zichungen noch keine feste Gestalt gewonnen hatte; wihrend man bei einem
Stadtbuch des 15./16. Jahrhunderts die einzelnen eingetragenen, auferst
variantenreichen Abmachungen iiber die privaten Geschifte (Kauf, Verpfin-
dung, Rente, Darlehen usw.) als blofe Bestitigungen oder erlaubte Ab-
weichungen von der ,gesetzlichen®, wenn auch nicht zwingend und unabding-
bar, so doch dispositiv und jedenfalls subsidiar geltenden Rechtsordnung an-
sehen kann, ist es im 13. Jahrhundert zumindest im liibischen Bereich noch
anders. Noch fehlt es iiberhaupt an festen normativen Sitzen; die Gestaltung
des Rechts selber liegt noch in der rechtsgeschiftlichen Praxis, aus welcher
sich erst im Laufe von Jahrzehnten im Wege der Judikatur gewohnheits-
rechtliche Normen bilden (deren eine oder andere dann den Weg in die
Rechtshandschriften findet), soweit nicht der Rat im Wege der Ratswillkiir eine
verbindliche Entscheidung trifft. Bei seiner Rechtsprechung aber folgte er dem,
was sich aus zahllosen, in ihrer Gestaltung der unbegrenzten Privatautonomie
iberlassenen Einzelgeschaften als Rechtsiiberzeugung und Norm entwickelt hatte.
Insofern bieten die dltesten Stadtbiicher auch willkommene Einblicke in den
Mechanismus der Rechtsbildung.

»Die Erforschung eines fritheren Rechtszustandes aus Aufzeichnungen nicht
iiber das Recht selbst, sondern iiber Rechtsgeschifte, hat zwar ihre groflen Vor-
theile, aber auch gefahrliche Klippen. Jene bestehen hauptsdchlich in der eigen-
thiimlichen Lebendigkeit, worin das Recht in seiner vielseitigen Anwendung
nicht nur, sondern auch inneren Fortbildung aus diesen Urkunden uns zur An-
schauung kommt ... Die Gefahren aber liegen in der Versuchung, den Winken
und Ausdriicken der Urkunden eine falsche Bedeutung unterzulegen und aus
einzeln stehenden zu folgern, was nur eine Masse iibereinstimmender beweisen
kann. Denn die Urkunden sind in vielen Féllen zu vergleichen einer hebriischen
Schrift ohne Punkte, die der Verstand erst finden soll. Diese Punkte sind die

8 Vom dltesten und Vorbild aller iibrigen Stadtbiicher, dem Liibecker (1227—
1284) ist allerdings nur eine Reihe von meist unvollstindigen Ausziigen (etwa
300), die Jacob v. Melle im 18.Jh. anfertigte (gedr. in Z1ibG 4 (1884), S. 222 ff)),
auf uns gekommen. Das dlteste erhaltene ist das Wismarer, das um 1250 einsetzt,
als Stb. A bis 1272 und als Stb. B bis 1297 reicht. Vom &ltesten Rostocker Stadt-
buch haben wir noch einige um 1254 beginnende Fragmente — das Stb. 1 féangt
1261 an —, das Kieler setzt 1264, das Stralsunder im Jahre 1270 ein. Uber diese
und auch die riesige Zahl jiingerer Stadtbiicher s. ebenfalls unten § 44.
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Rechtssitze.“ Diese Worte des wohl ersten Rechtshistorikers, der seine Ar-
beiten ganz iiberwiegend auf die Aussagen der mittelalterlichen Stadtbiicher
— auch in seinem Falle der liibischen — griindete, des Liibecker Oberappel-
lationsgerichtsrates Carl Wilhelm Pauli®, haben von ihrer Giiltigkeit auch heute
nichts eingebufit.

6. Der Stoff der Rechtshandschriften ist gegenstdndlich nicht begrenzt.
Privat- und Strafrecht, Verfassungs- und Prozefirecht, Gewerbe- und See-
recht — alle Materien kommen, wenn auch manche nur mehr zufillig und
beildufig, zu Wort. Doch geben die Handschriften fiir keinen der Rechtsbereiche
eine abschlieRende Regelung. Aufler ihnen kommen, neben den Willkiiren zu
Einzelfragen, auch umfangreichere statutarische Rechtsordnungen in Betracht
— am ehesten auf dem offentlichrechtlichen Gebiet, am wenigsten auf dem
des Privatrechts. In der Regel handelt es sich dabei um Ratsverordnungen,
und sie waren grundsatzlich nicht allgemein libisches, sondern stadtliibeckisches
Recht; in den anderen liibischen Stadten hatten sie allerdings ihre Entsprechun-
gen. Thre Zahl ist grof. Im Jahre 1769 gab der Liibecker Dompropst und
Ratssyndikus Johann Carl Henrich Dreyer eine Zusammenstellung:

»Einleitung zur Kenntnifl der in Geist-, Biirgerlichen-, Gerichts-, Hand-
lungs-, Policey- und Kammer-Sachen von E. Hochw. Rath der Reichsstadt
Libeck von Zeit zu Zeit ergangenen allgemeinen Verordnungen, Mandaten,
Normalien, Decreten, wie auch der dahin einschlagenden Rechts-Urkunden,
welche nach der Zeitordnung und nach den darin enthaltenen Materien er-
zahlet, mit einigen zur Aufklarung verschiedener Stiicke des Teutschen und
Liibischen Rechts, der Rechts-Geschichte und Alterthiimer gereichenden An-
merkungen versehen und aus patriotischer Absicht bekannter gemacht worden®
heraus, deren Gegenstinde sich auf das Kirchen-, Hospital-, Schul- und Ehe-
wesen (I. Abteilung), die Stadtverfassung und -verwaltung (II. Abt.), das
Privat-, Prozef- und Strafrecht (III. Abt.), und das Polizeiwesen — von der
Schiffahrt und dem Hafen itber den Handel, das Schuldenwesen, Brauerei,
Handwerk, Sicherheit, Gesundheit, Luxus bis zum Bettlerwesen — (IV. Abt.)
beziehen. Er hat darin, allerdings bis zum Jahre 1769 gehend, nicht weniger
als rd. 1500 Sticke angefithrt, und die Aufzahlung ist gewifl nicht voll-
stindig. Das ergeben auch die privaten oder halbamtlichen Sammlungen Ge-
meiner Bescheide aus dem 18. Jahrhundert, in Litbeck zumal die sogen. Buch-
holzsche Sammlung, die den Text manchen Stiicks enthilt, das Dreyer ent-
gangen ist. Auch die anderen Stadte, vor allem Reval, haben solche Mandats-,
Attestats-, Dekrets- oder Verordnungssammlungen, die Vorldufer der amt-
lichen stadtischen Gesetzblatter des 19. Jahrhunderts.

Aus der groflen Zahl schon der mittelalterlichen Sonder-,gesetze“ sind
fir das Gesamtbild des liibischen Rechts vorziiglich wichtig:

die Kaufmannsordnungen, die den Handel und Wandel vor allem der fremden,
im Hafen ankommenden Schiffer und Kaufleute regulieren (die litbeckischen

? C. W. Pauli, Darst. d. Rechts d. Erbgiiter nach é&lterm Liibischen Recht,
Liibeck 1837, Vorrede.
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des 14. Jahrhunderts in : LUB 6, 784, 1—4; die stralsundische von 1278;
PUB 2, 1091);

die Amtsrollen der Handwerker und sonstigen Gewerbetreibenden (die beste
— geschlossene — Ausgabe haben die liibeckischen durch C. Wehrmann, Die
dlteren Litbeckischen Zunftrollen [Litbeck 1864] gefunden; die der anderen
Stidte sind verstreut oder noch gar nicht durch Druck bekanntgemacht);

das fiir die Entwicklung des liibischen Seerechts bedeutungsvolle Ius maritimum
Lubecense in usus Osterlingorum descriptum anno 1299 ab Alberto de Bar-
dewic, das heute sogen. Liibeckische Schiffsrecht (LUB 2, 105), das urspriing-
lich nur fiir die Westfahrt (nach Flandern) bestimmt war, aber allgemeinere
Bedeutung erlangte;

die Luxus-, Hochzeits-, Kindtauf- und Kleiderordnungen (die libeckischen des
Mittelalters in LUB 9, 208 u. 11, 311);

die Gerichtsordnungen, von denen die liibeckische (mit 49 Artikeln, gedr. bei
Dreyer, Einleitung S. 586 ff., filschlich als Bursprake bezeichnet) und die
rostocksche (gedr. Beitr.Rost. 3d S. 65 ff.), beide dem Anfange des 15. Jahr-
hunderts angehérend, weitgehend wortlich tibereinstimmen. Gegen Ende des
16. Jahrhunderts kamen dann in den grofieren litbischen Stidten eigene, den
landrechtlichen Hofgerichtsordnungen entsprechende Gerichtsordnungen (z. B.
Rostock 1574, 1586) zustande. Mit ihrer Anpassung an den gemeinrechtlichen
schriftlichen Prozefl gehoren sie nicht mehr dem eigentlichen libischen
Recht an;

die Biirgervertrige, jene Vergleiche zwischen Rat und Biirgerschaft nach statt-
gehabtem Aufruhr, Ratsvertreibung oder doch starken innerstadtischen Diffe-
renzen, stifteten im Mittelalter zwar nur voriibergehende, im 16. Jahrhundert
aber bereits bestindige Abweichungen von der reinen Ratsverfassung. Wo und
wann sie in Kraft waren, verdnderten sie die Kompetenzen und auch sonst
manchen Satz des libischen Rechts.

Besondere ,Gesetze“ waren schlieflich auch die Burspraken, jene jahrlich
ein- oder mehrmals vor der versammelten Biirgerschaft verlesenen Zusam-
menstellungen von Willkiiren mehr polizeilichen Inhalts; weil zu der Biirger-
versammlung gleichen Namens gehérig, sind sie, im Rahmen des Stadt-
regiments, mit dieser zu betrachten?®,

1% S, unten § 31.
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ZWEITES BUCH

DIE LUBISCHE STADT

§ 17. Die Schauplatze liibischen Rechtslebens, die liibischen Stadte, unterschie-
den sich in ihrer Struktur und Verfassung deutlich von anderen deutschen biir-
gerlichen Gemeinwesen des Mittelalters. Man kann von einem litbischen Ver-
fassungstyp sprechen, dessen Muster natiirlich die Reichsstadt an der Trave selbst
lieferte. Die bedeutenderen unter ihren Tochterstddten stellen ihn ebenfalls noch
ziemlich rein dar, wahrend er sich in den kleineren Orten liibischen Rechts, dazu
auch in den Stidten des Ordenslandes Preufien, mancherlei durch ortliche Ver-
hiltnisse bedingte Abinderungen gefallen lassen mufite. Betrichtliche Ahnlich-
keit mit thm besafl die Verfassung von Hamburg, ginzlich anders waren hin-
gegen die Magdeburger, Schleswiger, Soester oder Kolner Verfassungsformen
— um nur die fir Liibeck belangreichen zu nennen.

Diesen besonderen liibischen Verfassungstyp gab es bis zur groflen recht-
lichen Gleichmacherei des 19. Jahrhunderts. Die Zahl der dahin gehorigen
Stidte schmolz indes schon seit dem 16. Jahrhundert zusammen, als die deut-
schen Territorien sich konsolidierten, als sie unter Berufung auf den von Jean
Bodin geprigten Begriff der Souverdnitit die Verfassungsautonomie ihrer
landsissigen Stidte beseitigten, das Gerichtswesen an sich zogen, oder auch
durch ganze Munizipalordnungen eine gleichférmige Stadtverfassung an die
Stelle der altherkémmlichen Vielfalt der Formen setzten. Nur wenige Stadte
— aufler der Reichsstadt Liibeck selbst — konnten sich durch Erbvertrige mit
ihren Landesherren ihre alte liibische Verfassung bewahren; dahin zéihlten
Wismar, Rostock und Stralsund, aber auch das baltische Reval. Sie alle jedoch
verloren ihre besondere Justizverfassung in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts.

Jedenfalls bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts deckte sich der Kreis der
liibischen Stidte im verfassungsrechtlichen Sinne grundsitzlich — wenn auch
mit einigen Ausnahmen — mit dem Geltungsbereich des liibischen Rechts im
ubrigen.

Entsprechendes galt fiir die Magdeburger Stadtverfassung, nicht aber etwa
fir Soest oder Koln. Diese beiden Stadte sind Beispiele dafiir, daf die Uber-
tragung eines Stadtrechts micht die (manchmal durchaus singuldren) Ver-
fassungszustinde der Mutterrechtsstadt mitumfassen mufite. Das wird gerade
an der Stadtrechtsbeziehung Soest—Liibeck deutlich, und es gilt dies wohl iiber-
haupt fiir die Stadte Altdeutschlands, bei denen auch die Tochterstidte ihre
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eigenen, aus dem Werdegang der Siedlung vorgegebenen organisatorischen
Verhaltnisse hatten.

Die liibischen Stddte aber sind nicht aus vorhandenen genossenschaftlichen
und herrschaftlichen Bildungen erwachsen, sondern aus dem Nichts nach dem
Liibecker Schema gebildet worden. Schon deshalb sind ihre Verfassungsmerk-
male zum Begriff des libischen Rechts zu rechnen, zumal auch die Hand-
schriften des liibischen Rechts, die von so vielen Tochterstidten Liibecks er-
worben wurden, mancherlei verfassungsrechtliche Fragen (betr. Echteding,
Ratswahl, Ratsdmter usw.) berithren und viele andere ihrer Bestimmungen, um
anwendbares Recht zu sein, die libeckische Stadt- und Gerichtsverfassung
einfach voraussetzen. Im ganzen mufl also die Frage, ob die Verfassungszu-
stinde zum verlichenen liibischen Recht gerechnet wurden, bejaht werden,
auch wenn bei manchen libischen Stidten — nicht nur den kleinen, halb
grundherrlich regierten Stadtchen, sondern auch bei so bedeutenden wie etwa
Elbing — einige Abweichungen vom Liibecker Muster zu registrieren sind.
Das Liibecker Verfassungsmuster galt als mititbertragen, soweit in der ein-
zelnen Tochterstadt keine Abweichungen ausdriicklich eingefithrt waren.

Auflerhalb dieser Frage stehen die Fille, in denen nur einzelne Komplexe
des liibischen Rechts rezipiert worden sind (wie z.B. das liibische Ehegiiter-
und Erbrecht im pommerschen Stadtchen Bahn) oder in denen liibisches Recht
in mehr oder minder grofem Umfange materiell iibernommen oder nach-
gebildet, aber mit mehr oder weniger nichtliibischem Recht vermengt oder
verarbeitet, als selbstdndiges Stadtrecht formuliert und erlassen worden ist
(wie in Ripen/Jiitland oder Stockholm). Und von einer Stadtverfassung konnte
in den hansischen Kontoren (wie z.B. dem St. Petershof in Nowgorod), in
denen liibisches Recht galt, iiberhaupt keine Rede sein.

Auch urspriingliche Ubereinstimmung konnte im Laufe der Jahrhunderte
vereinzelte Durchbrechungen erfahren. Die unterschiedlichen politischen Schick-
sale der einzelnen Stidte, darunter vor allem wiederholte, gegen den Rat
gerichtete biirgerliche Unruhen, blieben auf die Verfassung nicht ohne Ein-
flu. Dennoch war trotz vieler Unterschiede im kleinen oder gréfleren der
Verfassungstyp der libischen Stadt jedenfalls in seinen fiir das Funktionieren
erheblichen Grundziigen wiahrend des Mittelalters eine einheitliche Erschei-
nung. Sein Prototyp und Vorbild war natiirlich die Reichsstadt Liibeck selbst,
wenngleich schon deren Eigenschaft, Reichsstadt zu sein, einen ersten Unter-
schied zu den landsidssigen Tochterstidten begrinden mufite. Seine drei
Hauptelemente waren der Rat, der Vogt und die Biirgerschaft. Nach deren
gegenseitigem Kréfteverhiltnis geurteilt, hat die sogen. Ratsverfassung der
mittelalterlichen deutschen Stiddte in der libischen Stadt ihren stirksten und
reinsten Ausdruck gefunden. Ohne ein Vorbild in élteren deutschen Stidten
zu haben, hat sich diese besondere Form in Liibeck entwickelt.
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I. DIE VERFASSUNG
1. DER RAT

§ 18. Das Kernstiick der libischen Stadtverfassung war der Rat. Wahrend
er in den Tochterstidten Liibecks mit der Bewidmung in Erscheinung tritt*,
gehort die Frage, wie und wann er in Liibeck selbst entstanden ist, zu den
beliebtesten Tummelpldtzen stadtgeschichtlicher Forschung. Fest steht, daf
Liibecker Ratsherren (consules) als Urkundszeugen erstmals zum Jahre 1201
genannt werden (LUB 1, 9), doch versteht sich von selbst, dafl der Rat
nicht erst in diesem Jahre gebildet worden sein kann. Wann dies gewesen
ist, wird sich niemals genau ermitteln lassen: irgendwann zwischen 1159
und 1201.

Frither glaubte man, sichere Zeugnisse dafiir zu haben, dafl Heinrich d. L.
personlich den Rat zu Liibeck eingesetzt, ihm eine Ordnung verliechen und
gewisse Kompetenzen zugesprochen habe; es hat sich indes seit lingerem ge-
zeigt, dafl diesen Nachrichten kein Beweiswert zukommt. Mehrere Hand-
schriften des liibischen Rechts, darunter zwei des 13. Jahrhunderts, enthalten
die sogen. Ratswahlordnung (LUB 1, 4), die sich als von Herzog Heinrich
selbst erlassen ausgibt. Thr Inhalt aber erweist dies als unméglich. Es handelt
sich um ein erst dem Ende des 13. Jahrhunderts zugehoriges autonomes
Statut, das man mit dem autoritativen Schein eines vom Herzog herrithrenden
Privilegs umgeben hat.

Ebensowenig Zeugniswert besitzt die Nachricht des gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts schreibenden Liibecker Chronisten Detmar iiber die angeblich durch
Heinrich d. L. erfolgte Ratseinsetzung. ,Do weren to Lubeke nicht den bur-
meystere, de helden de dink so rechte also in eynen dorpe“, schreibt er, und
da Heinrich gesehen habe, daf dies bei dem schnellen Aufblithen der Stadt
nicht geniige, ,satte (he), dat men scolde vortmer rathmanne dar kesen, wise
frame lude, der stad vore to stande, alset noch is en sede unde en wonheit®.
Zuerst habe man ,mit rade wiser lude in der stad” sechs Ratmannen wihlen
miissen, die dann weitere zwolf zu sich gewahlt hitten; die achtzehn wieder
s;znkfen kinftig ,also mennyge, also der stad behoff were”, zur Erganzung hin-

esen.

Der Mangel an Glaubwiirdigkeit dieser Chronikstelle ergibt sich micht
nur aus dem Abstand von 2% Jahrhunderten zum Griindungsvorgang (auch
wenn man beriicksichtigt, dafl Detmar seinerseits eine zu Anfang des 14. Jahr-
hunderts geschriebene Stadtchronik benutzt hat). Die Burmeister sind offenbar
nur erfunden, um die Unzuldnglichkeit der ersten Stadtverfassung darzutun.
Das dritte Litbeck ist keineswegs aus einem Dorf erwachsen. Vor allem aber:
die merkwiirdige Mischung aus einem Drittel Ratswahl (und auch sie nicht ohne
»Rat weiser Leute“) und zwei Drittel Kooptation (und fernerhin diese allein)
verrat mit ihrer gekiinstelten Gestalt doch allzusehr die Absicht. Erinnern wir
uns daran, dafl der sich selbst ergdnzende Liibecker Rat zu eben der Zeit, da

* Die Rostocker Bewidmungsurkunde von 1218 fiihrt bereits zehn consules
mit Namen an.
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Detmar im Ratsauftrage seine Chronik schrieb, gefdhrlichen Angriffen, ja
einer Verschworung aus der nicht ratswiirdigen Biirgerschaft, vornehmlich der
Handwerkerschaft ausgesetzt war (Knochenhaueraufstand 1380/84), so mochten
wir in der historischen Erzahlung doch wohl den Versuch einer Rechtfertigung
und Legitimation des Ratsregiments sehen. Indem Detmar einmal, wenn auch
nur zu einem Drittel, eine Urwahl zugrunde legte, zum andern die Kooptation
als vom primus loci fundator selber angeordnet ausgab, glaubte er wohl die
angefeindete Ratsoligarchie nach jeder Richtung hin abgesichert. Das angeblich
beobachtete Verfahren ist fiir die Mitte des 12. Jahrhunderts auch viel zu
kompliziert, als daf} es historisch echt sein konnte'.

Die Unechtheit dieser Zeugnisse schliefit nicht aus, dafl die Stadt Liibeck
wirklich von ihrem Anbeginn an eine biirgerliche Behorde gehabt hat, die den
Namen ,Rat“ wenn auch nicht trug, so doch verdiente. Diese Annahme kann
allerdings nur bis zum Grade der Wahrscheinlichkeit, nicht zu volliger Gewifd-
heit erhoben werden. Urkundliche Zeugnisse dafiir gibt es nicht. Zwar spricht
der Bosauer Pfarrer Helmold (Slawenchron. I 74) einmal von den patres
Lubicanae rei publicae, doch geschieht dies zum Jahre 1152 und meint sichtlich
die geistlichen Viter des Liibecker Landes. Keinen Riickschlufl auf das 12. Jahr-
hundert duldet es auch, dafl im sogen. Heinrichsprivileg (angeblich vom Jahre
1163) zweimal von consules gesprochen wird. Der Text ist erst um das Jahr
1225 hergestellt worden und sein Verfasser hat — ohne deshalb schon in
Filschungsabsicht zu handeln — die Ausdrucksweise seiner eigenen Zeit ver-
wendet?.

Ebenso wie es keine ausdriicklichen urkundlichen Zeugnisse dariiber gibt,
dafl es vor dem Jahre 1201 in Liibeck einen Rat (consules) gegeben hat, lafit
sich aber der sonstigen Uberlieferung auch nicht entnehmen, daf es im 12. Jahr-
hundert einen Rat nicht gegeben haben konne. Wenn die Chronisten, Helmold
oder sein Fortsetzer Arnold (von 1177 bis 1212) nur davon sprechen, ,die
Biirger“ (cives oder burgenses) Liibecks hatten mit dem Kaiser verhandelt, die
Stadt geoffnet usw., ohne dabei einer Vertretung der Biirgerschaft zu geden-
ken, ist damit — wie bei Nachrichten dieser Art stets — keineswegs gesagt,
dafl es eine solche Reprisentation nicht gegeben habe. Im gleichen Stil reden
auch Chroniken des 13. oder 14. Jahrhunderts und noch spater. Auch das
Waldemarprivileg von 1204 — also nach dem Jahre 1201 — ist schlechthin
den civibus Lubicensibus erteilt, das Privileg Kaiser Friedrichs II. und sein
Reichsfreiheitsbrief von 1226 den burgensibus de Lubeke, und so oft. Erst

1 Eine hochst eigentiimliche Parallele zu dieser Geschichte bietet die Neuwahl
des Rostocker Rates im Jahre 1427 durch den SechzigerausschuB der Biirger,
nachdem der alte Rat, weil er den ihm vorgelegten Biirgerbrief nicht unter-
schreiben wollte, abgesetzt worden war. Die Sechziger setzten sechs der alten
Ratmannen wieder in den Ratsstuhl (andere waren gefliichtet und wurden friedlos
gelegt), und ,desse 6 radmanne koren do to sik achtein andere von den kopluden
und den uppersten borgern der stad und setten de by sik. Also wort de wontlike
tall vull des Rades der stadt Rostock”. Ob die Erzdhlung von der ersten Liibedker
Ratseinsetzung allgemein verbreitet war?

2 S, dazu oben § 11.
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seit den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts® gewinnt die Formel: (advocatus)
consules et (ceteri) burgenses (oder: communio burgensium) an Boden.

Wie aber ein Rat der Stadt im 18. Jahrhundert unzweifelhaft schon vorhan-
den und in Dingen der Privilegien tdtig ist, mufl das Vorhandensein einer
die Stadt und die Biirgerschaft reprasentierenden Institution der Natur der
Sache nach auch schon fiir die Anfangszeit Liibecks angenommen werden.
Weder Privilegien oder Ubergabebedingungen auszuhandeln, die Gerichts-
barkeit iiber stadtische Willkiiren (decreta) auszuiiben noch die Kontrolle des
herzoglichen Miinzers wahrzunehmen wire eine unorganisierte, nach Hunder-
ten zihlende Biirgermasse imstande gewesen. Wir wissen nur nicht, wie diese
fritheste Reprisentation der Biirgerschaft zustande gekommen ist, wie sie sich
genannt hat, auch nicht, seit wann der Name ,Rat“* bzw. consules zum ersten
Male gebraucht worden ist, und vor allem auch nicht, welche Kompetenzen
diese biirgerliche Behorde im 12. Jahrhundert besessen hat.

§ 19. Erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts steht der Rat von Litbeck im
wesentlichen in der Gestalt und Funktion vor uns, die er — von revolutiondren
Zwischenspielen abgesehen — jedenfalls bis ins 17. Jahrhundert unverandert
beibehalten hat. Noch nicht die lateinischen, wohl aber (seit 1267) die deutschen
Rechtshandschriften geben davon ein zwar keineswegs vollstindiges, aber
immerhin ausreichendes Bild. Ob man es in den Anfang des Jahrhunderts
oder gar ins 12. Jahrhundert zuriickprojizieren darf, ist véllig unsicher und
unwahrscheinlich. Die gingige Vorstellung, die Zusammensetzung, Ordnung
und Stellung des Liibecker Rats sei von Anbeginn an dieselbe gewesen, ist
jedenfalls durch nichts begriindet. Im tiibrigen hat es in Liitbeck und den
libischen Stidten mit wenigen Ausnahmen (Greifswald 1451!) bis in die
Neuzeit hinein keine auch nur die Grundsatze normierende geschriebene Ver-
fassung gegeben. Man teilte durchaus die auch im Reich, in den Territorien
und den meisten Stddten praktizierte Abneigung, die politische Verfassung
in ein Rechtssystem zu bringen; nur einzelne Streit- oder Zweifelsfragen
pflegte man aus gegebenem Anlafl durch Weistum oder Vertrag zu kliren
und in Gesetzesform zu fassen. Auch die liibische Verfassungsgeschichte, zumal
soweit sie die Struktur und Funktion des Rats betrifft, ist weniger aus norma-

3 Vereinzelt schon vorher: i.J. 1223 (LUB 1, 25). Das Privileg Kaiser Fried-
richs II. wird noch im Jahre 1226 von advocatus, consules et burgenses Lub. allen
mitgeteilt (LUB 1, 39).

124:) Die Bezeichnung consilium begegnet zuerst im Liibischen Fragment (1230—
).
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tiven Sollensordnungen als aus den geschichtlichen Vorgingen und Tatsachen
abzulesen.

Das Fundament seiner Stellung, die den libischen Rat oftmals eher als
einen Herrn der Biirgergemeinde oder zumindest als eine eigene Gewalt
neben der Stadt denn als thr Organ hat erscheinen lassen, bestand darin, dafl
er sich nicht durch Wahlen der Biirgerschaft erneuerte, sondern durch Selbst-
ergidnzung aus eigener Macht. Seit wann diese Basis seiner Unangreifbarkeit
gelegt war, ist nicht genau feststellbar. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir,
dafl sich die Praxis der Kooptation, unter Ausschlufl der Biirgerschaft, im
Verlaufe des 13./14. Jahrhunderts aus dem sozialen Unterschied zwischen den
reichen, grundbesitzenden, Grof- und Fernhandel treibenden Kaufleuten einer-
seits und den von ihnen weitgehend abhingigen Handwerkern, Krimern und
anderen Kleinbiirgern andrerseits sozusagen von selbst entwickelt hat und
vom Rat bewufit ausgebaut worden ist. Von den Biirgern in ruhigen Zeiten
hingenommen, konnte sie in den Rang rechtlicher Ordnung erwachsen, einer
Ordnung freilich, die, als einseitig vom Rat festgesetzt, in Zeiten biirgerlicher
Unruhe nicht als unverbriichlich, ja leicht als unrechtmifig erscheinen konnte.
So blieb es nicht aus, dafl die ausgeschlossene Biirgerschaft, wenn ein dufierer
Anlaf (etwa Klagen iiber die Finanzgebarung u. a.) innerstddtischen Aufruhr
hervorrief, immer wieder auch die Forderung nach biirgerschaftlicher Kontrolle
oder gar nach Wahlbeteiligung erhob®.

Der Kreis der Ratsfahigen war in Liibeck seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts nicht grof, aber auch nicht geschlossen. Ein Patriziat, dessen An-
gehorige ein Anwartschaftsrecht auf einen Ratsstuhl gehabt hitten, hat es
in Litbeck nie gegeben. Fast ein Jahrhundert lang hat allerdings die im
Jahre 1879 gestiftete Zirkelgesellschaft, der nur Mitglieder der alteinge-
sessenen kaufmannischen Oberschicht angehorten, eine in der Praxis dem
nahekommende Rolle gespielt; spdter teilte sie sich darin mit den um die
Mitte des 15. Jahrhunderts gegriindeten Vereinigungen der nicht alteinge-
sessenen, zum Teil erst selber zugewanderten Groflkaufleute, mit der Kauf-
leute- und der Greveradenkompanie. Gewifl gab es in den liibischen Stddten
Kaufmannsgeschlechter, die mehrere Generationen hindurch Ratsherren gestellt
haben, fast stindig in der Mehrzahl waren aber die Neulinge, die als erste
ihrer Familie in den Rat kamen, und nicht selten auch solche, die iiberhaupt
selber erst zugewandert waren, es aber durch Tichtigkeit — hdaufig auch

5 Wohl zum ersten Mal geschah dies in Rostock um 1289 (woriiber wir nichts
Genaueres wissen) und dann i. J. 1313, wo die ,menheit* den Rat, nach Ermordung
einiger Ratsherren, in einem Aufruhr zu dem besiegelten Zugestdndnis zwang,
»~dat de ratmanne nemande kesen scholden in den radt, de oldermanne (der
Handwerksdmter) hedden ehe denne gesecht, dat se ene kesen scholden”. Die
Aufriihrer wurden ein Jahr spéater durch den Fiirsten gerichtet; einige wurden
gerddert, 57 von ihnen auf ewig verfestet, weil sie iuriditionem Lubicensem
leserunt (MUB 3590, 3671/73). In Liibeck gehért hierhin vor allem der sog. Knochen-
haueraufstand der Jahre 1380/84. Auch die allgemeine Ratsvertreibung in den
Ostseestddten von 1408—1416 hatte dhnlichen AnlaB.
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durch Einheirat in die wohlhabenden Familien — schnell zu Ansehen und
Reichtum gebracht hatten®. Die genealogische Fluktuation war also bedeutend.

Schon im 13. Jahrhundert finden sich in Liibeck tatsichlich nur Kaufleute
(Groflkaufleute) im Rat. Dies hat dann auch gegen Ende des Jahrhunderts in
der sogen. Ratswahlordnung, die hauptsachlich nur ein Ratsstatut tiber die
wichtigsten Félle von passiver Wahlunfahigkeit war, eine normative For-
mulierung gefunden. Danach sollte man nur jemanden in den Rat berufen,
der von freier Geburt wire, ehelich von einer freien Mutter geboren, keines
Pfaffen Sohn, von gutem Ruf und unbescholten an seinem Eide, niemandes
Eigenmann sei unde ok nin ammet hebbe van heren; er sollte freies Eigen
(vri torfachtich egen) in der Stadt besitzen und durfte seine Nahrung nicht
als Handwerker gewonnen haben. Das Stadtrecht (K 128) fiigte noch hinzu,
daf Vater und Sohn oder zwei Briider nicht gleichzeitig dem Rate angehoren
durften.

Der Satzteil von der Unvereinbarkeit des Ratsamtes mit einer amts- oder
lehnsrechtlichen Bindung an einen auswartigen Herrn (ammet van heren) geht
auf eine stadtische Willkiir zurick, die sich zuerst in den deutschen Rechts-
handschriften (K 3) findet’. Das Verbot hat seine natiirliche Erkldarung darin,
daf man die Unabhingigkeit der Stadt und das Ratsgeheimnis gegeniiber
auswirtigen, also potentiell feindlichen Machten zu sichern bestrebt war. Dafl
man in Litbeck auch den Erwerb von Landgiitern als nicht erlaubt ansah, geht
aus einem Schreiben des Rats an Herzog Erich von Sachsen v. J. 1418 (LUB
6, 48) hervor: hier wird es als eine boven alle mynschen denken bestehende
sunderge vriheit unde olde lovelike wonheit der Stadt bezeichnet, dat nymant,
de den stol des rades besittet, erve unde gud hebben edder kopen en schal
buten Lubeke, darvan he heren, vorsten, vrien edder enigeme anderen manne
manschup efte denst plichtich sij. Im Jahre 1408, kurz nach der Ratsvertrei-

¢ Bemerkenswert ist, daB von fiinf Liibecker Biirgermeistern, die zwischen 1363
und 1373 gewdhlt wurden, nicht weniger als vier Zugewanderte gewesen sind.
Andererseits gab es auch Familien wie in Liibeck die Pleskow, die mit 9, die Alen
und Warendorp, die mit je 7 Ratsmitgliedern in zwei Jahrhunderten vertreten
waren. In Kolberg saBen von ca. 1350 bis 1751 26 Schlieffens und von 1292 bis 1710
15 Braunschweigs nacheinander im Rat.

7 In anderen Stadtrechten findet sich Entsprechendes, z. B. Hamb. StR von 1270
I 3. In einzelnen liibischen Stddten gab es noch ergdnzende Satzungen. So beschlo8
man i. J. 1322 in Greifswald, daB ein Ratsherr, der in consilio dominorum (= der
Landesherren) sei, in consilio nostro nicht sein diirfe, und im Jahre 1346, daB ein
Ratsherr, der als Schaffer (communis conquisitor) der Landesherren tatig sei, den
Ratsstuhl verlassen miisse; in Wismar verbot eine Willkiir von ca. 1335 allen
Biirgern, sich mit der (damals noch landesherrlichen) Vogtei oder dem Zoll des
Fiirsten zu befassen. Eine Kolberger Ratswillkiir von 1364 fiihrt fiinf Beispiele
an, in denen der Stadt viel Not und Schaden daraus erwachsen sei, daB
Ratsherren oder auch einfache Biirger Hofe oder Lehngiiter drauBen im Lande
hdtten, weshalb kiinftig niemand auch nur zum Biirger angenommen, ge-
schweige denn zum Ratsherrn gewdhlt werden solle, he en si der hove unde
lengodes kwit. Erst i.J. 1610 nahm die Wismarer Biirgersprache das Verbot
auf, daB kein Biirger sein Gut zu Lehen machen noch ohne Bewilligung des
Rats Lehngiiter kaufen diirfe. Erfahrungen der Rostocker sollen hierzu den
Anla gegeben haben.
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bung, gehorte es zu den Beschwerdepunkten der Biirgerschaft, dafl der alte Rat
gegen sein eigenes, in der Bursprake von der Laube verkiindetes Gebot ver-
stofen habe, dat neen borgher lantgud kopen scholde buten der lantwere
(LUB 5, 188). Die uns erhaltenen Burspraken enthalten allerdings ein solches
Verbot nicht. Tatsdchlich haben Litbecker Biirger — darunter sogar zumeist
solche, die im Rat safen — wihrend des ganzen Mittelalters Landgiiter,
halbe und ganze Dérfer von den meist bei ihnen verschuldeten ritterlichen
Besitzern nicht nur pfandweise, sondern als freies Eigen und Erbe kaufweise
in grofler Zahl erworben®. Allerdings pflegte in den Kaufvertrigen oder den
lehnsherrlichen Bestitigungen regelmaflig die Klausel zu stehen, dafl der
Kiufer und seine Erben (und auch seine dorflichen Untertanen, die lantseten)
zu keinerlei Diensten und sonstigen Leistungen gegeniiber dem Landes- und
Lehnsherrn verpflichtet sein sollten.

Die Ratsunfihigkeit dessen, de sine neringhe mit handwerke gewunnen
habe, ist als Rechtssatz vor der Abfassung der Ratswahlordnung nicht nach-
zuweisen. Zwar nicht in Liibeck, wohl aber in Kiel und Wismar sind wahrend
des 18. Jahrhunderts mehrfach Handwerker als Ratsherren, ja auch als Biirger-
meister bezeugt (nicht mehr jedoch nach 1300), und in manchen kleinen
liibischen Stidten ist es auch weiterhin dabei verblieben’. Den Handwerkern
wurden auch die Krdmer, Brauer, Schiffer und (jedenfalls in Liibeck) spiter
sogar die Gewandschneider gleichgestellt. Das alles blieb in Litbeck und den
(groeren) liibischen Stddten bis ins 19. Jahrhundert hinein rechtens'®. Eben
der Ausschluf der Handwerker (und der ihnen Gleichgesetzten) vom Rat,
zweifellos einseitig von den Kaufleuten zu einer angeblich von Heinrich d. L.
gesetzten Verfassungsnorm erhoben, hat immer wieder den kriftigsten Ziind-
stoff fiir die verschiedenen biirgerlichen Unruhen geliefert, auch wenn es dem
Rat stets gelang, nach einiger Zeit die alte Ordnung wiederherzustellen!t,

Der Satz, dafl niemand, de en ammet van heren hevet, in den Rat kommen
oder darin bleiben diirfe, hat spater ein merkwiirdiges Schicksal gehabt. Da die
Handwerkerziinfte in den liibischen Stiddten (und auch sonst in Norddeutsch-
land) den Namen ,Amter” trugen und in besonders ausgeprigter Weise vom
Rat abhiingig waren, andere Gewerbetreibende als ,Verlehnte“ galten'®, trat

8 Im Liib. UrkB (bis 1470) sind nicht weniger als 153 solcher Kaiufe
urkundlich verzeichnet.

9 Auch in Anklam (wie Stavenhagen, Topogr. Beschr. S. 117 zum Jahre 1773
berichtet); ferner in Elbing-Neustadt. Im mecklenburgischen Stddchen Kropelin
waren im Anfange des 17. Jahrhunderts die Ratsstiihle iiberhaupt gar ein Vorrecht
der ackerbiirgerlichen Bauleute; erst i.J. 1781 wurden Kaufleute und Handwerker
ratsfdhig. Auch das gab es in einer liibischen Stadt!

10 In Rostock muBte noch bis 1918 ein in den Rat gewdhlter Kaufmann seinen
Laden schlieBen, da er andernfalls als nicht ratsfahiger Kramer galt.

: It Auf die verfassungsrechtlichen, mehr oder weniger langlebigen Sonder-
bl}dungen, die sich in Liibeck, Rostock, Stralsund und anderen Stddten aus solchen
Biirgeraufstdnden ergaben, den 50-, 60-, 64-, 100- und 164-Ménnerausschiissen zur
Kontrolle insbesondere der stddtischen Finanzgebarung, braucht hier nicht einge-
gangen zu werden; sie haben immer nur lokale verfassungsgeschichtliche Be-
deutung gehabt und sind nicht liibisches Recht geworden.

12 Die Trdger, Herings-, Salz-, Hopfenpacker usw.
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schon frith eine Verwechslung beider Arten von ammet van heren ein, indem
unter heren der Rat verstanden wurde. Der Kodex U des liibischen Rechts,
offenbar von einem Liibecker Handwerksmeister im Anfange des 15. Jahr-
hunderts geschrieben und entschieden ratsfeindlich, versteht (Art. 129) unter
dem amptman, der kein radman werden konne, einen Handwerker und fiigt
bose den Kommentar hinzu: Wo doch dar kumpt wol en unechte westpheling
edder en ander kerle in (den Rat). Der Elbinger dt. Kod. F. des lubischen
Rechts (wohl eine — im 17. Jahrhundert gefertigte — Abschrift einer alteren
Hs.) hat noch Skrupel iiber die Bedeutung von ,Ambt lehen von Herren®
das vom Rate ausschliefe (Art. 8), und figt in ( ) hinzu: ,etzliche verstehen
dis von Fiirsten, Konigen und Keysern®. Und das Revid. Liib. Stadtrecht
von 1586 (I 1, 1) machte das Miflverstindnis offiziell und formulierte:
Es sol niemandt zu Liibeck in den Radt gekoren werden, welcher Ampt oder
Lehen von dem Radte hat. Ein gleiches sagte das Rostocksche Stadtrecht von
1757. Von 1586 an war dieser Satz der Ratswahlordnung statutarisches
litbisches Recht.

Dafl das Hindernis der Verwandtschaft in Liibeck auf Vater und Sohn
sowie auf Briider beschrinkt war, hat es ermoglicht, daf sich in betrachtlichem
Umfange Verschwigerte im Rat befanden, ja dafl die Einheirat in eine Rats-
familie fiir manchen erfolgreichen Neuling den Weg zu einem Ratsstuhl
eroffnete. Erst der BiirgerrezeR von 1669 erweiterte das Hindernis auf
Schwester- und Bruderschne, Schwiegervater und Schwiegersohn sowie Schwe-
stermdnner. Allerdings mufiten schon im Mittelalter Verschwagerte und
sonstige Verwandte die Ratsstube verlassen, wenn eine Abstimmung einen
der Sippe betraf. Obwohl der Rat von Lubeck (i. J. 1432; LUB 7, 492) die
Zulassung von Bruder- und Schwestersohnen sowie von Schwestermannern aus-
driicklich fiir liibisch Recht erklirte — ,wente unse Lubesche recht dat wol
mach liden to wesende beyde vedderen unde oeme twey sustere to der hilgen
ee to hebbende unde den rat to besittende“ —, wurde das Hindernis der Ver-
wandtschaft in einzelnen liibischen Stidten schon frither weiter gefafit. So heifit
es in Kolberg i. J. 1452, dafl auch neen oem edder vedder derjenen, de rede
radmannen zint unde andere kesen, gewahlt werden solle, mit der hinzu-
gefiigten Erlduterung: ,oem dat is sustersone, vedder dat is brodersone“.

In der Praxis des Mittelalters beschrankte sich in Liibeck also der Kreis
derjenigen, die Ratsherren werden konnten, auf die Personengruppe, gegen
die nach den Worten der Chronisten der Knochenhaueraufstand von 1380/84
gerichtet war: rike koplude unde de rike van gude weren. Unter den letz-
teren hat man wohl Rentner zu verstehen, d. h. in der Hauptsache solche altere
Kaufleute, die sich (z. T. gewill auch wegen ihrer Ratsgeschifte) vom aktiven
Handel zuriickgezogen und ihr Geld auf dem Rentenmarkt angelegt hatten.
Rechtsgelehrte sind bis ins 15. Jahrhundert hinein nur als Stadtschreiber,
Ratsnotare oder Syndici beschiftigt worden. Von dieser Zeit an gelangten
sie mehrfach auch in den Rat, manche wurden seit dem 16. Jahrhundert vom
Syndikus unmittelbar zum Biirgermeister gemacht'®. Es war Biirgerpflicht,

3 Die fritheren Stadtschreiber Joh. von Samekow (Ratsherr 1313—1322) und
Alex, Hune (Ratsherr 1317—25) sind wohl als Rentner in den Rat gekommen.
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die Wahl zum Ratsherrn anzunehmen, obgleich sie sich wahrend des Mittel-
alters als Rechtssatz nicht ausgesprochen findet'; erst das Revid. Stadtrecht
von 1586 (I 1, 6) hielt es fiir angebracht, sie, bei Strafe von 10 Mark Iotigen
Goldes und Verlustes des Biirgerrechts, ausdriicklich festzustellen — weniger
wohl ein Zeugnis abnehmenden Biirgersinns als formaler juristischer Perfektion.

Die in den Rat Gewihlten gehorten ihm grundsitzlich fiir ihre Lebens-
zeit an, waren allerdings jedes dritte Jahr von den laufenden Ratsgeschiften
freigestellt, so dafl stets ein Drittel der Ratsherren als de olden ratman nur
bei besonders wichtigen Sachen — insbesondere beim Abschluf von Ver-
tragen der Stadt und beim Beschlufl von Willkiiren, aber auch als Sendeboten
(zumal zu Hansetagen), ja sogar zur Wahrnehmung wichtiger Ratsimter —
hinzugezogen wurde, der ,sitzende“ oder ,neue“ Rat also aus den anderen
zwei Dritteln bestand. Auf ihn wurden jahrlich die immer zahlreicher werden-
den Ratsimter verteilt — Ratsumsetzung genannt. Anfangs gehorte dazu
auch das Amt der schon im Lib. Fragment (1230—40) genannten Biirger-
meister (magistri consulum, magistri burgensium, proconsules). Um das Jahr
1800 wurde in Liitbeck jedoch nicht nur ihre Zahl von zwei auf vier erhoht
(so blieb es bis zum Jahre 1851) — ihr Amt war von nun an ein lebens-
langliches, der jahrlichen Ratsumsetzung entzogen, und entwickelte sich zu
einer eigenen Nebenbehorde des Rats. Die beiden dltesten waren die Wort-
haltenden Biirgermeister (Bgm. im Wort); der dritte hatte jeweils sein Frei-
jahr, was ihn allerdings nicht davon entband, zu den Ratssitzungen zu er-
scheinen. Der jiingste, sozusagen in Reserve stehend, wurde dem Rat zuge-
rechnet; seit dem 16. Jahrhundert leitete er hier meist die Kammereiver-
waltung, bis durch Ableben eines der drei anderen Biirgermeister der Fall
des Nachriickens eintrat.

Die Zuwahl neuer Mitglieder, anstelle der durch Tod oder auflergewdhn-
liche Umstiande ausgeschiedenen, und die Riickwahl des freien Drittels in den
sitzenden Rat (Ratswahl) sowie die jahrliche Neuverteilung der Ratsamter
(Ratsumsetzung) geschahen urspriinglich am selben Tage, Petri Stuhlfeier
(Febr. 22) — am gleichen Termin also wie in Soest und Dortmund. Es war
dies auch der Tag, an welchem, nach der Winterruhe, die Schiffahrt wieder
eroffnet und die (Petri-)Bursprake von der Rathauslaube abgelesen wurde'.

Der Petritag war keineswegs im ganzen Bereich der liibischen Stidte der
Tag der Ratsumsetzung. In Wismar geschah sie am Himmelfahrtstag, das
Vierstidtestatut der Stadte Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin,
von 1353, setzte sie auf Sonnabend vor Mariae Lichtmefl (Febr. 2), spiter war
es in Stralsund der Mittwoch nach Dreikénige (Jan. 6), in Greifswald (nach
der Rubenowschen Verfassung von 1451) der Montag nach Crispini (Okt. 25).
In Stolp setzte man den Rat am Bartholomiustag (Aug. 24) um, in Gnoien

1 In Reval wurde im Jahre 1334 ein Biirger mit einer (nicht genannten) Geld-

strafe belegt pro eo, quod fuit electus et hoc contradixit.
15 Uber die Bursprake s. unten § 31.

282



zu Michaelis (Sept. 29), in Riigenwalde am Freitag nach St. Lucien (Dez. 13),
in Reval am zweiten Sonntage nach Michaelis, usw.

In Reval (ob auch in Narva und Wesenberg?) war iiberhaupt manches
anders. Offenbar nach dem Vorbilde von Riga bildete immer nur die Hilfte
der consules den sitzenden Rat, wurde also der ganze Rat jihrlich ausge-
wechselt. Eine Nachwahl mitten im Jahre fand nur statt, wenn zwei Vakanzen
eingetreten waren; nur ein ausgefallener Biirgermeister wurde sofort ersetzt.
Die Zahl der Biirgermeister, anfangs zwei, betrug spdter regelmifig vier,
die der iibrigen Herren des sitzenden Rates meist — und seit 1589 unver-
andert — 14. Im Mittelalter war die Normalzahl des Gesamtrates einschliefi-
lich der Biirgermeister 24.

Seit dem 14. Jahrhundert, als die Lebenslinglichkeit der Ratsmitglied-
schaft feststand — vorher war jeder Ratsherr jahrlich neu gewahlt worden —,
fanden Erganzungswahlen fiir Verstorbene (durchschnittlich 1—2 jéhrlich) auch
mitten im Jahre statt und wurde die Ratsumsetzung am Peterstag die Haupt-
sache. Uber das Verfahren der Wahl und Umsetzung im Mittelalter haben
wir aus Liibeck selbst nur unzulingliche Nachrichten; in den litbischen
Stadten scheint manches Abweichende gegolten zu haben.

Die etwas dunklen Bestimmungen der Rechtshandschriften (K 135, 136, dazu
Varianten in Br II 156, Stolb 241) werden daher nur zum Teil durch Zeugnisse
aus anderen Stiddten erhellt, auch wenn diese, wie die Statuta der vier Stidte
Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin von 1353, erkldren, daf sie die
Ratswahl nach der wise unde orden der van Lubeke regeln. Das Prinzip war,
dafl formal der ganze Rat neu gewahlt wurde, und zwar von (drei oder,
wahrscheinlicher, sechs) Wahlmédnnern (zu denen nach 1300 wohl immer die
Biirgermeister gehorten), deren Namen nach der Verlesung der Bursprake
von der Laube herab genomet, d.h. bekannt gegeben wurden; natiirlich wurden
dazu Ratsmitglieder gewéhlt. Diese Wahlméanner wihlten — ganz im Stil der
angeblichen ersten Ratseinsetzung durch Heinrich d. L. (Detmarchronik) — den
jetzt ins zweite Jahr gehenden Teil des sitzenden Rats erneut zu sich, und
mit diesem zusammen dann einzeln die wiedereintretenden Mitglieder des
alten Rats, deren Freijahr abgelaufen war. Dies gab die Moglichkeit, den
einen oder andern davon, der sich in seinen zwei Sitzungsjahren als unge-
eignet erwiesen hatte oder der in Vermogensverfall geraten war, zu iiber-
gehen oder durch eine Neuwahl zu ersetzen. Fiir jede Einzelwahl galt der
Grundsatz, daf ein namentlicher Vorschlag gemacht wurde und danach der
Vorschlagende wie auch die Blutsverwandten und Schwiger des Vorge-
schlagenen den Sitzungsraum verliefen (in Litbeck gingen sie in die sog.
Hoérkammer), ,damit eine freye Wahl seyn moge“ (Rev.StR I 1,7). Nach der
Erorterung des Vorschlages wurde miindlich abgestimmt, wobei einfache Stim-
menmehrheit entschied'®. Das Ratskollegium konnte (so jedenfalls in Stralsund
1581 und Wismar) nur zustimmen oder ablehnen. War der Vorschlag durch-
gefallen, so schlug den aus der Horkammer Zuriickgeholten eisiges Schweigen
entgegen. Das Vorschlagsrecht begann, dem Range nach, beim ersten Biirger-

8 In Wismar wurde 1532 auf Verlangen der Biirgerschaft festgesetzt, daB die
itilmme des Jiingsten im Rate bei der Wahl so viel gelten solle wie die des
testen.
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meister und reichte, je nach der Zahl der zu Wihlenden, in die Ratsherren
hinein, in Wismar z. B. behaupteten jedoch die Biirgermeister bis zum Jahre
1830 ihr alleiniges Vorschlagsrecht.

Die Umsetzung der Ratsimter geschah in Liibeck bis zum Jahre 1300 in
gleicher Weise. Mit der Lebenslinglichkeit des Biirgermeisteramtes in der
Hand der einmal dazu Erwihlten — nach welcher also nur noch ein neuer
Biirgermeister auf besagte Weise gewihlt wurde — gewannen die Biirger-
meister auf die Besetzung der sogenannten groflen Ratsamter entscheidenden
Einflufl. Sie selbst hatten sich wegen ihrer Amtsfithrung im abgelaufenen
Jahre nur noch eidlich zu entlasten, nachdem sie, in die Horkammer abge-
treten, pro forma neu gewihlt worden waren, und dann nahm der jetzt zum
ersten Biirgermeister Aufgeriickte (der bisherige bekam sein Freijahr) die
Besetzung der groflen Offizien vor — auch hier wieder pro forma unter Ab-
treten des Biirgermeisters sowie des Vorgeschlagenen (und dessen Verwandt-
schaft) in die Horkammer.

Um dieses juristische Gertist rankte sich eine Fiille von Formlichkeiten und
Feierlichkeiten. Obgleich wir vieles davon erst durch spitere Schilderungen'
kennen, reicht manches doch ohne Zweifel ins Mittelalter zuriick. Jede Wahl-
handlung nahm ihren Ausgang vom Ratsgestithl der Ratskirche, von wo aus
sich der feierliche Zug des Rates zum Rathause hin bewegte, und sie endete
mit der ebenso feierlichen Einfithrung des Neugewihlten in den kirchlichen
Ratsstuhl. Der Ratsweinkeller hatte an Wahler und Gewdhlte manches
Stovchen Rheinwein, Claret und Hippokras auszuschenken. Die neuen Rats-
herren wurden feierlich abgeholt und heimgeleitet und hatten aufler einer
Gasterei fiir den Rat herkommlich noch allerlei Aufwendungen zu machen,
ein neues Stiick fiir das Ratssilber zu stiften oder dhnlich. Die Kosten miissen
schon frith ein schwer zu tragendes Ausmafl erreicht haben, denn in manchen
libischen Stidten — nicht in Liibeck selbst — finden wir sie bereits im
14. Jahrhundert begrenzt!s.

17 Von der Art wie des Stralsunder Bgm.s Bartholomeus Sastrow (16. Jh.) eige-
ner Lebensbeschreibung (hrsg. von Ch. F. Mohnike, Greifsw. 1823/24), dem ,Bericht,
wie es mit der Ratssetzung im Anfang des 18.Jh.s gehalten” des Liibecker Bgm.
Brokes (Neue Liib. Blatter 1837 S. 78 ff.), K. Koppmanns ,Ratswahlen in Rostock
im 17. Jh." (HGBI. 1888 S. 135—162), oder den ,Solennitdten bey einer Raths-
Herren-Wahl in Rostock, aus einem Wahl-Protokoll (des Jahres 1682) extrahiret”
(bei J. W. Wetken, Gesch. d. Stadt Rostock, 1754, S. 237 ff.) und &hnlichen Be-
schreibungen.

18 In Wismar (Willkiir von 1352) sollte, bei der héchsten Stadtwedde von
10 Mk. Silber, ein neugewdhlter Ratsherr nur fiir die Ratsherren und deren
Frauen und fiir niemanden anders ein Essen geben. In Elbing (14.Jh.) sollte es
»€ine malczit uf dem rathuse dne alle gesterye” sein. In Stralsund, Greifswald,
Anklam und Demmin (gemeinsames Statut von 1353) schal de nige Radman dan
deme Rade enen guden héghen an etende unde drinkende unde anders nemande
up dem RadhuB geven; ein gleicher BeschluB wurde in Rostock i. J. 1582 gefaBt.
In Kolberg wurden im 15. Jh. alle Kdste (Gastereien) abgeschafft und der neue
Ratsherr sollte statt dessen dem Rat drei 16tige Mark Silber geben, woraus ein
Kleinod gefertigt werden sollte (,unde jo he dat erliker unde zirliker leth uthreden,
jo he deme rade groteren willen und dank ane bewiset”); die iiberdies geiibte
plege (= Pflicht) wurde in Geld umgewandelt: bisher hatte er jedem Ratmann und
dem Stadtschreiber je eine Elle Leydisch Tuch, ein Pfund Ingwer und ein Stévchen
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Eine bestimmte Mitgliederzahl war fiir den Rat wihrend des Mittel-
alters weder in Liibeck noch in den libischen Stddten statutarisch festgesetzt,
doch spielte die Zahl 24 immer eine gewisse Rolle als Ideal- oder als
Héchstzahl, wenngleich sie auch in Liibeck meistens nicht erreicht, manchmal
aber doch auch betrachtlich tberschritten wurde und die meisten kleineren
Stadte immer weit darunter geblieben sind.

Die dem verlorenen Oldenburger lateinischen Kodex des libischen Rechts
(angeblich von 12385) angehingte (unechte) Liibecker Ratslinie, die v. West-
phalen (Monum. ined. III (Leipzig 1743) Sp. 632 ff.) mitteilt, bringt aufler
der Ratswahlordnung auch die Erzahlung von der Ratseinsetzung durch Hein-
rich d. L., so: ,Thovor hed me to Luebek nenen Rade alse de 2 %orgermestere
unde 2 Bisittere, glicke alse de Udgede, dede hebben dink unde richte geholden
alse me up de Dorpen ghaet. Diise 4 sin to der tyd de épperste unde wiseste
Liide wesen: Hinrick van Artelenborg ut det Land tho Sassen, Garwin van
Scodthorpe van Julin, Barwin Oelde de veteri Lubeca, Johan van dem Castele
van Carent im Lande tho Riigen. Diese 4 hevt up Hartog Hinricks Befehlig
20 Liiden to sich gekeset, alse dat en vulle rade darup worden, unde syn ere
Namen diisse: Cord Strale van Wineta in Liibeck gekamen, Uolckwin van
Soest, Udalricus van Dhume van Ratzenburg ..“ (usw.). Die Detmarchronik
bringt die Zahlen bekanntlich anders. Immerhin haben die Liibecker Biirger
die Zahl 24, weil von Heinrich d. L. selbst angeordnet, fiir rechtmafiig ge-
halten. Sie beriefen sich darauf in ihren Beschwerden von 1406, 1531 und 1601.
Die tatsachlichen Zahlen haben in Liibeck stark geschwankt; die hochste iiber-
lieferte, vom Jahre 1301, ist 82, die geringste, von 1535, 13. Die erste gesetz-
liche Festlegung, im Biirgerrezefl von 1609, sah 16 Ratsherren und 4 Biirger-
meister vor.

Vierundzwanzig als Hochstzahl setzten das gemeinsame Statut der Stidte
Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin von 1853 (,De tal unses Rades
schal nicht wesen baven X XIIII personen effte mannen, also dat XUI Radliide
scholen wesen in dem Rade und UIII buten de Dére synt unde werden ghehe-
ten de olde Rad“) und eine Kolberger Willkiir von 1380 fest. Tatsdchlich hat
es weder in Anklam noch in Demmin oder Kolberg jemals einen so grofien
Rat gegeben. Nur in Wismar, Rostodk, Stralsund, Greifswald, Kammin, Elbing
und Reval hat der Rat regelmiflig zwischen 20 und 80 Personen betragen.
Einige Beispiele aus anderen liibischen Stadten: in Kiel gab es im 14./15. Jahr-
hundert meist 8 proconsules und 9 consules, im 16. Jahrhundert 2 Bgm. und
6 Rm., in Oldenburg bis 1717 meist: 2 Bgm. und 4 Rm. — ebenso in Krempe,
Plon, Oldesloe, Wilster, Grevesmithlen, Neukalen, Wittenburg —, Eutin hatte
i. J. 1257: 2 Bgm. und 12 Rm. (seit 1700 nur 2 Bgm. und 4 Rm.), in Itzehoe
sind 1849 zwei Bgm. und 8 Rm. bezeugt, 1427 waren es 1 Bgm. und 7 Rm,;
Boizenburg hatte i. J. 1827: 18 Rm., sonst meistens 12; die Altstadt Brauns-
berg hatte im 14. Jahrh. 2—38 Bgm. und etwa 16 Rm., die Neustadt 2 Bgm.

Rheinwein zu geben (den Biirgermeistern und K@mmerern das Doppelte), jetzt
wurde dies in 8 (16) Mk. Sundisch umgewandelt. In Rostock gab es die gleichen
Prdsente (an Leydisch Tuch doppelt so hoch) ohne Umwandlung bis ins 18. Jahr-
hundert. Hier enthielt auch das Geliibde des neugewdhlten Ratsherrn den Satz:
»(dat ik) jwe presente jw binnen jars geven will, gelik alse idt oldinges vam
Rade gesettet is. Es war in allen Stddten verschieden.
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und etwa 6 Rm. (unter denen auch Handwerker waren); Frauenburg hatte bis
zum Jahre 1772: 10 Rm., darunter 2 Bgm. und 1 Ratsschreiber. 7—9 Rm.,,
9—3 Bgm., dazu 2—3 Kammerer war eine verbreitete Ratsbesetzung in kleinen
Stidten; die kleinsten hatten aufler Bgm. und Km. nur 2 RM, das Stidtchen
Daber in Pommern begniigte sich noch i. J. 1779 (bei 750 Einwohnern) mit
1 Bgm., der auch Richter war, und 1 Km., der zugleich den Rm. und den
Stadtschreiber darstellte. In Fritz Reuters Geburtsstadt Stavenhagen in Meck-
lenburg, der das liibische Recht i. J. 1282 bestitigt (und wohl schon vor 1252
verlichen) worden ist, gab es nachweisbar erst seit 1636 zwei Bgm., und i. J.
1759 wurde 1 Rm. dazugewahlt. Auch dies waren libische Stidte! Im allge-
meinen hatte der Rat in ihnen allen bis zum 15. Jahrhundert mehr Mitglieder
als spater. Die Verringerung geschah zumeist auf Betreiben der Biirger. In
Greifswald war es die Verfassung des Biirgermeisters Rubenow von 1451, die
den Rat auf 83 Bgm. und 20 Rm. begrenzte. In Wismar sank die Zahl von noch
21 im Jahre 1581, bis 1675 auf 11, was im ganzen 18. Jahrhundert so blieb
und in der Verfassung von 1830 statutarisch festgelegt wurde; seit 1870 waren
es nur noch 8. Im tibrigen ist bei den Namensangaben élterer stadtischer Urkun-
den zu beachten, dafl sie nicht immer nur die consules des sitzenden Rates
wiedergeben. Haufig genug wurden bei Vertrigen mit auflerstidtischen Ge-
walten auch Mitglieder des alten Rates hinzugezogen, ohne dafl dies ohne
weiteres erkennbar wire.

Auf die manchmal gar nicht so zahlreichen Mitglieder des sitzenden Rats
wurden jedes Jahr die Ratsimter neu verteilt, deren Zahl immer mehr zunahm.
In die Anfinge der Liibecker Ratsverwaltung reichten die finf ,groflen®
Ratsamter (Offizien) zuriick, .der stad ammete, de van older wanheit pleghen
in dem rade to wesende* (so 1416), die bis ins 19. Jahrhundert bestanden
haben. Es waren die Amter der Kimmerei-, Wein-, Gerichts-, Wette- und
Marstallsherren, mit je zwei Ratsherren besetzt. Die drei letztgenannten spielen
in der libeckischen Gerichtsverfassung eine wichtige Rolle®. Die Kdmmerei-
herren (erstmals 1227 erwihnt) hatten die zentrale Finanzverwaltung unter
sich, die Weinherren (1298 genannt) verwalteten den Ratsweinkeller in Aus-
ubung des stadtischen Weinhandelsmonopols. Die Gerichtsherren sind aus den
beiden ratlichen Beisitzern des koniglichen Vogtes hervorgegangen, die in der
jungsten der lateinischen Handschriften des liibischen Rechts (Go 90, v. J. 1263)
und im Jahre 1243 urkundlich erwahnt werden, und prasidierten wohl schon
seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts — als richtevogede, richteheren,
praesides judicii (inferioris) oder praetores bezeichnet — dem Vogt- oder
Niedergericht. Die Wettemeister (so 1298) oder Wetteherren (so 1407) hatten
urspriinglich die Einziehung der Strafgelder (Wedden) fiir den Rat zu besor-
gen, entwickelten sich indes spiter in der Hauptsache zur Gewerbebehorde und
hatten als solche die Aufsicht und Gerichtsbarkeit iiber Handel und Wandel,
den Markt und die Handwerksimter, den Hafen und die Straflen, und hand-
habten iiberhaupt die stidtische Polizei (Feuer-, Luxus-, Sitten-, Baupolizei
usw.), soweit nicht besondere Ratsdeputationen fiir den Gegenstand bestanden.
Die Marstallherren, von Hause aus mit der Aufsicht iiber den stidtischen

1 S. dariiber unten § 39.
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Marstall sowie iiber Waffen, Kriegsgerat und reitende Soldner betraut, iiber-
nahmen seit dem 14. Jahrhundert dazu die Aufgaben der (1298 erwihnten)
markmestere (advocati marchiae), so dafl ihnen auch die Polizei und die
Gerichtsbarkeit im Landgebiet (Feldmark) der Stadt unterstand.

Zum Jahre 1298 werden auch noch ein Kanzler sowie je ein mit der Aufsicht
iiber die (in der Marienkirche befindliche) Tresekammer, in welcher das Rats-
silber wie auch die Privilegien aufbewahrt wurden, und ein iiber die boke, dar
des stades recht inne steit, gesetzter Ratsherr genannt. Das Ratsamt des Kanzlers
ist seit dem 14. Jahrhundert zu dem des Siegelherrn geworden; selbstindiger
Leiter der Ratskanzlei wurde der Protonotar, der mit der Vergroferung der
Kanzlei (Stadtbuchwesen!) zu Ansehen aufgestiegene erste Stadtschreiber, der
des ratsherrlichen Siegelbewahrers nur noch zur Besiegelung von Ratsurkunden
bedurfte. Noch spiter erscheint der Ratssyndikus mit der Oberaufsicht iiber die
Kanzlei betraut®.

Die spiter so genannten kleinen Offizien waren weder alle jiinger noch alle
unwichtiger als die grofien. Die Miinzherren, denen die Kontrolle der seit 1226
stadteigenen Miinze oblag, mag es in Liibeck auch schon im 18. Jahrhundert
gegeben haben, desgleichen die (seit 1433: vier) Schofherren. Seit man im
Jahre 1408 die Lebensmittelakzise eingefithrt hatte, gab es Akziseherren, fiir
den Ratshandel mit Hamburger Bier seit 1434 zwei Bierherren, seit 1439 zwei
Brotherren, die bei den Backern das Brotgewicht kontrollierten, seit 1462 zwei
Ziegelhofsherren; 1508 wurden zwei Bauherren (Herren beim Bauhof) und zwei
Zehnpfennigsherren (zur Einziechung des seit alters erhobenen zehnten Pfennigs
von dem aus Liibeck herausgehenden Erbgut) eingesetzt; noch jlinger ist wohl
das Amt der (4—10) Waisenherren, die ,den Uormundern ex officio auf die
Hinde sehen® sollten. Zu diesen neun ,kleinen“ Amtern kamen im 16.—18.
Jahrhundert in Litbeck noch 26 weitere — die Pfundzollherren, Lastadieherren,
Quartierherren, Sklavenkassaherren, die vier Herren des (1655 eingerichteten)
Seegerichts, die Aalherren, und wie sie alle hieflen. Da die Ratsherren fiir diese
40, mindestens mit je zweien besetzten kleinen Amter natiirlich nicht aus-
reichten, hatten die meisten von ihnen mehrere wahrzunehmen. Die jahrliche
Rechnungslegung geschah bei der Ratsumsetzung.

In den anderen liibischen Stidten mit ihrem meist viel kleineren Rat gab
es auch weniger Ratsimter als in der grofien Stadt Liibeck. Jedenfalls drei der
finf grofen Amter waren allerdings in fast jeder Stadt zu finden: die (oder
der) Kimmerer, die beiden Gerichts- und die beiden Wetteherren. Die unent-
behrlichen Kdmmerer, nichst den Biirgermeistern die Vornehmsten im Rate,
werden in Ratslisten stets und gelegentlich auch in Urkunden durch Beifiigung
ihres Amtstitels hervorgehoben. Fiir die Einrichtung der ,kleinen® Amter waren
jeweils die ortlichen Verhiltnisse bestimmend; so gab es beispielsweise in
Elbing zwei ratsherrliche ,Schiffer zur Balge“, der — im Laufe der Jahr-
hunderte mehrfach ihre Lage wechselnden — Schiffahrtsrinne (Tief) durch die
Frische Nehrung. Verbreitet waren Miihlenherren (Kiel, Rostock, Greifswald)

* Seit dem 15. Jahrh. sind wohlhabend gewordene ehemalige Protonotare auch
in den Rat gewéhlt worden.
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sowie Ratsiamter fiir die Stadtkirchen®* und die Hospitdler, auch Schiitzenherren.
In Greifswald hatten die Biirgermeister nach der Rubenowschen Verfassung
(von 1451) 16 Ratsimter zu besetzen (darunter: Hilgestesheren, Sunte Juriens-
heren, Pachtheren, Sulteheren, Armborstheren, Tolre u.a.); nach der Stadt-
verfassung von 1616 war die Zahl der Ratsimter auf 29 gestiegen (darunter
Feldherren, Zeugherren, Fleischherren, Scholarchae, Visitatores der Apotheken).
Da es in Elbing zwei Niedergerichte gab, das innerstddtische Schulzengericht
gdcm Liibecker Vogt- oder Niedergericht entsprechend) und das Vogtgericht
iir das Landgebiet (wie in Liibeck das Marstallgericht), hatte man auch
4 Richteherren, zwei fiir jeden dieser Bereiche, dazu je zwei Kédmmerer
(Innen- und Auflenkdmmerer).

§ 20. Alle Ratsimter waren Ehrendmter, wie die Mitgliedschaft im Rate
tiberhaupt, auch wenn sie eine lebenslidngliche Belastung mit viel Arbeit und
Verantwortung mit sich brachte. Aufleres Zeichen der darin liegenden Ehre
— zugleich aber auch die Vorstellung andeutend, die iiber das Verhiltnis
zwischen Rat und Biirgern bestand — war die Titulatur ,Herr® (dominus); im
innerstadtischen Verkehr wird sie in der Mitte des 13. Jahrhunderts gebrauch-
lich?, im auswartigen im Laufe des 14. Jahrhunderts®.

Immerhin waren die Biirgermeister und Ratsherren der libischen Stddte
allgemein nicht ohne Beziige (Emolumente, Kompetenzen), die teils in Na-
turalien, teils in Geld bestanden. Nicht nur dafl mehrmals im Jahre festliche
Ratsessen und der nach jeder Ratssitzung gereichte Wein von den Kimmerern
bezahlt werden mufiten — zu allen moglichen Gelegenheiten und Terminen,
aus bestimmtem Anlafl oder ohne solchen, bezogen Biirgermeister und Rats-
herren ihre Deputate (Ehrungen), sei es aus dem Ratsweinkeller oder den
Naturaleinkiinften der Stadt (Karpfen aus dem Stadtgraben, Brennholz, Wild,

2! In Elbing hieBen die zur Stadtkirche deputierten Ratsherren Kirchenstief-
viter. Die ad parrochias deputati videlicet kerspeleslude der lat. Hss. des liibi-
schen Rechts (G6 51) sind damit nicht identisch.

1 Das ergeben die Stadtbiicher (Wismar 1250, Rostock 1254 u. a.) eindeutig. Im
duBeren Briefverkehr erscheint die Anschrift: dominis consulibus in Lubeke ver-
einzelt um dieselbe Zeit (LUB 1, 137).

2 Ob die chronikalische Nachricht, derzufolge Kaiser Karl IV. bei seinem Be-
such in Liibeck i. J. 1375 — dem einzigen, den je ein deutscher Kaiser der Stadt
gemacht hat —, als die Ratsherren seine Anrede ,Gij heren” bescheiden abwehr-
ten, auf ihr ausdriicklich bestanden habe (,Gij siid heren!”), historische Wahrheit
oder eine gezielte Anekdote ist, 1d8t sich nicht entscheiden.
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Rauchhithner® aus den Stadtdérfern, Natural-,verehrungen“ [Lachse, Heringe,
Wachslichter, Bier usw.] der einzelnen Amter), sei es, dafl sie auf Stadtkosten
eigens angekauft wurden (Butter, Pfeffer, Rosinen, in Liibeck finfmal jdhrlich
ein Ochse, usw.). Dazu kamen Geldleistungen — anfangs auch als ,presentie
vor ore vorsumenisse unde moye unde arbeyt® bezeichnet —, meist ein be-
trichtliches ,Quartalsgeld® und eine Menge kleinerer ,Akzidentien®, deren
Namen (Kilbergeld u.a.) erkennen lifit, daf sie zum Teil Geldablésungen
von alten Naturalbeziigen waren; diese Ablosung setzte schon im 15. Jahr-
hundert ein. Natiirlich war dies alles in den einzelnen Stidten hochst unter-
schiedlich, dem Gesamtbetrage nach aber iiberall nicht unerheblich. Dazu kam
in den meisten Stadten vollige Befreiung von den biirgerlichen Lasten, zumal
von der Schofl- und Wachtpflicht.

Ende des 16. Jahrhunderts betrugen die aus den Ehrungen flieflenden
Jahresbeziige des Liibecker Rats insgesamt 8638 Mark, wovon die Biirger-
meister 4285, die Kdmmereiherren 2384 und die iibrigen Ratsmitglieder zusam-
men 1969 Mark erhielten.

Fiir den Einfallsreichtum der Ratsherren, ,Kompetenzen®“ fiir sich zu reser-
vieren, gibt es zahlreiche Beispiele. In Wismar (Ratswillkiir von 1330) sollten
sie oder ihre Witwe, wenn verarmt, omnium contradictione non obstante einen
Platz im HI.-Geisthospital beanspruchen diirfen; ebenso bevorrechtigt waren
sie dort zur Pachtung der Stadtwiesen (1330—37). Dafiir gab es in Wismar bis
1832 kein Gehalt fiir die Ratsherren (anders als z.B. in den pommerschen
Stadten). In Elbing pflegten testamentarische Seelenheilstiftungen jéhrliche
libamina (Ergotzlichkeiten) von 1—2 Mark fiir die Ratsherren vorzusehen,
sauf dafl durch sie und ihre Nachkommen das Testament desto sorgfaltiger
bestellt werde, zu ewigen Zeiten“. Eine Stralsunder Eigentiimlichkeit waren
die Ratslehen, d. h. das Recht, gewisse unter dem Patronat des Rates stehende
Nutzungen zu verleihen und die davon anfallenden Laudemien zu beziehen.
Dahin gehorten liandliche Pfarren, Kriige auf den Stadtgiitern und vor allem
Lehrerstellen an den Schulen®. Die Lehen, d. h. deren Nutzungen, wurden unter
die einzelnen Ratsherren nach dem Dienstalter aufgeteilt (Ratswillkiir 1380);
durch den Biirgervertrag von 1616 wurden die Ratslehen zur Stadtkasse ein-
gezogen.

Keine Schoffreiheit genossen die Ratsherren anfangs in Wismar. Im Gegen-
teil bestimmte eine Ratswillkiir von 1340, dafl der Ratsherr, der am Himmel-
fahrtstag (Zeit der Ratsumsetzung) seinen Schofl nicht in bar super mensam
in medio consulum ponendam hinlegte, kein Wahl- und Stimmrecht im Rate
und keinen Anteil an den zur Verteilung gelangenden Emolumenten des ab-
gelaufenen Jahres (in vino sive denariis de vino venientibus aut in sententiis
proclamatis aut in molaribus® aut in quibuscumque aliis emolumentis) haben

3 So genannt, weil sie von jedem dérflichen Gebédude, aus welchem Rauch
aufstieg, das also bewohnt war, erhoben wurden.

4 Die Lehnware in allen stddtischen Schulen zu Stralsund war i. J. 1319 von
First Wizlaw III. von Riigen ,unsen leven ratmannen unde oldermannen und den
menen borgheren tu deme Stralessunde” mit der MaBgabe iiberlassen worden,
»also dat se se lien unde dun moghen, wen unde weme se willen” (PUB 3247).

5 Der Handel mit Miihlsteinen war, wie in vielen Stddten, stddtisches Monopol.
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sollte. Spéter (in Wismar seit dem Jahre 1611) war die Schofl- und Lasten-
freiheit der Ratsherren eine allgemeine Erscheinung in den liibischen Stddten;
sie dauerte bis ins 19. Jahrhundert.

Frith hat man auch der Witwe und den Erben eines verstorbenen Rats-
herrn dessen Kompetenzen ,an Lasse (= Lachs), gelde edder ander gaven®
bis zur nichsten Ratswahl belassen, so in Wismar (als alte Gewohnheit 1345
bestitigt), in Kolberg 1520, in Litbeck irgendwann im 16. Jahrhundert. Und es
fehlt auch nicht an Beispielen dafiir, da gewisse Emolumente noch gezahlt
wurden, nachdem der Rechtsgrund dafiir langst entfallen war. So fahren in
Wismar die Kimmereirechnungen bis zum Jahre 1831 fort, das Honorar der
Biirgermeister fiir die Verlesung der Bursprake zu buchen, obwohl die Einrich-
tung schon im Jahre 1688 aufgehort hatte.

Zu diesen Verehrungen und Vergiinstigungen kam hinzu, dafl den an ,ge-
bithren“-pflichtigen Amtshandlungen (sei es auch nur durch ihre Anwesenheit
im Rat) beteiligten Ratsherren die dafiir falligen Sporteln zustanden®. Jeden-
falls nach einer Rechtshandschrift (St 242) — also als allgemeines liibisches
Recht gedacht — gehérten hierhin die Rechtsgeschifte der Auflassung und
Verpfindung von Grundstiicken, die Gewinnung des Biirgerrechts und die
Vermietung der Gewandschneider- und anderen Verkaufsstinde, die durch
Auslosung verteilt wurden.

Besondere Beziige hatten die Verwalter derjenigen Ratsimter, die mit Ein-
nahmen verbunden waren, und zwar teils ebenfalls in natura, teils in Geld.
Seit die Biirgeraufnahmen und die Verlosung der Gewerbestinde nur noch
von den Herren der Kdmmerei besorgt wurden, erhielten sie in Liibeck von
jedem verlosten Stand 2 Mark, von jeder Eintragung in die Biirgermatrikel
4 Pfennige. Als besondere Verehrung bekamen sie von der Stadt jdhrlich je
12 Ellen Tuch oder statt dessen ein ,Wandgeld“. Die Weinherren bezogen
von jedem im Ratskeller lagernden Fafl 2 Schillinge ,Lagergeld; die Herren
der Wette erhielten von jedem Handwerksamt jahrlich eine Verehrung
(z.B. von den Backern 4 grofle Gewiirzbrote, von den Glasern 8 Hechte, von
den Knochenhauern je ein Lamm, usw.), von jeder Meisterpriifung ebenso
(bei den Buchbindern je ein eingebundenes Gebetbuch, bei den Filzmachern
je einen Hut von Biberhaar, bei den Senklern je 6 Paar Schuhsenkel), und
dergleichen mehr. Besonders zahlreich, wenn auch oft geringfiigig, waren die
Anteile der Richte-, Wette- und Marstallherren an den von ihnen verhdngten
Strafgeldern’. Von diesen Gebiihren sind die Geldbuflen zu unterscheiden, die
den Biirgermeistern und Ratsherren als Verletzten in den Fillen zukamen, in
denen jemand sich gegen den Rat und seine Ordnung vergangen hatte.

¢ Eine Wismarer Ratswillkiir von 1354 bestimmte sogar, daB alles Geld, das
die Ratsherren jedes Jahr unter sich aufzuteilen hdtten tam de vino et sententiis
proclamatis quam aliis quibuscumque, gleichméBig unter die consules in consilio
existentes quam extra consilium existentes verteilt werden solle.

7 S. dariiber unten § 39.
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§ 21. Der libische Rat war keine institutionell geordnete Behorde von
— de jure — namenlosen Funktionstragern. Wie einerseits die Namen der
zu den Amtern Gewihlten dem zur Bursprake versammelten Volke mit-
geteilt wurden, damit es wisse, an wen es sich zu wenden habe?, stellte andrer-
seits der Rat in seiner Gesamtheit nicht nur eine geistliche Bruderschaft mrit
eigenem Gestithl und Altar in der Ratskirche dar — er war insoweit eine
Einheit, als die Inhaber der Ratsamter nicht im eigenen Namen, sondern stets
im Namen des ganzen Rats handelten, den sie nur als Deputierte vertraten.
Diese Einheit war die einer durch Eide verbundenen Sondergenossenschaft. Thre
Grundlage war der von jedem in die Gemeinschaft neu Aufgenommenen auf
die ,Eideskapelle“® zu leistende Ratseid. Seine aus Liibeck iiberlieferte (dlteste)
Formel:

»Dat wy des rikes ere vorderen unde vordsetten na uzer moghelicheit unde
uzes stades nut na alle uzer macht, unde rechte richten den armen alze den
riken, den riken alze den armen, und laten des nicht dor leef noch dor leet noch
dor mede noch dor ghave, unde helen, dat wi van rechte helen schollen, dat
uns ghod so helpe unde de hilghen®

ist, obwohl in einen Rechtskodex (Ba, von 1294) aufgenommen, in dieser
Gestalt in den anderen litbischen Stidten nicht verwendet worden.

Das konnte schon deshalb nicht geschehen, weil die anderen Stidte keine
Reichsstidte waren und im Eide auf den Landes- und Stadtherrn Bezug ge-
nommen werden mufite. Muster eines solchen Eides (Reval ca. 1440):

»Dat ik mynem heren den meister und der Stad van Reval eyn truwe borger
wil wesen und wil den Rad heghen und helen, id sy war id sy, und richten
deme armen als deme ryken na alle mynen vormoge, und wes gesproken
wert bynnen beslotener doer, nicht to meldende by der ere, dat my god so
helpe und de hilligen®.

Die aus vielen litbischen Stidten erhaltenen Ratseide® weichen alle unter-
einander ab. Die Mehrzahl ,wy“ im Libecker Eid erklirt sich daraus, dafl
hier (nicht anderswo) der Eid paarweise geleistet wurde.

Auf diesen Grundeid, der, wie zu beachten, nicht den Biirgern, sondern
allein dem Rat selber geschworen wurde — der Stadtherr (in Liibeck: das

1 Rostocker Bursprake (15. Jh.): Unde alse idt eyn olt wonheit is, dat sik de
rad up dessen dach plecht to voranderen, so kese wy juw to rade N. N.... Kieler
Bursprake (15. Jh.): Dyt is nu de tyd, dat syk de raad scal vornyen, des scal me
jw nomen, wor gy juwes rechtes ane scolen warnemen ... Wismarsche Bursprake
1345: Hii sunt de lobio intimandi: domini Rodekoghele (usw.).

? Der alte, silbervergoldete Eidesschrein des Liibecker Rats, ,Siinte Johanns
kast”, einen FuB hoch und lang, einen halben FuB breit, hatte die Form einer
Kirche, war mit getriebenen heiligen Figuren reich verziert und trug auf dem
First, worauf der Schworende die Finger legte, die Worte: Os, quod iniqua jura-
verit, occidit animam Domini. Das Kéastchen muBte i. J. 1811 dem franzdésischen
Besatzungs-Prafekten, dem es gefiel, ausgeliefert werden und ist seither verlo-
ren.

3 Kiel (1517—30) im Denkelbok (hrsg. Gundlach) Nr. 174; Rostock 15. Jh. in
Rost. Beitr. 1a (1890) S.17.
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Reich) und ,die Stadt‘ waren nur Objekte oder Nutzniefler der eidlichen Ver-
sprechungen —, waren alle Sondereide, aber iiberhaupt auch alle formlos
statuierten Pflichten des Ratsherrn bezogen. Die Sondereide derer, die ein
Ratsamt antraten (als Kimmerer, Richteherr usw.), wie auch die der Biirger-
meister nahmen auf den Ratseid ebenso Bezug wie die Ledigungseide, die
sie bei ihrem ,Abtritt“ (Amtsbeendigung) abzulegen hatten, worin sie also
eidlich versicherten, nicht gegen ihren Eid gehandelt und sich keiner Ver-
fehlung (Bestechlichkeit u.a.) schuldig gemacht (und die Biirgermeister: der
Stadt Freiheit und Gerechtsame nicht vergeben, verkiirzt oder geschwicht) zu

haben.

Einen solchen Ledigungseid, dafl er ,nicht Gift noch Gabe genommen von
wegen der Sachen, die gemeiner Stadt, derselben Freiheit, Gerechtigkeit, Ge-
richt und Recht betrifft* (Rev.StR I 1, 4) hatte schon nach den deutschen
Rechtshandschriften (K 105) jeder Ratsherr zu leisten, ,alse he ut deme rade
geit, unde de olden ratman, alse se in den rat scholen gan®. Die alteren Hss.
fiigen hinzu: ,er men ne mot mer nemen dan en stoveken wines“. Diese
Konzession, in Ratssachen ,ein Stovchen Wein“ anzunehmen, mag im 13. Jahr-
hundert, dem die zu allgemeinem libischem Recht gewordene Liibecker Rats-
willkiir entstammt, alter Gewohnheit entsprochen haben. Spiter erschien sie
wohl als anstoRig. Der sog. Segeberger Kodex (wohl von 1532) erginzt sie
dahin: ,umme eyn sake, de de Stadt nicht angeith edder dat recht“, und im
Revid. StR von 1586 fehlt der Zusatz vom Stovchen Wein vollig.

Merkwiirdig ist eine Wismarsche Willkir von 1382: ein Ratsherr, der
munera sive dona in quacumque causa genommen habe, dirfe bei der Ver-
handlung dieser Sache nicht im Rat sitzen bleiben, sed debet ob hoc exire et
ire supra lobium (= auf die Rathauslaube gehen).

In Kolberg ist iibrigens der Gift- und Gabeeid niemals in Gebrauch ge-
wesen — einer der zahllosen Fille kleiner oder grofierer Abweichungen vom
libeckisch-liibischen Recht in den einzelnen Tochterstidten, die auch in einer
Gesamtdarstellung des liibischen Rechts nur zum geringen Teil miterfafit
werden konnen.

,Bei ihrem Eide“ hatten ferner die Wahlméanner und Ratsmitglieder neue
Ratsherren vorzuschlagen, und die anderen, nur geeignete Personen zu wahlen:
»dat se noch dorch pennynghe noch dorch jenegherhande willen, mer dorch
der stadt vorderunghe, eere unde nutlicheyt willen kesen (Hs. St. 241). ,Bei
ihrem Eide“ bezeugten die zur Testamentsaufnahme vom Rat entsandten
Ratsherren den Inhalt eines letzten Willens (K 162) oder legten sie sonstiges
Amtszeugnis ab. Schlechthin alles, was ein Ratsherr im Amte tat!, tat er bei
seinem Eide — bei seinem Eide erfiillte er vor allem auch seine der Gesamt-
heit des Rats und jedem einzelnen Ratskumpan gegeniiber von der Mehrheit

4 Aber auch als Zeugen in einem PrivatprozeB vor dem Rate sollten sie, wie
der Liibecker Rat i. J. 1474 nach Demmin entschied (LRU IV 138), nicht vereidigt
werden, sondern bei ihrem Ratseide aussagen. Der Beweisgegner hatte sich da-
gegen gewehrt, ,wente eme nicht witlik were, wat ede ze deme Rade unde der
stad gedaen hebben”.
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des Rats statuierten Pflichten. Auch die Unterwerfung unter den Mehrheits-
willen war Eidpflicht.

Nach der altesten Stralsunder Ratswillkiir, von 1280, gehorte das concordare
in omnibus unanimiter quo ad bonum zu den Eidpflichten des Ratsherrn,
deren Nichtbefolgung ihn zum periurus machte und auf Lebenszeit aus dem
Rate ausschlof. In Kolberg schwur der neue Ratsherr im Ratseid, ,der stad
recht unde des rades wilkore in unszen buken gescreven to holdende na older
wanheit®. Die Erwihnung der alten Willkiiren (neben den zukiinftigen) sicherte
die Kontinuitdt des statutarischen Rechts durch die Generationen. Obwohl der
Liibecker Ratseid die Bewahrung des Stadtrechts nicht ausdriicklich erwihnt,
galt sie — wie in allen libischen Stidten — als beschworene Pflicht:

. tusticiam et ius (nostrum) ita servare iuravimus nostris corporalibus iura-
mentis omnesque et singulos iurare oportet, qui nobiscum debent et volunt
in consulatu residere, berichtete der Litbecker Rat i. J. 1384 an Konig Wenzel
(LUB 4,444). Und ,by eren eden® berieten und beschlossen die Ratsherren
»to der Stad beste“ und setzten sie thre Willkiiren und Statuten. Noch die
Revaler Ratsordnung des 17. Jahrhunderts stellt, ,weiln ein jeder seine
Stelle auf seinen Eid bekleidet”, alle Ratsherrnpflichten ausdriicklich darauf ab.

Mittels solcher eidlich gegriindeter und den Eidzwang ausléosender Will-
kiiren hat der liibische Rat seit der Mitte des 13. Jahrhunderts zielstrebig
auf eine Stirkung der ratsherrlichen Disziplin und Solidaritit wie auch auf
eine Sicherung der Ratsautoritit gegeniiber Angriffen aus der Biirgerschaft
hingearbeitet. Der Schrittmacher hierfir war wieder Liibeck, dessen dahin
gehorige Mafinahmen mit gewohnter Selbstverstandlichkeit in die Rechtshand-
schriften aufgenommen und damit libisches Recht wurden. Daneben bieten
zahlreiche Willkiiren einzelner Stddte aufschlufireiche Erganzungen. Manche
dieser Satzungen sind wahrscheinlich aus einem bestimmten, wenn auch uns
nicht bekannten Anlafl entstanden. Sie alle lassen erkennen, daff die innere
Festigkeit und die duflere Distanzierung des libischen Rats von der Biirger-
schaft nicht von Anfang an vorhanden, sondern im Verlaufe von wenigstens
einem Jahrhundert aufgebaut worden sind, und dieses Jahrhundert hat nicht
mit der Griindung Liibecks begonnen.

Die internen disziplinarischen Bestimmungen reichen von der Bestrafung
der Sitzungsversaumnis bis in Kleidervorschriften hinein.

Wer erst dann zur Ratssitzung erschien, wenn die Ratsglocke ausgelautet
hatte, biiite dies in Liibeck nach einer um 1460 als ,olde lovelike erlike
wonheit“ bezeichneten Willkiir mit 6 Pfennigen, in Reval (14. Jahr.) mit
1 Ore und in Greifswald (1451) mit 4 Schillingen.

Die libischen Ratssitzungen fanden im Mittelalter an zwei bis drei Tagen
der Woche — in Liibeck: Mittwoch, Freitag und Sonnabend — vor- und
nachmittags statt, wobei ein Tag (in Litbeck: der Freitag) der Rechtsprechung
diente. Auch ihnen ging ein Gottesdienst in der Ratskirche voraus, nac
welchem, wihrend die beiden Biirgermeister Sprechstunde (Audienz) fiir die
Biirger hielten, die Ratsglocke die siumigen Ratsherren zur Sitzung rief.
Nach dem Ausliuten zog der Rat paarweise von der Kirche zum Rathaus.
Die Ratsglocke befand sich entweder an der Ratskirche (so in Liibeck, im
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Dachreiter von S.Marien) oder am Rathaus (so, seit 1322, in Elbing, in
Wilster und vielen anderen Stddten)®.

Es kann als sicher angenommen werden, dafl die frithesten Ratsversamm-
lungen iiberhaupt in der Kirche abgehalten wurden. Auch die Verlegung der
eigentlichen Beratungen (nach formellem Beginn in der Ratskirche) in das
Rathaus entkleidete das kirchliche Ratsgestithl nicht seines verfassungsrechtlich
zentralen Charakters. Endgiiltig Ratsherr geworden war erst, wer dort seinen
ihm zugewiesenen Platz eingenommen hatte. Bis in die Neuzeit hinein ist
bezeugt (Liibeck jedenfalls 1597, Stralsund 1624), dafl Rechtshandlungen aller
Art vom Rat wie von Privaten auch in der Ratskirche vorgenommen worden
sind.

In der Ratssitzung sollte zwar ein jeder sein ,votum manifestum facere
iuramento® (Stralsund 1280), .nach seinen verlichenen Gaben seine Stimme
abzulegen gantz frey seyn“ (Reval, Ratsordnung 17. Jahrh.), aber das sollte
nicht ,haderhaftig” geschehen. Schon dem andern ins Wort zu fallen, nicht zu
warten, bis der ,worthaltende®, d. h. der das Wort verwaltende Biirgermeister
einem das Wort erteilte, war mit Strafe bedroht, und erst recht natiirlich,
Beleidigungen und Schmahworte (spewort) gegen einen Ratskumpan auszu-
stoflen oder gar sich mit ihm zu priigeln. Neben den liibischen Rechtshand-
schriften lassen zahlreiche einzelstidtische Willkiiren erkennen, daff im Mittel-
alter die liibischen Ratssitzungen feierlicher Steifheit manchmal durchaus er-
mangelt haben. Wenn der Zuruf: ,Hurensohn!“ als Beispiel quader spewort
angefiihrt (K 140) oder Verpriigeln mit dem Stock furiosa ira mit 100 Mark
Bufle und ewiger Stadtverweisung bedroht wird (Wismar 1315), miissen solche
rauhen Szenen gelegentlich auch vorgekommen sein; selbst das Revidierte
Stadtrecht von 1586 (I 1, 12) rechnet noch damit, dafl zwei Ratspersonen,
sihrem Stande zur Verkleinerung“ im Rate miteinander zanken oder gar
einander Hand anlegen. Die darauf gesetzten, ortlich und nach der Schwere
des Delikts unterschiedlichen Strafen bestanden aus einer Bufle fiir den Ver-
letzten, dazu gemeinliibisch (K 140) einer geringeren an jeden einzelnen Rats-
herrn — mindestens je 4 Schillinge ,vor unlust® —, lokal jedoch (Wismar 1315
und 1870) und mach dem Revid. Stadtrecht von 1586 in einer schr viel
hoheren an die Stadt’. Sie mufite unnachldssig beigetrieben werden (K 140),

5 Mit Kirchenglocken durfte das Zeichen zu Rats- und Gerichtsversammlungen
nicht gegeben werden, wohl aber das Sturmgeldut (fiir Elbing s. Cod. Warm. II
Nr. 363, fiir Wismar MUB 4465). Damit hdngt zusammen, da8 man sich beim
Etting und bei der Bursprake eines weithallenden eichenen Brettes bediente, das
der Fron mit einer Holzkeule schlug.

% In Greifswald (1451) kostete die vorachtinge mit honliken edder schent-
liken worden bynnen beslotener dére edder vor den borgheren den Beleidiger
100 Mk. Silber, die hoenlike Gegenantwort 50 Mk. Silber.

Der Satz der lat. Hss. (G6 81): Qui aliquem de consilio facto vel verbo male
tractaverit (60 Schill. dem Verletzten, 3 Mark Silber der Stadt u. 10 Schill. jedem
Ratsherrn) lautet in einigen Hss. (Br., Pol und im nicht erhaltenen Elbinger
lat. Cod.): Quicumque alium de consilio ... Die Elbinger fragten um 1250 (LUB 1,
165) in Liibeck an, ob in solchem Falle der Richter oder der Rat dariiber zu
urteilen habe. Tatsdchlich wurden solche Sachen alle im Rate bei verschlossener
Tiire verhandelt und erledigt.
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der Verletzte sie by sinen sworen eden nemen unde ok beholden (Wismar
1370), andernfalls die Kiammerer sie als Stadtbufle einzuziehen hatten, und
zwar ad consumendum pro consolacione diuturna (Wismar 1338), zum Ver-
zehr beim Sitzungsumtrunk des Rats.

Streng geahndet wurde auch eine andere Form der Disziplinlosigkeit: der
Beratungs- und Geheimnisverrat. Erklirtes Ziel der libischen Ratspolitik war
es, den Rat nach auflen als festgeschlossene Einheit und seine Entschliisse
als unanimiter, einhelliclich gefafit erscheinen zu lassen, auch wenn sie nach
internen Meinungskimpfen nur mit knapper Mehrheit zustande gekommen
waren.

Sowohl der grofitméglichen Objektivitit der Entscheidung wie der Ver-
meidung innerer Streitigkeiten und Gewissenskonflikte — sollte sich doch
jeder Ratsherr hiiten, suum amicum contra iusticiam tueri nec suum inimicum
contra iustitiam odire (Stralsund 1280) — diente es, dafl die wegen Verwandt-
schaft oder Schwigerschaft mit dem von einer Entscheidung betroffenen Biirger
moglicherweise befangenen Ratsmitglieder von der Beratung ausgeschlossen
wurden. In Rechtsstreitigkeiten vor dem Rat hatten sie mit ,threr® Partei in
die Horkammer abzutreten (Rev. StR I 1, 8/9; Greifswald 1328/1825; Wismar
1388). Der Kreis der Auszuschliefenden war weit gezogen. Seit dem Ende
des 16. Jahrhunderts hing im Rathaus zu Liibeck iiber der Tiir zur Horkammer
eine holzerne Tafel (,Renovatum iuxta Decretum d. 29. Febr. A. 1708%) mit
dem umfangreichen Text einer Ratsordnung ,Wie nahe die Personen den
Herren des Raths verwandt seyn miissen, wenn diese, der Blutfreund- oder
Schwiegerschaft halber, sich ihres Uoti enthalten ud aufstehen, d. 29. Mart.
1576“. Darin waren die hinderlichen Verwandtschafts- und Schwigerschafts-

rade einzeln aufgezahlt, etwa: ,in der upstigenden Sid-Linie Grote Uaders-
gt’i:ter und Broder, Grote Moder-Broder und Siister, Grote Uaders-Broder-
und Siister-Kinder . . . ; in der Sid-Linie Broder- und Siister-Kindes-Kinder . . . ;
von Schwigerschop in up- und und afstigender Linie der Fruwen Uader- und
Moder-Broder und Siister Kinder ...; in der Sid-Linie der Fruwen Broder
und Sister-Kindes Kinder, und also in genere alle dejenen, de sik im dritten
Grad der Blutfreund- oder Schwigerschop verwandt, wenn schon de Person,
wodurch siilke affinitas entstan, verstorben ...“ usw. Die generelle Aus-
schliefBung aller bis zum dritten Grad Verwandten oder Verschwigerten ging
auch in das Revid. StR von 1586 (I 1, 9) tiber und galt bis 1851.

Daneben gab es noch andere Griinde, aus denen ein Ratsherr gehalten
war, ,sich des Rathschlags zu (ent)auflern“. Wenn es sich z.B. um eine Sache
handelte, die ein Kloster betraf, und ein Ratsmitglied ein Kind oder Bruder
oder Schwester in diesem Kloster hatte, ,de scal dar umme ut gan® (K 227),
und ebenso war ein Ratsherr von der Beratung einer Sache ausgeschlossen,
wenn er an ihr zuvor privat als Schiedsperson (degedingesman) oder im
Niedergericht als Vorsprake beteiligt gewesen war (K 208; Rev.StR I 1, 8),
oder wenn iiber ein vom Landesherrn erbetenes Darlehn beraten wurde und
einer der Ratsherrn schon Glaubiger dieses Fiirsten war (Greifswald 1346).

Aber auch wer an der Beratung bynnen beslotener doer (s. Revaler Rats-
eid) teilnahm, mochte dazu neigen, die in seinem Ratseide iibernommene Ge-
heimhaltungspflicht zu verletzen — nec ullus prodere debet consilii secreta,
heifit es in der altesten Stralsunder Willkiir, von 1280 —, sei es zugunsten
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seiner Freunde (dies Wort im heutigen Sinne, nicht in dem von Verwandt-
schaft) oder um sich bei Biirgern beliebt zu machen. Zumal Greifswalder
Willkiiren (von 1328, 1325, 1327, 1328, Rubenow-Verf. von 1451) schildern
solche Tatbestinde hochst anschaulich. Wer bei einem Urteilsabspruch im Rat
aufspringe und der unterlegenen Partei zuriefe, sie solle gegen den Recht-
spruch (nach Libeck) appellieren, sollte dies mit dem Verlust des Ratsstuhls
buflen (so 1323; hingegen 1451 und 1651: 10 Mark Silbers und ein Jahr
Ratsverlust). Die gleiche Strafe traf den, der von einem Greifswalder, in
Liibeck jedoch aufgehobenen Ratsurteil unter Biirgern erklirte, er habe damals
schon gegen das Greifswalder Urteil gestimmt, und doppelte Strafe den,
der einem vom Rat zu Geldstrafe verurteilten Biirger ,under oghen ghinge
unde spreke: Yd was my leth, men de edder de was dy untjegen unde de
makede dat“. Wer aber gar vor den Biirgern einen Ratsschlufl 6ffentlich an-
griff und dadurch in der Stadt Unruhe, Verringerung der stddtischen Freiheit
und Verachtung des Rats herbeifithrte, sollte (Wismar 1338 und Statut des
16. Jh.s) lebenslinglich des Ratsstuhles entsetzt sein. Dies grenzte an den
Tatbestand der samninge, des Hochverrats und Aufruhrs also, um dat recht,
dat de ratman unde de stat hebben, (zu) krenken unde breken.

Disziplin und die Ehre des Rates konnten auch in mancher andern Hinsicht
gefahrdet sein. In dieser Richtung liegt es, dafl in Greifswald (1451, 1651) kein
Ratsherr seinen Ratskumpan schuldenhalber vor dem Vogtgericht verklagen
durfte; die Sache mufite vielmehr binnen geschlossener Tiir im Rate, ohne
Zuziehung von Biirgern, verhandelt werden. Und wenn ein Ratsherr von
jemandem vor dem Rate um Schuld verklagt wurde und diese anerkannte,
setzte der Rat ihm eine Frist zur Bezahlung. Kam dann der unbezahlte
Klager ein zweites Mal deswegen vor den Rat, so wurde der siumige Rats-
herr bis zur Bezahlung von den Ratssitzungen ausgeschlossen (Greifswald 1823),
nach einer anderen (gleichzeitigen) Satzung iiberdies fir jede erfolglose
Mahnung mit einer an den Rat fallenden Strafe von einer Mark Silber be-
legt, .unde allikewol schole wy den schulthern rechtes behelpen, dat en ere
schult betalt werde umme ere willen des rades” (1323, 1451).

Der Ehre des Rates sollte ein Ratsherr schlieflich sogar in seiner Kleidung
Geniige tun: Im Jahre 1384 beschlof der Rat zu Stralsund, daf kein Ratsherr
Schafs- und andere gemeine Pelze tragen diirfe, sondern sein Oberkleid mit
feinem Pelzwerk fittern lassen miisse.

§ 22. Der Stirkung von Disziplin und Solidaritit innerhalb des Rates
entsprachen die Bemithungen um Schutz der Ratsmitglieder und Autoritat
des Rats mach auflen, gegeniiber den Biirgern. Schon die lat. Handschriften
(Go 81; dann K 90) drohen dem, der einen Ratsherrn facto vel verbo male
tractaverit in negotio civitatis, eine Bufle von 60 Schill. an den Verletzten und
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von 10 Schill. an jeden der ibrigen Ratsherren sowie eine Briiche von
3 Mk. Silber an die Stadt an; einzelstadtische Willkiiren wiederholen dies
(Wismar 1290) oder andern die Strafen ab. Nach einem allgemeinen litbischen
Grundsatz verdoppelten sie sich, wenn die Beleidigung vor dem sitzenden

Rat geschah.

Urspriinglich bezog sich die Verdoppelung nur auf Briiche, die — nicht
gegen das Gericht, sondern gegen einen Mitbiirger gerichtet — vor Gericht
(So wanne de ratman unde de voget sittit dat richte, K 209) begangen waren.
In einer Rechtsweisung nach Elbing aus dem 14. Jahrhundert ibertrug der
Liibecker Rat diesen Grundsatz, in Ankniipfung an Go 81, auf den consul
male tractatus in sede. Spatere Hss. sprechen dann von der Briiche, die vor
deme Rade offte dem Richte geschehe und zweifach gebiiit werden miisse.
Das Revid. StR von 1586, das (IV 4, 8) auf Miflhandlung derer, die in des
Rates Dienst sind (Ratsherren werden hier gar nicht mehr erwihnt) eine
unbestimmte Strafe ,so wol von dem Gerichte, als dem Rathe, zu gemeinem
Gute“ androht, sieht (IV 15, 2) fir das, was einer vor dem Rate oder dem
Gerichte mit Worten oder Werken verbricht, eine ,mehrer Straff als sonsten
briuchlich“ vor, weil diese Orte ,Burgfrieden® hitten.

Abinderungen des gemeinlitbischen Rechts: In Rostock (14. Jh.) sollte es im
Belieben des Rats stehen, wie er eine Ratsherrnmiffhandlung bestrafen wolle,
in Greifswald (1451) sollte sie, wenn in der Ratssitzung geschehen, dreifach
gebiifit werden, ebenso mach Hs. Bb 158 (Hach IV 41), und die Anklamer
Bursprake von 1544 sah eine Gesamtgeldstrafe von 10 Gulden ohne Gnade,
und fiir Schlage sogar die Todesstrafe vor.

Etwas anderes war die Schmahung (voraditinge) des Rats als solchen, oft mit
Widersetzlichkeit verbunden. Wer auflerhalb des sitzenden Rats von diesem
tibel sprach, sollte nach einem liibischen Statut des 13. (?) Jahrhunderts
(Hs. St. 243) vor den Rat geladen werden und, wenn er dort bekannte, dafl
er es witliken dorch stoltheyt getan habe, dies mit 3 Pfund an jeden Rats-
herrn biiflen. Die Chroniken der liibischen Stidte weisen allerdings auch
manche sehr viel hirtere Behandlung solcher Falle auf.

In Rostock war im Jahre 1527 ein Claus Rikenberch mit seiner Konkubine
auf den Kaak gesetzt worden. Dort rief er, ,me wolde dat recht sterken mit
eme, sunder dar weren wol borgermester und radtlude, de eren eigen meiden
wol kinder makeden unde geven se denn eren knechten“, und drohte Rache
an. Der Frohn brachte ihn aus dem Tor und nahm ihm am Schlagbaum
(ronnebom) den Eid ab, die Stadt auf 4 Meilen zu meiden. R. kehrte jedoch
wieder um, um sich zu richen. Er wurde zum Tode durch das Schwert ver-
urteilt, aber offenbar nicht wegen Urfehdebruchs, denn das Ordelbok des
Niedergerichts vermerkt ausdriicklich: ,Desse Cl. R. is enthovedet umme des
willen, dat he up den Radt sprak®.

Die gleiche Strafe von je 8 Pfund sah das alte libische Statut (St. 244) fiir
den vor, der vor deme rade smeliken edder ovele spreke (dazu an jedes an-
wesende Mitglied des alten Rats 4 Schill.). Jeder, der freiwillig oder vorgeladen
vor den Rat kam, sollte sich (Rostocker Willkiir 14. Jh. durch einen Rand-
vermerk als Jus Lubicense bezeichnet) dort mit hoveschen, tuchtigen unde
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beschedenen worden #uflern und keine unerliken, untuchtigen worde unde
honsprake machen, weder auf den Gegner noch auf den Rat, bei Strafe von
10 lodigen Mark an die Stadt und doppelter Bufle an den Gegner. In Wismar
(um 1800) sollte, wer irato animo den Rat beldstigte, an jeden Ratsherrn
10 Schill. biiflen; wurde er aber pro facinore vexationis angeklagt, waren es
drei Pfund und 10 Mark Silber an die Stadt. Gemeinliibisch war (Rechtsweisung
[C 5] nach Elbing 13. Jh., und Zusatz 16 zum dt. Revaler Codex, 14. Jh.), dal
man dem, der vor dem Rat schmihlich antwortete oder sonst eine Unlust
(inurbanitas que unlust dicitur) beging, zunachst gebieten sollte, daf er damit
aufhére, dann das Gebot bei Geldbufle (penningbroke) wiederholte und diese
beim dritten Gebot ohne Gnade beitrieb.

Auch ohne Injurien konnte das zielbewufite Streben des Rats nach unein-
geschrinkter Autoritit dadurch gefihrdet werden, dafl Biirger — einzeln oder
zu mehreren — gegen seine Mafinahmen und Beschliisse Widerspruch erhoben
oder gar zum Ungehorsam aufriefen. Die vom Rat selber, also einseitig, darauf
gesetzten Strafen fangen bescheiden an. Eine Wismarer Willkiir von ca. 1290
sagt von denen, qui obloquuntur consulibus et hoc dimittere noluerint, die
Ratsherren sollten das im Rathaus unter sich secundum ius Lubicense behan-
deln (Zusatz im Ratswillekiirébuch: et iudicare). Was fiir solchen einfachen
Fall des Widerspruchs libisches Recht war, ist uns durch eine frithe Liibecker
Rechtsweisung nach Kiel, vom Jahre 1270 (LUB 8, 12), iiberliefert: wer so
redet (obloquitur), weddet jedem Ratsherrn 60 Schill, und der Stadt 8 Mark
Silber*.

Fiir den sich damit leicht verbindenden Fall einer Zusammenrottung trifft
ebenfalls eine Wismarer Willkir von ca. 1290 die Bestimmung: wenn mehr
Personen als zehn vor dem Rat oder auf dem Kirchhof oder im Gericht eine
congregatio machten, sollten sie der groflen Stadtwedde von 10 Mark schuldig
sein®,

Ein unmittelbarer Anlafl zu solchen Tumulten mochte am ehesten vorliegen,
wenn ein Biirger oder ein Handwerksamt vor dem sitzenden Rat etwas zu ,wer-
ben, d. h. eine Streitsache auszutragen oder eine Bitte oder Forderung vorzutra-
gen hatte. Hier galt es vorzubeugen, und so finden sich in vielen litbischen Stadten
Begrenzungen der Personenzahl, die jemand bei solcher Werbung mit sich haben
durfte. Wie in Wismar waren es auch in Rostock (18. Jh.; am Rande des Liber
arbitr. als ius Lubic. bezeichnet) deren zehn, entweder zehn discretiores eines
Amtes, das etwas mit dem Rate zu verhandeln hatte, oder neun ,Freunde“
des Biirgers, der in seiner Sache vor den Rat hintrat. In Libeck wurde nach
der Ratsvertreibung im Anfang des 15. Jahrhunderts, in Verfolg eines Hanse-

! Einen Sonderfall biirgerlicher Beschwer betrifft eine Wismarer Willkiir
von ebenfalls ca. 1290: Wer iiber die redditus (Zins?, Rentenverkauf?, Einkiinfte?)
civitatis redet und sie abschaffen will, weddet 10 Mk. S. an die Stadt.

* Das Revid. StR von 1586 (IV 13, 1) ging von der zahlenmé&Bigen Begrenzung
ab und drohte fiir jede heimliche oder é6ffentliche, ungebiihrliche, verbotene Zu-
sammenkunft Stadtverweisung an.
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beschlusses, der in allen Stiddten auf Tafeln ausgehingt werden sollte (HR I
6 Nr. 556 § 58), die Zahl auf 6 herabgesetzt (1418), und ebensoviele Wer-
bungsfreunde gestattete die Greifswalder Verfassung von 1451; in Anklam
waren es noch im 16. Jahrhundert deren 12 (Bursprake 1544). Auf die Uber-
schreitung der Hochstzahl war allgemein eine Wedde von 10 Mark Silber
gesetzt (in Litbeck 1418: fiir jeden 2 Mk. S.).

Am gefihrlichsten fiir das Regiment des Rates aber war die samninge,
der Aufruhr, um ,dat recht, dat de ratman unde de stat hebben, (zu) krenken
unde breken“. Die (deutschen) Rechtshandschriften (K 106) ahnden diesen
Hochverrat mit einer Geldstrafe von 100 Mark Pfenningen und ewiger Stadt-
verweisung — und wenn der Tater die 100 Mark nicht hatte, sollte er bei
Wasser und Brot so lange in den Turm gelegt werden, bis er die 100 Mark
bezahle.

Daf} die Praxis anders aussah, zeigen die vielen Hinrichtungen, die in den
libischen Stadten nach Biirgerunruhen — wie z. B. dem Liibecker Knochen-
haueraufstand von 1384 — an solchen traditoribus vorgenommen worden sind.
Nach dem Art. 106 der Hs. K macht man den Aufruhr mit samninge unde mit
geslechte (Cod. Seg. Art. 43: samlinge maket edder eyn slechte sick to hope
vergadderde); solche von aufsdssigen Geschlechtern getragenen Unruhen sind
jedoch nur aus dem stets unruhigen Stralsund bekannt. Im ibrigen ist die
Todesstrafe fiir eine congregatio et conspiratio contra consules in Greifswald
schon frith statutarisch — neben der Geldstrafe von 100 Mark Silber — fest-
gesetzt worden: Willkir von 1323, Bursprake vor 1451, Rubenowsche Ver-
fassung 1451. Nach den Ratsvertreibungen in Libeck und anderen Stidten,
1408—1416, griff tuberall der Beschluff des Hansetages von 1417 Platz (HR I
6 Nr. 398 § 106), dafl ,kein Biirger die Gemeinde gegen den Rat zusam-
menrufen und Aufruhr stiften diirfe, bei Strafe seines Lebens“. Das ging in
die stddtischen Burspraken (Rostock, Anklam, Kolberg) und dann auch in das
Revid. StR von 1586 (IV 18, 2) iiber.

Wie die zielbewufite Stirkung der inneren Disziplin, trug auch die straf-
rechtliche Sicherung der dufleren Autoritit ganz wesentlich dazu bei, dafl der
libische Rat jedenfalls im 16. Jahrhundert die souverine Stellung in der Stadt
erreicht hatte, die im Schiedsspruch, der im Jahre 1416, nach der groflen Rats-
vertreibung, zwischen dem wiedereingesetzten alten und dem neuen Rat durch
die kaiserlichen Bevollmichtigten und die Ratssendeboten einiger Hansestidte
gefdllt wurde (LUB 5, 583), dem alten Rat wiederum zugesprochen wurde:

Uortmer besecge wi (= die Schiedsleute) alle borgere unde inwonere der
stad Lubeke, de nu sin unde in tokomenden tiden werden, wes de raed to
Lubeke by eren eeden, de se deme hilgen Romisschen ryke unde der stad
Lubeke gedan hebben, vor der stad beste kesen, secgen unde beden®, dat scholen
desulven borgere unde inwonere to Lubeke truweliken unde unvorbroken
holden, undd dat schal eyn islik also to holdende in sinen eed nemen, wann he
der stad sin schot ghift, uppe dat deme hilgen Romisschen ryke toweddern
nen unhorsam enwerde.

? = als Recht (Willkiiren) setzen, als Urteil aussprechen und gebieten.
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§ 23. Nicht eigentlich der Verfassung der Stadt, sondern ihrer Verwaltung
zugeordnet waren die vom Rat in Erfiillung seiner verfassungsrechtlichen Auf-
gaben beschiftigten Beamten. Da sie jedoch nicht nur bei der Handhabung
des litbischen Rechts bedeutsame Funktionen erfiillten, sondern auch die Rechts-
handschriften von ihnen handeln, ist ihrer wenigstens in Kiirze Erwahnung
zu tun.

Das wichtigste unter den schon im 13. Jahrhundert genannten ,Dienst-
amtern® war das des Stadt- oder Ratsschreibers — scriptor oder notarius
(gelegentlich, als Geheimschreiber, auch secretarius) civitatis (oder consulum).
Zumindest seit man ein Stadtbuch fithrte (zuerst in Liibeck seit 1227), wird
man einen solchen Schreiber benétigt und beschiftigt haben, anfangs meist
einen ehemaligen Geistlichen (clericus, klerk), bald auch juristisch vorgebildete
magistri, notarii publici. Die Stadtbuchfihrung, die Ausfertigung der Urkun-
den und das Protokoll der Ratssitzungen waren und blieben die Hauptauf-
gaben des Ratsnotars, dessen Amt sich schnell zur Kanzlei (Ratsschreibstube)
mit mehreren Hilfskraften (Kopisten, Kanzlisten) entwickelte. In den grofieren
Stadten gab es bald auch mehrere Ratsnotare — in Liibeck seit dem 14. Jahr-
hundert deren drei, manchmal auch vier — und der erste unter ihnen fithrte
(in Liibeck seit 1307, in Rostock jedenfalls 1397) den Titel Protonotar. Bei
den Sitzungen des Rates saflen sie, nach ihrem Rang, in der Bank vor dem
Gestiihl der Biirgermeister. Die Oberleitung der Liibecker Kanzlei durch einen
Ratsherrn — im Jahre 1298 fithrt der Ratsherr Albrecht von Bardewik den
Titel Kanzler — oder auch durch den Syndikus des Rats kam ebenfalls noch
im 14. Jahrhundert ab; die Stellung der Protonotare hob sich so, daf} jeden-
falls im 15. Jahrhundert einige von ihnen zu Biirgermeistern gewéhlt wurden.

Der erste namentlich bekannte Liibecker Ratsschreiber war der scriptor
civitatis Henricus de Brunswic, der von 1242 bis 1259 dieses Amt bekleidete.
Der ilteste uns iiberlieferte Anstellungsvertrag stammt aus Rostock, wo (Stadt-
buch I 8 Nr. 1) im Jahre 1259 ,Heinricus notarius noster de Bremis ad duos
annos in negocium civitatis est conmventus, quolibet anno pro 6 mr.den.”.
Schon 1254 wird vermerkt (Stb I 1 Nr. 896), da8 ,consules concesserunt mihi
Thiderico scriptori 4 mr.den.“, und 1257 (Stb. I 2 Nr. 1) wird ein Stadtbuch-
blatt in Rostock ,sub Alexandro scriptore civitatis® eréffnet — moglicherweise
demselben Alexander, der zu Michaelis 1258 in Liibeck zum notarius civitatis
bestellt wurde und noch im Jahre 1277 als solcher genannt wird. Der erste
ausfithrlichere Vertrag findet sich in Liibeck im Jahre 1270, mit magister
Hinricus de Wittenborne auf Lebenszeit abgeschlossen (LUB 1, 320), der sich
der Stadt ,ad commanendum, ad faciendum servicia possibilia et honesta infra
civitatem et extra, ad schribendum, ad legaciones, cum necesse fuerit, in
expensis civitatis agendum, ad consulendum in causis spiritualibus tempore
oportuno® verpflichtete und dafiir, aufler einem Kleidergeld von 6 Mk., ein
Jahresgehalt von 30 Mk. beziehen sollte; dazu ,semper habebit istum librum
(= das Stadtbuch), de quo recipiet a qualibet materia inschribendi tres nummos®.
Noch zu Amtszeiten Wittenborns wurde im Jahre 1277 Joh. de Samekowe,
notarius noster, fur ein Jahresgehalt von 16 Mk. (und 6 Mk. Kleidergeld)
auf Lebenszeit angenommen, ,ut, sicut fecit actenus, serviat nobis fideliter in
officio scriptoris et nuncii in omnibus, quibus potest“. Uberdies sollte thm
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zukommen, ,quicquid venerit de libro civitatis, in quo debita consdhiribuntur®,
also die Gebithren aus der Fithrung des in diesem Jahre meu angelegten
Schuld-, spiter Niederstadtbuch (ZlibG 4, 2 S. 241 f.). Lebenslingliche An-
stellung wurde spater auch in den anderen libischen Stddten dblich. Ein Rats-
schreibereid aus Elbing, v. J. 1440: ,Ich swere dem rathe und der stat getruwe
czu seyn, und iren heymlichen rath und ire biicher nicht czu melden, und in der
stat biicher noch us noch in czu schreiben ane orlob, geheysz, wissen und willen
desl burgermeysters adir wer der Statt wort firet, also mir got helfe und die
heilgen®.

Schon der erste Liibecker Ratsnotar, Heinrich von Braunschweig, war auch
notarius Imperiali auctoritate publicus, mit eigenem Notariatssignet (LUB 1,
176), und an solchen nichtbeamteten 6ffentlichen Notaren hat es in den libischen
Stidten schon im 18. Jahrhundert nicht gefehlt. Manche von ihnen waren, vom
Namen her zu schliefen, Italiener (z. B. LUB 1, 450, v. J. 1283).

Im Vertrage des Liibecker Ratsnotars H. von Wittenborn (1270) war vor-
gesehen, dafl er auch Rechtsberater der Stadt in Sachen des kanonischen Rechts
sein und — wie auch Johann von Samekow (1277) — sich als Gesandter (ad
legaciones, pro nuncio) der Stadt gebrauchen lassen solle. Solcher Rechtsbera-
tung bedurften die Stddte in ihren stindigen Streitigkeiten mit kirchlichen
Institutionen (Pfarrern, Bischofen, Klostern) stindig, wie sie auch, wenn so
bedeutend wie Liibeck, an der romischen Kurie durch Prokuratoren vertreten
waren. Wo nicht, wie etwa in der kleinen Stadt Kiel, der Secretarius zugleich
der Syndikus des Rats war und bis in die Neuzeit hinein blieb?, oder gar, wie
in den liibischen Stidtlein Freienwalde und Daber, der Biirgermeister zugleich
Richter und Syndicus, und der Kammerer zugleich Senator und Stadtschreiber
war, suchte man schon friih, sich einen besonderen, rechtsgelehrten Syndikus
zuzulegen. In Liibeck begegnet der erste, fest angestellte (und, laut Kammerei-
buch von 1816, mit 40 Mark jahrlich besoldete), Wilhelm von Bardewik, im
Jahre 1310.

Er war ein Sohn des Liibecker Biirgermeisters Johann v. B. und wurde
i. J. 1299 zu Bologna immatrikuliert. Mit ihm beginnt die bis zur Aufhebung
des Syndikats im Jahre 1851 nicht unterbrochene Reihe der Liibecker Syndici,
welche Bezeichnung seit 1451 amtlich war, wihrend vorher vom jurista oder
doctor gesprochen wurde. Im Gegensatz zu den Ratssekretiren hatten sie Sitz
und Stimme im Rate, nahmen jedoch an den Ratswahlen und der Ratsum-
setzung nicht teil. Die Rangordnung reihte sie unmittelbar hinter den Biirger-
meistern vor den iibrigen Ratsherren ein. Nicht wenige der Syndici wurden
zu Biirgermeistern gewdhlt. Seit 1559 hat es in Litbeck regelmiflig zwei,
gelegentlich auch drei Syndici gegeben. Die bekanntesten Namen unter ihnen
sind der Geschichtsschreiber Albert Krantz (Syndicus 1486—1492), der grofie
Rechtsgelehrte Johann Oldendorp (1534—36), der Mitredaktor des Revidierten
libischen Stadtrechts von 1586, Calixtus Schein (1565—1600), die spateren

! Noch in der Kieler Verfassung von 1677: ,Senatus hat seinen Syndicum, der
auch die officia secretarii verrichtet”. Das Recht, sich seinen Syndikus zu wahlen,
behielt der Rat auch in der Zeit des landesherrlichen Stadtregiments, jedoch
Resolution Herzog Friedrichs von 1624: ,doch daB sie keine uns widerwartige
Personen seien”.
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Biirgermeister David Gloxin (1642—66) und Henrich Brokes (1753—68), der
Sammler libischer Rechtsaltertimer Joh. Carl H. Dreyer (1753—1802) und,
als letzter Ratssyndikus, Carl Georg Curtius (1801—1857).

Die Stadt Rostock, wo ahnliche Verhiltnisse bestanden wie in Liibedk,
begniigte sich anfangs, wie bei den Ratsschreibern, mit kurzfristigen (statt
lebenslinglichen) Anstellungsvertrigen. So wurde i. J. 1338 der Propst zu
Levin, Herm. v. Wampen, von der Stadt auf zwei Jahre als Sachwalt vor
geistlichen Gerichten angenommen, fiir 30 Mark jéhrlich und Gestellung zweier
Pferde, um ,causas ius et libertatem civitatis Rozstok tangentes in iudicio
spirituali“ zu betreuen. Bald wurde indes das Syndikat auch hier (wie in
Wismar, Stralsund, Kolberg usw.) ein lebenslingliches, im Range hervor-
ragendes Amt. Seine Bedeutung entfiel auch nicht, als mit der kirchlichen
Reformation die Kenntnis des kanonischen Rechts an Bedeutung verlor. Noch
im 17. Jahrhundert hatten von den 40 kleineren pommerschen Stidten liibi-
schen Rechts deren 17 einen Syndikus, der freilich zumeist zugleich zweiter
Biirgermeister war.

Als Beitrag auch zur Frithgeschichte der Rezeption romischen Rechts mag
vermerkt werden, dafl die Stadt Liibeck schon ums Jahr 1250 ihren nuncius
et procurator Conradus Pictor in der Lombardei beauftragt hatte, ad invenien-
dum hominem peritem in iure civili et chanonico, und dafl er auch zwei viros
peritos gefunden hatte, die bereit waren, in den Dienst der Stadt zu treten; der
Statthalter Konig Konrads in der Lombardei, Icelin de Romano, verhinderte
dies indes durch sein Verbot, und die Manner wagten nicht, thm zuwider aus-
zureisen (LUB 2, 25). Aus solch frither, durch das Syndikat (oder den rechts-
kundigen Ratsnotar) vermittelter Kenntnis des romischen Zivilrechts stammen
wohl auch dessen erste Spuren im libischen Recht, wie der Art. K 207 (ver-
faflt vor dem Jahre 1294) iiber die Miindigkeit.

Ratsschreiber wie Syndici wurden auch zu Gesandtschaften (ad legationes),
als sendebaden, nuncii, verwendet. Dabei ist der quellenmiflige Begriff des
nuncius durchaus mehrdeutig. Auch die iibrigen Bediensteten der Stadt, die
keine Botendienste tun, werden anfangs so genannt®. Nuncii sind iiberhaupt
die ersten stades denere, die erwahnt werden?®; seit dem 14. Jahrhundert sind,
mit den Funktionen, auch die Bezeichnungen differenziert. Nuncii, denere,
sind nunmehr die (im Rathaus beschiftigten) husdenere und die sog. Reiten-
diener, das Dienstgefolge reisender Ratsherren. Die Zahl der mit besonderen
Aufgaben betrauten servitores civitatis (so in Rostock 1386) vermehrte sich
nicht unbetrichtlich. Noch aus dem Beginn des 14. Jahrhundert gibt fiir Litbeck
das alteste Kimmereibuch (1816—1338) eine gewisse Vorstellung davon.

.L.cidcr sind dort unter der Uberschrift: Redditus, quos dat civitas, nicht alle
officiati auch mit ihrer Titigkeit angegeben, manche also nur mit ihrem
Namen, und ebenso ist mangels Jahresangabe nicht genau ersichtlich, wie viele

® Z.B. Go 56: preco (K 238: vrone) est nuncius civitatis et judici etiam subditus
erit.

3 Schon 1227 in Liibeck ein Theodericus nuncius burgensium; um 1250 in Wismar:
Werenboldus n. civitatis, Godico n. consulum; Rostock 1260: vier nuncii consulum,
von denen jedenfalls einer seinen Jahreslohn von 2 mr. ,pro scribendo® (als
Schreibgehilfe des scriptor) erhilt,
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von ihnen gleichzeitig tatig waren. IThrem Rang entsprechend fithren die syn-
dici die Liste an (mit 40 Mk. jdhrlich ad tempora vite sue); dann folgen die
notarti (mit 22 Mk. und 1 Kleid), der sacerdos consulum (20 Mk.), der Aus-
reitevogt (80 Mk., dazu fiirr Hausmiete, je 10 Mk. fiir jeden Knecht, und
zur Kleidung nach Gefallen des Rats), der procurator in curia Romana (alle
zwei Jahre 10 Goldgulden), die Kdmmereischreiber, die Wachschreiber, der
Zollschreiber, der Geschiitzmeister (balistarius), der Gerichtsschreiber (notarius
advocatorum, scriptor judicii) — von seinem Jahreslohn von 4 Mk. wird aus-
driicklich vermerkt, dafl er thn von der Kimmerei und nicht von den Gerichts-
vogten (ab advocatis) erhalte —, der Stallmeister und seine Knechte, der
Leuchturmwirter in Travemiinde (24 Schillinge), der Stadtfischer (60 Schill.),
die Laufer (cursores, spater: lopere, die Briefboten also) mit je 3 Mk. und
4 Schill. und Kleidung — die Liibecker Boten trugen die rotweiflen Farben
der Reichsstadt —, die Wettediener (slupwachtere), der ,edswerere in sinodis®,
d. h. der geschworene Sendzeuge in den geistlichen Gerichten, den in welt-
lichem Lohn zu haben die Stadt sich offensichtlich angelegen sein lief (24
Schill.), die beiden precones (Biittel, Frone), die, aufler ihrer justiziellen
Funktion®, als nuncii civitatis (G6 56) die Reinigung des Marktes besorgten,
wofiir sie jeder 2 Mark jahrlich erhielten, wihrend die Straflenfeger sehr
viel weniger (die meisten 8 Schill. jahrlich, aber wohl bei sehr viel weniger
Arbeit) bekamen, der Spielgraf (2 Mk.), der Ratsweinmeister (3 Mk. 14 Schill.),
der Stadtarzt (15 Mk.), der Muhlenvogt (5 Mk.), und der nuncius consulum
(8 mr. pro servicio et 5 mr. ad huram sue domus, dazu Kleidung), worunter
wohl der oberste Rathausdiener zu verstehen ist.

Wie sich auch in Liibeck die Zahl der Beamten spater noch vermehrte, gab
es in den anderen liibischen Stddten noch manchen sonstigen stadtischen Be-
dienten, je nach den ortlichen Verhéltnissen — die Schreiber der verschiedenen
Sonderverwaltungen: Hafenschreiber, Teerhofschreiber, Ziegelschreiber, dazu
Stadtzimmermeister und -maurermeister, Turmwachter, Travevogt, Marktvogt,
Bettelvogt (Prachervogt), Waagemeister, Forster, Schleusenwirter und zahl-
reiche andere. Sie alle waren vereidigt®, bezogen ein meist geringes Gehalt
und lebten in der Hauptsache von ihrem Anteil an Gebithren und Strafgeldern.
Beicnbi(cstimmten Gelegenheiten erhielten sie von der Stadt auch geringe Ge-
schenke®.

Fiir die Geschichte des lithischen Rechts von stirkerem Belang sind natiirlich
die Dienstimter des Gerichtswesens, die Gerichtsschreiber, Rechtfinder, Proku-
ratoren, Biittel, Fronen usw. Von ihnen ist des niheren am gehorigen Ort
zu handeln’.

¢ Fiir jhre Téatigkeit im Gericht, zumal in der Exekution, bekamen sie ihre
Sporteln gemdB den Gerichts- oder besonderen Fronordnungen.

5 Zum Eid des Frons s. unten § 34.

¢ Nach dem Rostocker Weinbuch (Rechnungsbuch der Weinherren) lieferten die
Weinherren im 14. Jahrhunder facto civiloquio (nach Verlesung jeder Bursprake)
jeweils 2% Pfund Aniskonfekt und 2% Pfund stomaticum [= Mundpastillen aus
Zucker, Anis, Ingwer, Zimt u. a. m.] aufs Rathaus (ad theatrum) an die Ratsherren,
Jet servitoribus civitatis 1% pund stomatici et annyzkonfyt eadem die*.

7 Unten § 34.
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2. DER VOGT

§ 24. Auch die libische Stadt war nicht aus der Landesverfassung heraus-
gelost, und die Gewalt des Landes- oder Stadtherrn reichte bei den kleinen
Stidten stets, bei den groflen und machtigen jedenfalls in der alteren Zeit
in die innerstidtische Verfassung hinein. Die Figur, in der sich diese inner-
stadtische Einwirkung verkorperte, trug in der Regel die Bezeichnung Vogt
(advocatus). Uber Herkunft, Stellung und Aufgaben dieses Reprasentanten
der stadtherrlichen Gewalt in den einzelnen liibischen Stidten wissen wir
bemerkenswert wenig, dazu auch manches Widerspriichliche. Es ist moglich,
wenn auch fiir kaum eine liibische Stadt belegt, dafl er anfangs auch den
Vorsitz im biirgerlichen Rat innegehabt hat, bis dieser, mit der Einfiihrung
der Biirgermeisteramtes, sich von dieser Vormundschaft emanzipierte und zum
Gegenspieler des Vogtes wurde. Dem wachsenden biirgerlichen, im Rat kon-
zentrierten Selbstbewufltsein erschien der stadtherrliche Beamte schon frith
als lastiger Fremdkorper, dessen Stellung man auf allerlei Wegen, offen und
getarnt, zu untergraben bemitht war, so dafl der advocatus des 14. Jahrhun-
derts leicht etwas anderes darstellt als der des 13. Jahrhunderts, ohne dafl
dies fir die Nachwelt deutlich erkennbar ist. Und tiberhaupt wurde das
ungemein beliebte Wort ,Vogt“ fir die unterschiedlichsten Amtsinhaber ver-
wendet, vom hochfiirstlichen Reichsvogt bis hinunter zum stddtischen Bettel-
vogt (in Libeck: Prachervogt), so dafl sich im advocatus auch der libischen
Quellen manchmal etwas ganz anderes verbirgt als der stadtherrliche Beamte.
Nimmt man hinzu, dafl auch fiir diesen noch andere Bezeichnungen vorkom-
men — etwa praefectus oder judex —, und dafl die Entwicklung seines Amtes
zwar im allgemeinen ein Absinken war, aber doch in den einzelnen liibischen
Stidten je nach deren politischer Lage verschieden verlief, so wird verstandlich,
dafl in der Literatur seit jeher recht unterschiedliche Ansichten itber diese
»etwas dunkle Person“! vertreten worden sind. Aber auch die ihnen gemein-
same Neigung, die Verhéltnisse in der Stadt Liibeck, weil sie in den Hand-
schriften des libischen Rechts einen gewissen Niederschlag gefunden haben,
ungepriift auf die anderen Stddte libischen Rechts zu iibertragen, kann keinen
Beifall finden. Davor sollte schon der Umstand bewahren, dafl Liibeck seit
1181 eine konigliche und seit 1226 eine Reichsstadt war, mit deren verfas-
sungsrechtlicher Stellung sich Bublitz oder Ribnitz nicht vergleichen lassen.
In vielen dieser Stidte mufite manches, was die liibischen Rechtshandschriften
zu diesem Punkte besagten, Fiktion bleiben. Schon aus diesem Grunde erscheint
es angezeigt, jedenfalls den Litbecker Vogt fiir sich zu betrachten.

Ein advocatus de Lubeke, mit Namen Hermannus, begegnet uns erstmals
in der Zeugenreihe des Barbarossaprivilegs von 1188. Das dieser Urkunde bei
ihrer ,Erganzung“ eingefiigte sogen. Heinrichsprivileg (angeblich von 1163,
tatsichlich zusammengestellt um 1225) spricht hingegen nur vom judex, der

! Pauli, Liib. Zust. I (1847), S. 88.
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sich mit der Stadt (civitas) in die Gerichtsgefille teilt. Die mit dem sog. Liib.
Fragment (zw. 1230 und 1240) verbundene Libecker Zollrolle wiederum
erwahnt nur den advocatus, der sein Drittel der 60-Schillingbriiche fiir Zoll-
hinterzichung bezieht, wihrend das Liib. Fragment selber mehrfach den
Ausdruck wechselt und, in unzweifelhaft gleicher Bedeutung, teils advocatus
und teils judex sagt.

Obwohl es einerseits die Identitit von advocatus und judex bestitigt, ist
es doch als bemerkenswert zu verzeichnen, dafl die anderen latein. Hss. alle
siebenmal, in denen das Liib. Fragment (mit Zollrolle) das Wort advocatus
gebraucht, es durch judex ersetzen, wie auch die dt. Hss. in diesen Fillen
richtere oder richte setzen. Doch es gibt Abweichungen: In G6 40 wird zwar
der advocatus des Fragments mit judex wiedergegeben, im entsprechenden
Artikel der dt. Hss. (K 38 u. a.) heifit es aber wieder voghet. Und gegen Ende
der lat. Hss. findet sich (in Artikeln, die im Liib. Fragment nicht mehr ent-
halten sind) mehrfach dort, wo man jetzt nur noch den judex erwarten sollte,
der advocatus genannt (z. B. Go 85, 90, 91, 124), wie auch weiterhin der
judex der lat. Texte teils mit richter, teils aber auch (Go6 86: K 95) mit voghet
iibersetzt wird, und es auch an der Verdeutschung des advocatus (Gé 85) durch
richte (K 94) nicht fehlt.

Im ganzen genommen wird man in all dem vielleicht den nach 1226 unter-
nommenen Versuch erblicken konnen, den advocatus durch den judex zu er-
setzen, doch hat man die Bemithung schon wenig spiter, als dies wegen der
unterdessen verdnderten Stellung des Vogtes nicht mehr wichtig erschien,
wieder aufgegeben. Warum man im sogen. Heinrichsprivileg, wo eigentlich
immer ein advocatus zu erwarten ware, mit einer gewissen Zielstrebigkeit stets
nur judex schrieb, bleibt unklar. Dafl es bewulit geschah, zeigt der Satz:
(HPriv. Satz 4) Omnia civitatis decreta consules iudicabunt; quicquid inde
receperint, duas partes civitati, tertium iudici exhibebunt; im Lib. Fragment
heiflt es dafiir: ... advocatus tertiam partem, civitas duas accipiet, und in den
anderen (jiingeren) latein. Hss. wieder: judex tertiam partem, civitas duas
accipiet. Streng genommen miifite daher, im Sinne der bisher herrschenden
Ansicht, auch das Wort judex des Heinrichsprivilegs als Verfalschung betrach-
tet werden — aber eben diese Sitze sind mit grofler Wahrscheinlichkeit iiber-
haupt nicht zu Zeiten Heinrichs d. L. geschrieben gewesen. Zumindest ist das
ganze ,Privileg“ im Jahre 1225 neu gefafit worden. Vielleicht wollte der Ver-
fasser des ,Barbarossaprivilegs“ das ihm fiir eine Reichsstadt unwiirdig klin-
gende Wort advocatus vermeiden und alle Moglichkeiten der Gerichtsgestal-
tung offenhalten.

Aus der Zeit vor 1188, und zwar schon aus dem Jahre 1161 oder 1163,
stammt das (heute mit Vorliebe, aber filschlich, gern ,Artlenburger Vertrag®
genannte) Privileg Heinrich d. L. fiir die Gotlandkaufleute (LUB 1, 3). Es
spricht vom judex civitatis, der den Nachla eines im Machtbereich des Hc}'-
zogs (per universae potestatis nostrae dicionem) verstorbenen Gotlinders in
Verwahrung nehmen solle — und darunter ist neben anderen natiirlich auch
ein judex Liibecks gemeint —; weiter findet sich in der Zeugenreihe der
Urkunde ein Reinoldus comes de Luibyke, und schlieflich der (jiingere) Nach-
satz, dafl der Herzog einen gewissen Olricus zum advocatum et judicem der
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auf Gotland weilenden Deutschen bestellt habe. Das letztere bestitigt einmal
die Richtereigenschaft des Vogtes, zum andern aber auch den Umstand, dafl
der Titel schon frilh auch anderen Amtstrigern als den herrschaftlichen Ver-
waltern eines territorial bestimmten (Immunitats-)Gebiets — wozu auch ein
Stadtgebiet rechnete — beigelegt worden ist. Hier wire auch an den advocatus
zu erinnern, den die Liibecker nach dem Privileg des Danenkonigs Walde-
mar II. (zw. 1208 u. 1209; LUB 1, 18) auf den Mirkten von Skanor und
Falsterbo in Schonen iiber ihre dort verkehrenden Biirger setzen durften, —
bis dann spater das vollig abgeblafite Wort in Titeln wie Marktvogt, Pracher-
vogt, Travevogt, Hafenvogt, Reitervogt und ahnlich eine nichts besagende
Verwendung fand. Was aber den spater nicht wieder begegnenden Grafen
(comes) von Liibeck angeht, miissen wir uns mit der Vermutung bescheiden,
dafl es ein mit der Prafektur (Schutzverwaltung) eines grofieren, Liibeck um-
schliefenden Gebietes betrauter welfischer Ministeriale gewesen ist. Mit dem
auf das Liibecker Stadtgebiet einschlieflich der Feldmark (innerhalb der
spateren Landwehr) beschrankten advocatus ist er wohl kaum identisch; moglich
ist, dal dieses Grafenamt bald deswegen in Wegfall kam, weil das dem
Liibecker advocatus anvertraute Litbecker Stadtgebiet ungewohnlich groff war.
Hitte es weiterbestanden, so wiirde man den Liibecker Stadtvogt der Sache nach
als einen subadvocatus ansehen konnen, wie dies fiir Rostock, Stralsund und
Greifswald bezeugt ist®.

Wer den Vogt von Liibeck in der Zeit vor der Reichsfreiheit der Stadt
(1226) bestellt hat, welchen Standes dieser advocatus war, wer ihm den Blut-
bann — das jus gladii also, die Gerichtsbarkeit tiber Hals und Hand —
verlichen hat, ja ob eine solche Bannleihe iberhaupt stattgefunden hat und
notwendig war, das alles wissen wir nicht. Es gibt keinerlei Zeugnis dariiber.
Es wire daher auch miiflig, hier auf die angeblich allgemeingiiltigen Amsichten
zuriickzugreifen, die in der zu dieser Frage moch unzuldnglichen und sich
widersprechenden rechtshistorischen Literatur vertreten worden sind. Sicher
ist nur, dafl im Gericht des Vogtes, jedenfalls im 13. Jahrhundert, die Blut-
gerichtsbarkeit ausgeiibt worden ist und dafl die allgemein als Konigsbannbufle
betrachtete 60-Schilling-Bufle schon im sogen. Heinrichsprivileg vorkommt.
Weniger bedeutungsvoll ist wohl die Tatsache, dafl der Vogt im Heinrichs-
privileg auch als ,konigliche Gewalt (regia potestas) bezeichnet wird®, da
dies schon ein unspezifisch popular gewordener Ausdruck gewesen sein kann.

Sehen wir von der fiir Liibeck nicht beantwortbaren Frage ab, ob der Vogt
in der Frithzeit der Stadt den Ratsvorsitz innegehabt hat, so bestand seine
Haupttatigkeit offensichtlich in der Ausiibung der Gerichtsbarkeit, als judex
also. Darunter ist freilich nicht nur die Entscheidung privater Streitigkeiten
und die Aburteilung von Verbrechern zu verstehen, wie denn iiberhaupt die
landes- oder stadtherrliche ,Richter“-Funktion ja nicht in der Rechtfindung

2 s. unten § 25.
3 s. dariiber oben § 11.
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und -sprechung, als vielmehr in der Autorisierung des von den Rechtsgenossen
als Recht Erkannten, d.h. seiner geordneten Durchsetzung bestand. Diese
begann mit der Dingfestmachung, d. h. Festsetzung der Beschuldigten bis zum
Ding, zum Gerichtstag also, in dem auch als koninklike walt (Liibeck 1428)
bezeichneten Gefingnis, setzte sich mit der durch Hegung und Friedegebot
eroffneten Leitung der Gerichtsverhandlung fort und endete mit der Voll-
streckung. Es war nur natiirlich, daf die Verfolgung von Raub- und Mord-
gesindel innerhalb des Landwehrgebietes dazugehorte, und wenn der eine oder
andere dieser ohnehin friedlosen Gesellen dabei erschlagen oder an den nich-
sten Baum gehingt wurde, geschah dies durchaus im Rahmen des Rechts
(Widerstand, handhafte Tat).

Aus der Zeit zwischen 1300 und 1320 gibt es eine Aufzeichnung iiber die
Stralenrauber, die der Liibecker advocatus Parvus Conradus (Lutke Konrad)
im Verlauf dreier Jahre erschlagen hatte (LUB 2, 401). Es waren ihrer 32.

Neben dieser ,richterlichen hatte der Vogt kaum eine weitere Funk-
tion. Dafl er auch Grund- und andere Zinsen und Abgaben aus allerlei Titeln
fiir den Stadt- oder Landesherrn beitrieb, gehorte zum justiziellen Bereich.
Militarisches Aufgebot kam jedenfalls in Liibeck nicht in Betracht, da die
Biirger von der Heeresfolge befreit waren (Heinrichsprivileg). Zu verwalten
gab es aber in der Landesverfassung jener Zeit so gut wie nichts, waren doch
Herrschaft und Staat ganz auf die Rechtsbewahrung (und Kriegfithrung)
abgestellt. Erst die innerstidtischen Verhaltnisse liefen das Problem einer
(innerstadtischen) Verwaltung entstehen. Aus seiner richterlichen Titigkeit
bezog der Vogt auch, vermittels seines Anteils an den Gefillen, seinen
Unterhalt.

Nicht schon die Verwandlung Litbecks von der herzoglichen zur koniglichen
Stadt (1181), wohl aber die von der kéniglichen zur Reichsstadt (1226) mufite
die Stellung des Vogts verindern. Mochte es vorher einen Obervogt fiir ihn
gegeben haben oder nicht — jetzt kam nur noch ein fiirstlicher Reichsvogt als
Schutzmacht fiir die Stadt in Betracht. Ein solcher wurde ihr denn auch im
Reichsfreiheitsbrief Kaiser Friedrichs II. vom 26. 6. 1226 (LUB 1, 35) in Aus-
sicht gestellt, ein rector ad regimen civitatis statutus, der auch das Kastell
Travemiinde verwalten sollte; und zu diesem officium sollte (um als Schutz-
macht wirksam werden zu konnen) nur jemand aus benachbarten Gegenden
genommen werden. Wir wissen nicht sicher, wer der erste dieser vom Kaiser
bestellten Schirmvégte gewesen ist — vielleicht war es Herzog Albrecht 1. von
Sachsen. Im Jahre 1247 hielten es die Liibecker, angesichts der Kaiserwirren
und drohender dénischer Gefahr, fiir geraten, sich ihren Schutz mehr in der
Nihe zu suchen und iibertrugen das ius administrationis von sich aus den
Grafen Johann und Gerhard von Holstein, gewif in der Hoffnung auf kaiser-
liche Bestitigung. Auf die Holsteiner folgten die Herzoge von Braunschweig
(1261, bestatigt 1269), seit 1277 die Herzoge von Sachsen und Braunschweig,
1291 der Herzog von Mecklenburg, 1295 wieder die von Sachsen, von 1301 ab
zusammen mit dem Grafen von Holstein, 1805 der Markgraf von Branden-
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burg, von 1350 bis 1375 ist es sogar der Konig von Dinemark. Im Jahre
1274 hatte Kaiser Rudolf I. iiberdies den Liibeckern zugesagt, dafl zum regimen
civitalis nur ein von der Stadt selbst genehmigter rector verordnet werden
solle (LUB 1, 354), was bald auf einen von der Stadt mit ihrem erwahlten
gubernator abgeschlossenen und vom Kaiser bestitigten Vertrag hinauslief.
In dieser Weise reicht die Rethe der Schirmvogte weit iiber das Mittelalter
hinaus. Langst war in der Neuzeit der verfassungsrechtliche Anlaff und Grund
der Einrichtung vergessen und bestand auch kein Bediirfnis mehr nach tatsich-
lichem militarischem oder sonstigem Schutz. So schrumpfte das Verhiltnis auf
die Zahlung des — oft verpfandeten — sogen. Reichszinses (im gleichbleiben-
den Betrage von 750 Mark Liibisch oder 500 Gulden Rheinisch) zusammen,
den nach 1646 kaiserliche Giinstlinge (1646 Graf von Harrach, 1648 Graf Kurz,
1686 Graf von Uttingen usw.) und von 1719 ab das kaiserliche Aerar zu
Wien bezogen, und zwar bis zum Ende des Reichs, zuletzt im Jahre 18054

Diese Obervogtei — regimen, administratio et tutela, vormundscap, prae-
sidium, protectio, defensio, dominium oder wie immer sie in den Urkunden
genannt wird — war namlich von Anfang an fiir Liibeck mit einer aus ver-
schiedenen Posten zusammengesetzten Geldleistung verbunden, deren Summe
schon seit dem Vertrage von 1269 (LUB 1, 310) sich auf 750 Mark libischer
Pfennige belief.

Aufler dem Geldwert fiir 40Ys Last Getreide aus den Wassermiihlen
(= 474 Mk. Pf.), 60 Mark Vorhiuer ebenfalls von den Miihlen und 16 Mk. Pf.
Schweinezins (= die im koniglichen Forstbann begriindete Abgabe fiir die
Schweinetrift in Eichen- und Buchenwildern) waren in ihr 200 Mk. Pf. de
moneta et de advocatia enthalten®.

Die 200 Mk. Pf. = 100 Mk. Silber aber setzten sich wieder aus 60 Mk.
Silber firr die Miinze und 40 Mk. S. fiir die Gerichtsbarkeit der Stadt zu-
sammen. Schon im Reichsfreiheitsbrief von 1226 war der Stadt gegen einen
jahrlichen census von 60 m.arg. das Recht zuerkannt worden, eigene Miinzen
zu schlagen. Die 40 m. arg. (= 80 Mk. Pfennige) de judicio oder de advocatia
setzten eine gleiche Uberlassung voraus. Das wird in den Schirmvogtvertrigen
auch ausdriicklich bestitigt, etwa 1247: et ad ipsam civitatem tam monete quam
judicii procuratio pertinebit, oder 1269: (es stehe der Stadt die wvoluntas zu)
de ipsa moneta et advocatia per omnia ordinandum.

4 Obwohl dies gemédB § 27 des Reichsdeputations-Hauptschlusses seit 1803 nicht
mehr noétig gewesen ware.

5 Diesen 200 Mark liibischer Pfennige entsprachen genau die 100 Mark Silber,
die nach dem Vertrage mit den holsteinischen Grafen vom Jahre 1247 de moneta
et de judicio zu entrichten waren (LUB 1, 123). Die Mark Pfennige hatte urspriing-
lich den Wert einer halben Mark Silber. DaB er dies {ibersah, veranlaBte F. Frens-
dorff (Verf. Liibecks S. 89 Anm. 43), den Vertrag von 1247 nicht als Schirmvogt-
vertrag und den Reichszins ab 1269 als etwas génzlich anderes anzusehen. Hierin
ist ihm G. W. Dittmer, Die Reichsvogtei d. freien Stadt Liibeck (Liibeck 1858) vor-
angegangen.
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Die Bezeichnungen fiir den Reichszins als ganzen haben unzihlige Male
gewechselt und sind in fast jeder der Urkunden andere. Am haufigsten kommen
vor: administrationes, pensiones annuales, proventus imperii, census et redditus,
contributio annua, census sive steura, renten und zinsen, jargulde, stalsture.
Der standige Wechsel beweist, dafl man sich gar keine bestimmten Vorstellun-
gen mehr iiber die Rechtsnatur und den Rechtsgrund der Zahlung gemacht hat.
Bemerkenswert ist, dafl auch orbora (LUB 1, 340, v. J. 1273) oder Urbarsteuer
(so in den Stadtkassenanweisungen seit 1777) begegnet, obwohl ein Areal-
zins darin nicht enthalten war®.

Eine solche Ubertragung der advocatia, der Vogtei, ist aber auch, wenn-
gleich in negativer Fassung, im Freiheitsbrief von 1226 ebenfalls ausgesprochen,
und zwar mit dem Satz: ut nullus extraneus advocatus infra terminos civitatis
eiusdem advocatiam regere vel justiciam exercere presumat. Das bedeutet nicht
nur die rechtswidrige Betitigung eines fremden Vogts im Stadtgebiet — davon
ist im vorhergehenden Satze des Privilegs die Rede —, sondern ebenso auch
(zumindest konnten es die Liibecker so auslegen) das an die rectores gerichtete
Verbot, der Stadt einen ihr nicht angehérigen Vogt von auswirts aufzu-
zwingen. Dieser Satz konnte jedenfalls die Grundlage fiir das eigene Vogtei-
recht der Stadt werden und ist es wohl auch geworden. Urkundlich eindeutig
erkennbar wird es allerdings erst zwei Jahrzehnte spater, im Schirmvogtver-
trage von 1247.

Um etwa dieselbe Zeit taucht eine folgenschwere Veranderung in der Be-
setzung des Vogtgerichts auf: der Vogt darf nicht Gericht halten, wenn nicht
zwei Herren des Rats neben ihm sitzen, ,um darauf zu achten, dafl niemandem,
arm oder reich, Unrecht geschehe“ (G6 90), eine Einrichtung, die allgemeines
libisches Recht geworden ist. Eine solche Kontrolle des Vogts durch den Rat
und Anderung der Gerichtsverfassung konnte nicht an einem von der Stadt
unabhédngigen advocatus und einem stadtherrlichen Gericht ausgeiibt werden;
sie setzte voraus, dafl der Stadt die procuratio judicii (Urk. v. 1247) allein
zustand. Und natiirlich war die ,Gleichheit vor dem Gesetz“ zu wahren nicht
der einzige Zweck der Beiordnung” — sie wire bei einem vom Stadtherrn ein-
gesetzten Vogt in mindestens ebenso unparteiischen Handen gewesen wie bei den
Ratsherren —, vielmehr wollte der Rat sichergehen, dafl nur das, was er als
libisch Recht erachtete oder setzte, zur Anwendung kam.

Das alteste Zeugnis iiber die neue Handhabung stammt in Litbeck aus dem
Jahre 1243 (LUB 8, 8): bei einer Verfestung prisidieren dem Gericht ex parte
domini imperatoris der Vogt Hermann Riquardus, und ex parte civitatis
Herm. de Morum und Gerh. de Heringe. Etwas spiter wird der Vogt Hermann
als dominus bezeichnet (die Beisitzer sind dieselben domini), und um 1255
(Vogt: Henricus filius domine Hildeswidis) sind zwei domini assessores ad-

¢ Uber die Orbér s. oben § 12.

7 Immerhin ist bemerkenswert, daB nach der Liibecker Vorsprakenordnung von
1294 (K 223) de ratmannen, de bi dem voghede sittet, und nicht der Vogt die
Gebiihren des Vorspraken zugunsten eines bediirftigen Klienten verbindlich
herabsetzen konnten.
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vocati; etwa im selben Jahre (dominus Reinico Pomule fuit advocatus) werden
diese beisitzenden domini als consules assessores bezeichnet.

Die spater gelegentlich wiederkehrende Bemerkung, der Vogt sitze von seiten
(namens) des Kaisers (Konigs) dem Gericht vor, ist keineswegs in dem Sinne
gemeint, daf der Kaiser oder sein Stellvertreter (der rector civitatis) ihn auch
wirklich eingesetzt habe. Das hat die Stadt getan, die hier wie auch sonst
oft genug die Fiktion aufrechterhalten wollte, das jus gladii werde namens
des Konigs gehandhabt. Dafl der von der Stadt bestellte Vogt als Herr
(dominus) bezeichnet wird, bedeutet, dafl man zu dieser Zeit noch gern ritter-
liche Leute als Vogte annahm. Am ldngsten hat sich dies alles, also die
lli‘iktion, der Vogt sei ein Vertreter des Konigs, im Litbecker Echteding er-
halten®.

Die Handschrift Go stammt wohl aus dem Jahre 1263. Die alteren lateini-
schen Handschriften (auch Hs. T von 1243, Hs. M von 1254, Hs. R von 1257)
enthalten den Satz von den beisitzenden Ratsherren noch nicht, obwohl er doch,
wie gesehen, jedenfalls im Jahre 1243 schon praktiziert wurde. Ebensowenig
laft sich aus dem Vermerk von 1243, der Vogt habe ex parte imperatoris mit
vorgesessen, der Schluf ziehen, er sei nicht von der Stadt, sondern vom
Stadtherrn (Reichsvogt) bestellt worden. Nichts schliefft die Moglichkeit aus,
dafl der advocatus schon bald nach dem Jahre 1226 von der Stadt angestellt
worden ist und ihm zwei consules beigegeben wurden.

In welcher Rechtsform und auf welche Weise die Stadt Liibeck die Vogtei
vergab, ist fiir das 13. Jahrhundert nicht genau erkennbar. Im Jahre 1262
erwarb ein dominus Menelaus sie fiir 70 Mark Pfennige, im Jahre 1263 ein
Johannes de Carssow fiir 60 Mk. Pfg®, und in den Jahren 1282—85 zahlte
Joh. Guldenvot 50 Mk. de advocatia (jahrlich; er stellte dafiir 2 Biirgen;
LUB 2, 1085). Danach horen die Hinweise auf eine Verpachtung auf, und
gleichzeitig biirgert sich fiir die Gerichtsherren (richteheren) des Rates anstelle
des anfanglichen assessores judicii der Name richtevoghede oder schlechthin
voghede ein. In der Chronik des Kanzlers Albrecht von Bardewik heifit es bei
der Aufzihlung der Ratsdmter im Jahre 1298: Her Bertram Stalbuc de junge,
dartho Her Radolf vomme Stene, de weren des stades Uoghede. Im Jahre 1345
werden domini advocati genannt (LUB 2, 1004); als assessor judicii minoris
wird spiter einmal der Gerichtsschreiber Magister Petrus Hinrici bezeichnet
(LUB 9, 918, v. J. 1460).

Daneben gab es natiirlich noch als dritten — der Theorie und dem unver-
indert bleibenden Text der normativen Rechtsquellen nach als ersten — den
eigentlichen Vogt, den advocatus noster (1291; LUB 2, 1086), der electus fuit
in advocatum per consules’®. Er prasidierte dem Gericht, verfolgte die Ver-
brecher und begleitete die Ratsherren auf ihren Reisen (LUB 3, 30; um 1290).
Um das Jahr 1300 herum &nderte sich jedoch seine Stellung. Die Griinde

8 Uber das Echteding s. unten § 32.
? Nach einem Einkiinfteverzeichnis v.J. 1262; LUB 1, 269.
10 J. Reetz, Bistum u. Stadt Liibeck um 1300 (1955), Anm. 1142,
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hierfiir mogen gewesen sein: Ubergriffe des Vogtes in seiner gerichtlichen
Titigkeit — dariiber existiert eine Aufzeichnung etwa vom Jahre 1300 (LUB
3, 43); gesteigerte Reisetitigkeit der Ratsherren und dadurch verursachte Ab-
wesenheit des (mit seinen Knechten) als bewaffneter Schutz mitreisenden Vogts;
und schlieflich erhéhte und stindige Gefihrdung des Stadtgebietes durch
Raubgesindel — der Vogt Lindow wurde 1297 von ihnen erschlagen. Die
zeitraubende Verfolgung der ,Landwehrbrecher® aber brachte dem Vogt jeden-
falls kein Geld ein, anders als die richterliche Tatigkeit i. e. S.

Nach dem altesten Kidmmereibuch der Stadt Libeck (LUB 2, 1098), von
1816 bis 1388 gefiihrt, betrugen die stidtischen Einkiinfte aus dem officium
advocatie in den Jahren 1316: 150 Mark; 1819: 330 Mk.; 1820: 887 Mk.; 1321:
180 Mk.; 1322: 830 Mk.; 1323: 300 Mk. usw. Da die Gerichtsgefille im allge-
meinen zwischen Vogt und Stadt halftig geteilt wurden, hitte die Vogteipacht
dem Pachter wohl einiges eingebracht. Wenn wir im 13. Jahrhundert trotzdem
eine stetige Senkung der Pachtsumme beobachten (s.o0.), mag das mit der
héufigen Verhinderung des Vogtes und der zunehmenden Gefahrlichkeit seiner
Titigkeit zusammenhéngen.

Das alles fithrte zu einer Teilung der Funktionen. Spitestens im Jahre 1325
wurde mit schriftlichem Vertrage (LUB 2, 463) der erste (als solcher nachweis-
bare) Ausreitervogt — offiziell weiterhin advocatus civitatis, schlechthin Vogt,
spater der stat hovetman genannt — angenommen; er (Hinrich Holt) sollte
gegen einen Jahressold von 40 Mark Pf. (und 10 Mark fiir zwei von ihm
zu haltende Knechte) der Stadt tamquam advocatus servire omnia eorum
negotia procurando, so gut er konne und wie es ihm vom Rat aufgetragen
werde. Spateren Vogten wird das Salarium erhoht, dafiir haben sie (ab 1412;
LUB 5, 289) eigene Pferde zu halten. Als Aufgabe des advocatus neuen Stils
werden (Vertrag mit Vicke Karlow 1444; LUB 8, 255) das nayagent edder
reysinge, d.h. die Verbrecherverfolgung und die Kriegsfahrt genannt, dazu
die Begleitung der Ratsabgeordneten zu Tagfahrten der Hanse, zu Kaisern
und Fiirsten, nach Rom usw.

Die zunehmende Gesandtschaftstitigkeit driickte sich in stadtischen Will-
kiiren aus, die eine Reisepflicht der Ratsherren festsetzen: allgemeinliibisch
K 189, dazu Einzelstatute Greifswald 13825, Wismar 1354, Vierstadtestatut
Greifswald, Stralsund, Anklam und Demmin 1853. Nach letzterem war
jeder Ratsherr verpflichtet, ein gutes Reitpferd zu halten, ,unde weme
de Borghermeyster heten riden, de scholen riden, wor se henne werden
gheheten to ridende“ (bei Strafe von 1 Mk. Silber; in Wismar bis zu
100 Mk. Pf.). Verdarb das Pferd auf der Reise, so sollte die Stadt es be-
zahlen. In Litbeck wurde i. J. 1292 (LUB 2, 1016) der Schatzwert der von einer
Reihe von Ratsherren und Biirgern zur Verfiigung der Stadt gehaltenen Pferde
durch die Kdmmerei vorsorglich registriert. Nur Krankheit und andere echte
Not (wozu in Wismar auch dotveyde gehorte) befreiten von der Reisepflicht.
In Stralsund beschlol der Rat i. J. 1812, die Ratssendeboten, die, in negotio
civitatis iber Land oder Meer ausgesandt, in Gefangenschaft gerieten, ent-
gegen dem allgemeinen Freikaufsverbot auf Stadtkosten auszuldsen. Einen
Anspruch auf Ersatz der Unkosten hatte der Ratsherr nicht; K 189: so licht dat
an dem rade, wer se en ere theringhe wedder leggen willen efte nicht.
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Als solche Reitervogte waren Biirger weniger geeignet; man nahm ritter-
liche Knappen dazu, und im Jahre 1466 wurde gar ein Graf als Hauptmann
angestellt. Mit der Gerichtsbarkeit i. e. S. hatten sie alle nichts mehr zu tun™.

Fiir diese horte wohl um dieselbe Zeit die Verpachtung auf. Dafiir tritt der
Gerichtsschreiber mehr hervor. Als Richtevogte fungieren jetzt die beiden
Richteherren, deren einer wiahrend der Sitzungen des Vogtdings (so noch i. J.
1532; LRU III 270) oder Niedergerichts den Vorsitz fihrt. Er ist jetzt der
voget der liibischen Rechtshandschriften. Bei den vielen sonstigen, aufierhalb
der Dingtage vorkommenden Rechtshandlungen — Pfindungen, Inweldigun-
gen, Besaten und dergleichen — amtierte aber jetzt der richtescriver, mit Hilfe
des Bodelmeisters und seiner Knechte; die mit der Einfithrung der Stadt- und
Gerichtsbiicher fiir alle solche Handlungen ublich gewordene schriftliche Ver-
zeichnung'® machte ihn unentbehrlich. Im allmdhlich symbolisch werdenden
Echteding figurierte der Gerichtsschreiber spater als (mehr allegorischer) konig-
licher Vogt®. Von einer Verleihung des Blutbannes an die Richtevigte ist
auch weiterhin nicht die Rede. Es bedurfte ihrer auch nicht, da die Stadt die
Hals- und Handgerichtsbarkeit, das supremum judicium atque bassum (1366;
LUB 3, 595) besafl. Der einst stadtherrliche Vogt ist im 14. Jahrhundert ver-
schwunden, nachdem sein Gericht schon vorher ein stidtisches geworden war.

§ 25. In den anderen litbischen Stidten, von denen keine eine Reichsstadt
wurde, ist die Entwicklung unterschiedlich, aber zum grofien Teil in derselben
Richtung verlaufen. Fast alle hatten sie, als gerichtliche Immunititen, bei der
Griindung einen stadtherrlichen Vogt, mit grundsitzlich den gleichen Kom-
petenzen wie der zu Liibeck.

Dafl der Vogt anfangs, an der Spitze des Rates stehend, die Stadt ver-
waltete, bis dieser sich eigene magistri consulum wahlte, ist fir Kolberg (mit
libischem Recht i. J. 1255 bewidmet) bis zum Jahre 1297 (erste proconsules)
bezeugt, desgleichen fiir Riigenwalde, fiir Tondern, Wilster, Eutin, Neu-
stadt i. H., und fiir Kiel (bis 1315) wahrscheinlich.

11 Der Vertrag des Grafen Moritz von Pyrmont: LUB 11, 23; sein Eid ebda.
Nr. 24. Die Ausreitevogte unterstanden den Marstallherren. Im 2. Kdmmereibuch
heiBt es um 1350: Johanni Luchow advocato dabimus annuatim 100 mr. pro sallario.
Am Rande ist vermerkt: pertinet ad marstallum. Dem Grafen von Pyrmont freilich
wurde das Recht eingerdumt, bei Aufziigen hinter den Biirgermeistern und vor
den Ratsherren zu gehen oder zu reiten.

12 Ein Gebiihrentarif des Gerichtsschreibers von 1464: LUB 10, 447.
13 g, dariiber unten § 32.
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Keinen Vogt, sondern einen vom Deutschen Orden belehnten Erbschulzen
magdeburgischen Rechts hatten bei ihrer Griindung die preuflischen Stidte:
Elbing (mit liib. Recht bewidmet 1246) bis in den Ausgang des 13. Jahrh.s;
nur fiir die Stadtfreiheit (Vorstadt) hatte E. seit 1288 einen Vogt fiir die
niedere Gerichtsbarkeit zu bestellen, im Jahre 1339 erhielt die Stadt aber die
volle hohe und niedere Gerichtsbarkeit und der Rat bestellte jihrlich zwei
Richter, nimlich einen Schultheiflen (!) fir die eigentliche Stadt und einen Vogt
fiir das Landgebiet; jedem von ihnen waren zwei Ratsherren (Riditeheren)
als Beisitzer beigegeben. Auch in Frauenburg (bewidmet 1310) gab es anfangs
einen bischoflich bestellten Erbschulzen; sein Amt wurde 1320 beseitigt, seither
verwaltete sich die Stadt nach Liibecker Muster. In Braunsberg (itewidmet
1284) hatte die Biirgerschaft schon bei Ausstellung der Handfeste das Schulzen-
amt durch Kauf erworben und der Rat wiahlte aus seiner Mitte den Richter
auf Jahresfrist und zwei Beisitzer (assessores, scabini). Auch in Riigenwalde
gingen im 14. Jahrhundert der Stadtvogt und dessen Beisitzer aus dem Rat
hervor.

Solcher Besonderheiten gab es viele. Bei der projektierten, aber nicht zur
Ausfithrung gelangten sogen. Samlandgriindung (1242; LUB 1, 98) bewilligte
der Hochmeister des Deutschen Ordens schon vorher den stadtgrindungswilligen
Liibeckern die Wahl des stidtischen judex, nur daf dieser dem Orden genehm
sein miisse. Von einem advocatus ist iberhaupt nicht die Rede. Die i. J. 1254
mit libischem Recht bewidmete Stadt Memel wieder sollte keinen Schulzen,
sondern einen Vogt erhalten, neben dem aber dem Rat keinerlei Gerichts-
barkeit zustehen sollte. (Der tatsichliche Verlauf ist unbekannt, zumal Memel
spater zum magdeburg-kulmischen Recht iiberging.) In den adligen Patri-
monialstidten Pommerns blieben der Rat, die Gerichtsbarkeit und die Ver-
waltung der Stadt véllig vom Burg- oder Schlofhauptmann abhingig. Viele
libische Stidte — aber Liibeck selber nicht! — bestanden aus zwei (Rostock
sogar aus drei) Einzelgemeinden, gemeinhin Alt- und Neustadt, und wurden
anfangs auch von mehreren Vogten verwaltet. Die Alt-, Mittel- und Neustadt
Rostocks wurden i. J. 1262 zusammengelegt (MUB 959), ut unum consilium sit
tocius civitatis et wdicium, quod prius erat in duo divisum. Im Stadtbuch-
fragment I 1 (1254/56) kommen einmal zwei advocati gleichzeitig vor. In
Greifswald wurden Alt- und Neustadt i. J. 1264 zu einer Gemeinde vereinigt
(unum sit forum, unus advocatus; PUB 751). In Stralsund wieder vereinigten
sich i. J. 1834 die Rite der Alt- und der Neustadt zu einem gemeinsamen Rat,
doch blieben zwei Vogtgerichte bestehen, die beide (so noch 1536) von dem-
selben Vogt, mit jeweils verschiedenen Beisitzern, verwaltet wurden. Solcher
Besonderheiten gab es noch viele.

Die unterschiedliche Gestaltung hindert auch daran, die Vogtei in den
libischen Stidten allgemein im Rahmen der jeweiligen Landesverfassung als
eine Untervogtei anzusehen. Der stidtische Vogt wird nur in einigen mecklen-
burgischen und pommerschen Stidten, und auch dies mehr beildufig, als
subadvocatus bezeichnet. So wird in Rostock der das Stadtgericht hegende Vogt
(sedens pro tribunali advocatus; MUB 1671, v. J. 1283) zum Unterschied von
dem iiber die ganze Vogtei gesetzten Vogt im Jahre 1297 subadvocatus genannt
(MUB 2469). In Ribnitz (liibisches Recht seit 1257 bezeugt) erscheint der landes-
herrliche Stadtvogt 1324 als advocatus, 1834 als subadvocatus; in Kropelin
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(Stadtrecht um 1240): 1250 advocatus, 1333 subadvocatus; in Barth 1325:
subadvocatus. In Greifswald (liibisches Recht seit 1250) lief sich der herzog-
lihe Vogt durch einen in der Stadt ansdssigen Untervogt vertreten, und im
Jahre 1821 wurde der Stadt vom Fiirsten das Recht zugebilligt, als advocatum
minorem ohne fiirstliche Genehmigung einzusetzen, wen sie wollten (PUB
3584); seit 1827 sollte dies mit Beirat (consilio) des fiirstlichen Obervogtes ge-
schehen. In Stralsund schlieflich sehen wir die Dinge genauer: An der Spitze
der Stadt stand der nicht in Stralsund, sondern in Barth residierende Obervogt
(advocatus maior, adv. magnus), der auch das Echteding (Etting) hielt und
die Stadtgerechtsame bestitigte; in Urkunden wird er vor dem Rat genannt:
advocatus, consules ceterique cives. Zur Durchfithrung der taglichen Ge-
schifte, der Justizpflege und der Erhebung der landesherrlichen Gefille hielt
er sich einen Untervogt in der Stadt — Stadtbuch z. J. 1801: tunc temporis fuit
magnus advocatus Arnoldus de Ost, subadvocatus Borchardus. Im Jahre 1319
versprach Fiirst Wizlaf IV., den subadvocatus nicht ohne Zustimmung des
Rats zu ernennen (widrigenfalls sie selber die Rechtsprechung handhaben soll-
ten). Im Jahre 1292, bei der Verleihung libischen Rechts an die Stadt Stargard
in Pommern, heifit es (PUB 1622): subadvocatus de consilio maioris advocati
nostri una cum consilio civitatis statuetur, und im Jahre 1327 bestitigte Herzog
Otto fiir alle seine Stidte, dafd er die advocatos generales et maiores nur mit
Zustimmung der Vasallen und der stidtischen Rite ernennen kéonne, und dafl
diese Stadtrite, unter Beirat des Obervogts, die Untervogte selber einsetzen
dirften.

Es mag sein, daf der advocatus anderer Stidte — z.B. Wismars — nur
durch den Zufall der Uberlieferung nicht auch als subadvocatus bezeugt ist.
Dennoch reichte dies nicht aus, den libischen Vogt generell als einen Untervogt
innerhalb der Landesverfassung anzusprechen. Daher kann von hier aus auch
nicht die Frage beantwortet werden, ob der comes de Luibyke des Jahres
1161 als Obervogt einen subadvocatus in der Stadt Libeck unter sich gehabt hat.

Wie in Liibeck ist indes auch in zahlreichen anderen libischen Stidten,
sofern sie nicht ganz unbedeutend waren, trotz Landsissigkeit die Vogtei meist
noch im 14. Jahrhundert in die Hand der Stadt geraten. Damit horte der
Vogt (oder Untervogt) auf, ein stadtherrlicher Beamter und Richter zu sein
und wurde ein Diener des Rats, der freilich die alte Bezeichnung weiter
fihrte. In manchen Stédten miissen dem wiederholt Streitigkeiten zwischen Rat
und Vogt vorangegangen sein; davon zeugen verschiedene sorgfaltige Auf-
zeichnungen iiber (angebliche) Ubergriffe des Vogts, so nicht nur aus Litbeck
selbst (um 1800), sondern auch aus Tondern (1290—1800), Rostock (1268—70)
und Elbing (um 1260).. Am Ende des Weges stand die unangefochtene Ge-
richtshoheit der Stadt.

! Der Stadt Kiel z.B. versprachen i. J. 1815 die Stadtherren, als Vogt nur
jemanden einzusetzen, der dem Rate genehm sei, und zwar nur einen Biirger

1 LUB 3, 43; Andresen, Tondern S. 110f; MUB 1152; LUB 1, 165.
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der Stadt. Zwei Jahre spiter gewidhrte Graf Johann dem Rate das Recht, den
Vogt nach freiem Ermessen ein- und abzusetzen, und 1318 erhielt der Rat die
volle Gerichtshoheit, soweit das Stadtrecht reichte (Hasse, Urk. 3, 823 u. 351).
Etwas verwickelter verlief die Sache in Wismar. Im Jahre 1308 erwarb die
Stadt die Vogtei fiir 1200 Mark, mufite sie aber i. J. 1311 wieder zuriickgeben
(MUB 8228). 1318 entschied der Rat, der (im Herrendienst stehende) Vogt
Nikolaus de Gogkelow misse, da er Biirger sei, auch als Vogt seinen Schofl
zahlen. Biirger finden wir dann als Vogte bis zum Jahre 1335, als der Rat
aus unbekannten Griinden willkiirte (MUB 4463), kein Biirger diirfe sich mit
Vogtei und Zoll befassen; bis dahin hatte zuletzt der spitere Ratsherr und
Biirgermeister Joh. Dargetzow die Vogtei innegehabt. Die folgenden Vogte
waren keine Biirger, aber erst i. J. 1349 konnten die Landesherren wieder
itber Vogtei und Zoll verfiigen und verpfindeten sie nebst Miinze, Wechsel
und Zoll 1349 an Heinrich von Biilow, 1358 an die Briider Tribuz, 1365 an die
Stadt, 1372 an den Ritter Barthol. v. Tisenhusen und im Jahre 1373 wiederum
an die Stadt, die sie von da an ununterbrochen bis zum Jahre 1879, also bis
zum Ende aller stidtischen Gerichtsbarkeit, in Besitz gehabt hat?.

Ein solcher Erwerb durch nie ausgeloste Verpfandung kam in der Wirkung
dem Kauf gleich, mit welchem die Stadt Rostock im Jahre 1858 fiir 2000 Mark
die volle Gerichtsbarkeit — totum judicium maius ac medium et minus ac
iurisdictiones civitatis (MUB 8, 8533) — an sich brachte. Dafl die Bestellung
des Vogtes schon vorher in die Hand des Rates gekommen war, kann man aus
der Rangfolge im Rostocker Verfestungsbuch (liber proscriptorum) schliefen:
Bis 1341 wird darin der Vogt vor den beiden ratlichen Beisitzern genannt
— 2. B.: hanc causam iudicavit Michel advocatus; assessores Gerhardus Reyneri
et Hinricus Albus —; seit 1341 stehen die Beisitzer, nunmehr als judices be-
zeichnet, stets an erster Stelle — judices dom. Hinr. de Uemeren, dom. Hinr.
Quast, et Gerhardus advocatus. Nach 1858 werden nur noch die beiden Rats-
herren angefiihrt, als judices civitatis oder judices et advocati; sie sind also,
wie in Libeck, die richtevoghede.

Seit die Stadt Greifswald i.J. 1821 das Recht erworben hatte, den ad-
vocatum minorem selber einzusetzen, geschah dies (so jedenfalls nach der
Rubenowschen Verfassung von 1451, aber wohl schon seit dem letzten Drittel
des 14. Jahrhunderts) durch jahrliche Verleihung am Tage der Ratsumsetzung.
Nachdem die Biirgermeister alle Amter — darunter, nach den Kdmmerern,
die zwei Richteherren — gesetzt hitten, schal de sittende borgermester benomen
den Uaghet, weme he des jares de voghedie vorlehen wil.

Offensichtlich wurde dieser Vogt aus der Zahl der Ratsherren genommen,
zumindest war dies im 17. Jahrhundert sicher der Fall. Er iibte — mit Hilfe
von Knechten und wohl auch einem besoldeten Untervogt — sein Amt ehren-

* DaB schon vorher die Vogtei, also die Gerichtsbarkeit, im wesentlichen als
nutzbares Wertrecht betrachtet worden ist, ergibt ein Stadtbucheintrag von 1329:
der Biirger (Vogt) Dietrich Borgermeister verpfandet Vogtei, Zoll und Wechsel an
den Biirger Hinrich Kérneke (MUB 5065).
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amtlich, gegen ein ,Geschenk® von 30 Sund. Mark, aus und hatte von den
Amtseinnahmen genaue Rechnung zu legen®.

In Stralsund, wo, wie auch in Greifswald, Anklam und Demmin, der Rat
seit 1827 den Untervogt mit Beirat (consilio) des Obervogtes sollte bestellen
konnen, findet sich von dieser Mitwirkung des advocatus maior keine Spur. Die
Vogtei wurde fiir lange Zeit ein erbliches Lehen der biirgerlichen Familie
Wesend. In den Urkunden heifit der Vogt niemals dominus und rangiert hinter
den Richteherren. Um 1450 erst gelangte die Stadt zunachst pfandweise, und
im Jahre 1488 kiuflich in den Besitz der Vogtei. Seither hiefl der das Gericht
leitende Ratsherr im allgemeinen der Richtevogt.

Bei vielen litbischen Stidten wissen wir micht, wann und wie sie in den
Besitz der Vogtei gelangt sind. Eine ganze Reihe der kleinen hat es nie ge-
schafft — Beispiele: Boizenburg, Neukalen, Grabow, Gnoien, Stavenhagen,
Kropelin. Immerhin wird manchen von ihnen Sz. B. Wittenburg i. J. 1825) zu-
gesichert, dal der Stadtherr ihnen neyne utlandesche vagede setzen wolle,
sondern Leute aus der Stadt selbst. Andrerseits wurde dem Stddtchen Barth
schon im Jahre 1825 vom Herzog gestattet, den subadvocatus unbeeinflufit
selbst einzusetzen (PUB 3900). In Ribnitz finden sich im Mittelalter Biirger
als advocati, im Jahre 1460 auch ein Ratsherr, obwohl die Vogtei landes-
herrlich blieb, in Tondern wurde der Rat im 14. Jahrhundert alleiniger In-
haber der Gerichtsgewalt, in Neustadt i.H. jedenfalls bald nach 1463, in
Oldesloe und Oldenburg i. H. im 15. Jahrhundert, in Wittenburg nach 1589,
in Damgarten erst seit 1686. Koslin erwarb die Vogtei im Jahre 1464. In
Kolberg wird schon im Jahre 1326 ein Biirger als Vogt genannt und stehen
die Vogte im Stadtbuch hinter den ritlichen Beisitzern (,coram consulibus et

3 Da er iiber die Aufgaben des Vogtes im 15. Jahrh. und spéter eine einmalig
ausfiihrliche Auskunft gibt, sei nachstehend der Eid des Greifswalder Vogtes
(Rubenow-Verf. V, 2) vollsténdig wiedergegeben:

Denne so schal de Vaghet annamen unde sweren by synem ede, den he deme
Rade unde der stad geswaren heft, dat he alle ghelt, dat he krigen kan: van
vorboden, besettinghen, vorachtingen, dult, antwerden vor schult, handen affto-
ledende, edder jenigerleye andern dynghen, zee syn watterleye zee syn, benomet
edder unbenomet, dat enem vaghede van oldinges behort heft, wyl alle steken
sunder jenigherleye afftoch in de kisten der voghedie; unde ok dat he an dessen
dinghe nemande averzeen edder togeven wil, he sy vrunt edder vromet, bynnen
edder buten rades, men alle dynck mit synen knechten uthvordern edder aff-
manen laten, wor he kan, sunder we van armuth weghen nicht gheven kan; ok
dat he nenen broke wil underteen, vorlenghen edder vorschuwen, ok nene
brokesaken vorliken edder vor vrunt wysen, ane de broke sy affgerichtet unde
screven der kamere to gude. Unde ok dat he alle pande, welkerleye se syn, wil
bewaren to der stad behuff sunder jenigherleye aiftoch; ok dat he wil nemande
van rechte drenghen, rechtes weghern, edder an synem rechte behindern wil, men
eneme isliken gherne rechtes helpen, wor he kan unde mach, up dat de rad nen
tosegghent van des weghen krighe.

Hir vor schal de vaghet, wen he rekenschop ghedan unde de kiste unde pande
vorantwordet heft, hebben vor syne mdye, arbeyt unde vorlust to ener schenke
30 sundische marck unde anders nicht.

In der hochdeutschen Bearbeitung von 1651 heiBt der Text:Anfdnglich wirtt
der Herr Stadtrichter oder Stadtvoigt bey seinem gethanen Ratsmannen-Eyde
woll in Acht nehmen, das er alles Geld...
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advocato®); urkundlich zugestanden wurde das Recht der Vogteinsetzung der
Stadt allerdings erst im Jahre 1506, und 1523 erscheint ein Jacob Adebar als
richtevoged, 1524 als judex inferioris judicii. Nicht genau bekannt ist, wann
die Stadt Anklam die Vogtei erworben hat — das Landfriedensprivileg von
1827 galt, wie fiir Greifswald und Stralsund, jedenfalls auch fiir sie; spater
hat ein Ratsherr (richtevoged) mit zwei Beisitzern das Niedergericht ausge-
macht. Der Stadt Elbing wurde schon in der Handfeste von 1288 ,die gewalt
gegeben, daz ir ratlude kisen mugen jerliches einen sulchen richter, den die
bruder [= Briider vom Deutschen Orden, d.h. der Hauskomtur] liben®; in
der Handfeste von 1339 kamen die gerichte groz unde cleyne uzwendik der stat
hinzu, doch sollten die Biirger di grostin gerichte, als an hals und an hand
geet, ubin unde richtin mit unsirre brudre wissen unde willen®.

Der Stadt Reval schliefilich (gegriindet um 1228) sicherte die dénische
Kénigin Margarete durch Privileg von 1265 (LivUB 1, 390) zu, dafl der
advocatus nur mit Zustimmung des Rates ernannt werden diirfe. Im tibrigen
gab es hier Abweichungen vom libischen Muster. Reval gehorte zu den wenigen
libischen Stddten, die fiir dauernd an eine Burg der (wechselnden) Landes-
herren angelehnt blieben. Der Burg- oder Schlofhauptmann (capitaneus
castrensis), Militarprafekt und im 13. Jahrhundert auch Stadtregent, war als
advocatus castrensis — also als Obervogt — anfangs (1248) auch an der
Gerichtsbarkeit beteiligt. Noch 1273 wurden die Buffen fiir Verwundungen
zwischen ihm, dem Beschddigten, der Stadt und dem stddtischen advocatus
geteilt’, welch letzterer also wohl dem subadvocatus der westlichen litbischen
Stidte entsprach. Die Titulatur stddtischer Schreiben dieser Zeit war: Capi-
taneus, advocatus et consules (LivUB 1, 215). Mit der Urkunde von 1265
wurde der Stadtvogt der Unterordnung unter den Schlofhauptmann praktisch
entzogen und in ein Abhidngigkeitsverhaltnis zum Rat gebracht. Spatestens seit
1846 (LivUB 1, 848) ist ein Ratsherr Gerichtsvogt, ein anderer Ratsherr, als
Untervogt, Beisitzer im Gericht, das im 16. Jahrhundert den Namen Nieder-
gericht fiihrt. Die Amtszeit des Gerichtsvogtes scheint eine dreijdhrige gewesen
zu sein. In schwereren Sachen saf auch der sogen. Herrenvogt mit im Gericht,
ein Ratsherr (und meist ehemaliger Gerichtsvogt), der in der Hauptsache
Streitigkeiten unter den Herren des Rats zu schlichten hatte. Eine Revaler
Eigentiimlichkeit sind auch die zwei Biirger, die als ,Zeugen“ im Gericht des
Gerichtsvogtes wihrend des 15. Jahrhunderts 6fters erscheinen.

Anders als in Liibeck, wo diese Einrichtung erfunden wurde®, konnte der
Satz, daf der Vogt nur im Beisein zweier Ratsherren (assessores, Richteherren)

. % Aus der Zeit um 1440 ist uns auch die — sicher wesentlich &ltere — Formel
iiberliefert, mit welcher der Biirgermeister am Peterstage (Febr. 22) von der Rat-
hauslaube, nach der namentlichen Abkiindigung der neuen Ratsherren und ihrer
Amter, weiter verkiindete:

»Vortmer so habin wir gekoren nach alder gewonheyt eynen scholtis und eynen
foyt. Wer do begernde is des gerichtes bynnen der statt, der suche is czu hern
A, B; wer do begernde is des gerichts bawssen der statt, der suche is czu C, D.*

5 LivUB 1, 435. Im Jahre 1280 verzichtete die Kénigin Margarete auf ihren,
d. h. des SchloBhauptmanns Anteil an den Gefdllen (LivUB 1, 464).

_ % Es gab sie auch in Hamburg und Soest, jedoch wohl als Ubernahmen aus
Libeck, nicht umgekehrt.
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Gericht sitzen durfte, in den Tochterstidten schon zu der Zeit in Anwendung
kommen, als der Vogt noch stadtherrlicher Beamter war — und demgemifl auch
dort, wo er es immer geblieben ist. Diese Anordnung war liibisches Recht
und galt daher als mitverlichen; zumindest konnte sie in Stidten, die —
wie etwa Rostock (1218) — ihr liibisches Recht schon vor der Einfithrung der
Neuerung erhalten hatten, auf Grund der Rechtshandschriften jederzeit nach-
geahmt werden.

Es mag daran liegen, dafl wir in élterer Zeit, anscheinend bei wichtigeren
Sachen, die Zahl ofters iiberschritten finden. So sind uns aus Rostock vom
Jahre 1283, aus Kolberg 1297 und aus Stralsund um 1280 und 1328 jeweils
vier beisitzende Ratsherren, aus Greifswald vom Jahre 1306 deren finf als
assessores judicii namhaft gemacht. In Wismar heifit es gegen Ende des
18. Jahrhunderts unbestimmt: ubi advocatus et consules president judicio, aber
in Stralsund wird noch im Jahre 1360 ausdriicklich und als Ausnahme gesagt:
judices universitas consulum in communi consistorio (obwohl es sich um eine
Verfestung justis sentenciis, also eine Gerichts- und nicht eine Ratssache
handelte). In der Regel aber sind es, jedenfalls seit dem 14. Jahrhundert (zu-
erst in Rostock 1801 genannt), die zwei in Litbeck seit 1243 bezeugten ratlichen
assessores, die in wohl allen liibischen Stddten das Vogtgericht mit dem
advocatus halten oder gar an seiner Stelle als Richtevogte amtieren. Die Rang-
folge in den Gerichtsprotokollen wechselt, wie an Beispielen schon vermerkt,
nicht erst mit dem endgiiltigen Erwerbe der Gerichtsbarkeit (und Vogtei) durch
die Stadt, sondern schon von dem Zeitpunkte ab, da die Stadt einen be-
stimmenden Einfluf} auf seine Bestellung gewann und einfache Biirger (keine
domini) das Amt iibernahmen. Wie in Rostock tritt auch in Wismar seit dem
Jahre 1885, in Stralsund seit 1319 und in Kolberg seit 1326 der Vogt im
Gerichtsprotokoll hinter die beiden domini consules zurick’. Wenn aber in
Stralsund schon seit 1887 iiberhaupt nur noch die beiden Richteherren als
judices in den Gerichtsbiichern erscheinen — wie in Rostock nach dem Kauf
der vollen Gerichtsbarkeit im Jahre 1858 —, mochte man vermuten, dafl der
Erwerb der Gerichtsbarkeit seitens der Stadt Stralsund doch micht erst 1450
oder gar 1488 stattgefunden hat.

Ganz dhnlich wie in Liibeck hat man auch in den grofleren libischen
Stiadten zur Unterstiitzung oder in Ablésung des Richtevogtes zum nayagent
edder reysinge und zur Gesandtschaftsbegleitung ritterliche Knappen als Reiter-
vogte angenommen, und zwar schon zu einer Zeit, als der Vogt noch stadt-
herrlicher Beamter war. Aus Rostock sind uns eingehende Vertrige mit solchen
Hauptleuten und ihren Mannen schon aus den Jahren 1300 und 13811° er-
halten, aus derselben Zeit also, da in Litbeck der Ausreitervogt erscheint.

Wenig Beweiswert fiir die tatsichliche Stellung des Vogtes in der Stadt
hat es, dafl er noch im 14. Jahrhundert in Urkunden, welche die Stiddte aus-
stellen, zumal in Briefen, und vor allem auch in Schreiben fremder Stadte,

7 DaB in Greifswald der Hermannus Snakenborch noster advocatus noch i.J.
1365 vor den beiden conconsules nostri judicio assedentes rangiert, lag wohl da-
ran, daB er ritterlichen Standes war.

8 Beitr.Gesch.Rost. 3a S. 47 ff.
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Fiirsten u. a. an die libischen Stidte, zusammen mit Rat und Biirgern — und
zwar an erster Stelle — genannt wird. Die stehende Formel ist: advocatus,
consules et (ceterique) burgenses (commaunitas, universitas) civitatis. Es handelt
sich aber auch um nicht mehr als eine blofle Formel, die in den Kanzleien ohne
echte Beziehung zur Wirklichkeit fortgeschleppt wurde. Das wird am deut-
lichsten in Liibeck selbst: Sie taucht hier im Jahre 1223 auf (LUB 1, 24) und
wird, soweit ersichtlich, zum letzten Male im Jahre 1402 (LUB 5, 49) ver-
wendet, sehr viel spdter also als etwa in Wismar (bis 1324) und anderen
Stidten. Man hat diese Formel auch — in Liibeck und anderswo — nicht
immer und ausschliefllich angewandt. Etwa zur gleichen Zeit beginnend (Liibeck
1233, LUB 2, 13, Rostock 1257, MUB 2, 794), wird daneben die Formel
consules et burgenses (ohne den advocatus) gebraucht, in deutscher Fassung
ratmanne und borgere (Litbeck 1333, LUB 2, 563), dann mit Vorliebe borger-
mestere, ratmanne und borgere, bis nach der endgiltigen Konsolidierung der
Ratsgewalt die Gemeinde weggelassen wurde und ,Biirgermeister und Rat®
im 15. Jahrhundert die stehende Formel geworden ist.

3. DIE BURGERSCHAFT

§ 26. I. Mit der Griindung Liibecks riickte, auch was die Bedeutung und
Rolle des Biirgers anging, binnendeutsches Stadtrecht erstmals an die Ostsee
heran. Der ansissige Biirger, der vri torfachtig egen binnen der muren besafi,
wurde der vollgiltige Trager des Gemeinwesens — selbst dem Rat gegeniiber
wenigstens dem Grunde nach. Damit ging im Umkreis der Ostsee die Epoche
zu Ende, in welcher der seefahrende ,gemeine Kaufmann®, an den Kauf-
stidten und Hafenplitzen in Gilden unter gewihlten Alderminnern lebend,
im frihstidtischen Leben den Ton angegeben hatte. In den litbischen Stddten
wurde der deutsche Kaufmann nicht nur sefhaft — er wurde auch ein beseten
borger; nur als solcher war er ratsfahig. Der Rat verdrangte die Alderménner.
Der alte Begriff des ,meynen kopmans by der Travene“ verblafte zum recht-
lich und organisatorisch bedeutungslosen Sammelausdruck fiir die am Hafen
interessierte Kaufmannschaft, die ihrerseits aus einer Anzahl nunmehr inner-
stadtischer, dem Rat unterstehender ,nacien van kopluden®, der Kollegien oder
Kompanien der Schonen-, Bergen-, Stockholm-, Nowgorod- usw. -fahrer
bestand. Das Stadtrecht trennte den Biirger scharf vom fremden Kaufmanne,
dem Gast, der ,gemeyne copman tom Holme in Sweden vorkerende unde
bynnen Lubeck residerende“ wurde dem ,gemeynen kopman to Lubeck vor-
kerende“ gegeniibergestellt (LRU I 52). Das alte Gewohnheitsrecht des gemei-
nen Kaufmanns wurde, nicht ohne Abinderungen, dem Stadtrecht eingefiigt.
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Das stille Ringen zwischen Ratsgewalt und autonomem Kaufmannsrecht ist
durch Jahrhunderte zu verfolgen. Waren einst die Handelsprivilegien der
Fiirsten im Ostseebereich der universitas communium mercatorum (s. LUB
Reg. s. v. Kaufmann) erteilt worden, so erhielten bald die Stddte sie — wobei
Liibeck lange Zeit zugleich im Namen des gemeinen Kaufmanns auftrat. Nach
der iltesten Liibecker Kaufmannsordnung (ca. 1334/39; LUB 2, 1001) ge-
braucht der gemeine Kaufmann die aufgeschricbenen Rechte und Gewohnheiten
yvan der gnade Godes unde der heren der ratman® — spitere Kaufmanns-
ordnungen werden als Ratsverordnungen verkiindet (Liibeck 1360, 1484; LUB
6, 784). Auch die véllige Einfiigung der Kaufmannsorganisationen in den
Stadtkorper lief die alten Vorstellungen formelhaft noch lange weiterleben.
Noch gegen Ende des 15. Jahrhunderts werden Briefe von auswirts ,an den
gemenen kopman to Lubeke” gerichtet (HUB 8 S. 201; LUB 9 S. 447, 683, 818,
11, 384) — zum Arger des Rats —, und i. J. 1507 erscheinen ,De gemeyne
Copman in Dennemarken unde uppe Schone vorkerende unde to Lubeke
residerende, De gemeyne copman to Lubeke residerende unde to Revel sine
vorkeringe hebbende, De gemeynen Coplude to Bergen in Norwegen handlende
unde to Lubeke residerende” u. a. vor dem Rat zu Litbeck, um eine Vollmacht
zu erteilen (NStB 1507 Juni 18).

Unter den Stadtrechten zeigt das Schleswiger aus dem 12. Jahrhundert noch
die stirksten Spuren alter Zustinde: die vier Alderménner (seniores) der als
Obergilde (summum convivium) bezeichneten St. Knutsgilde regieren die Biir-
gerschaft, doch steht iiber allen des Konigs Vogt (exactor). Gildebriider fun-
gieren als Eidhelfer im Prozeff, und nur die Verwundung eines Nichtgilde-
bruders ist im Stadtrecht geregelt. Besonders merkwiirdig ist der Satz (Art. 66),
daf die Verwundung eines nicht verheirateten Biirgers wie die eines Gilde-
bruders (frater coniuratus) gebifit werden solle, der verheiratete Biirger aber
semi inferior erit in omni iure, in allen rechtlichen Beziehungen also nur halb
gewertet werde. Ein Rat bildete sich in Schleswig erst um die Mitte des 13.
Jahrhunderts, offensichtlich nach dem Vorbilde Liibecks. Uber die Verdrangung
des Gemeinen Kaufmanns in Wisby und seine Zerschlagung durch den Rat
von Liibeck s. oben § 7.

Die libische Vollbiirgerschaft beruhte auf dem Besitz eines bebauten Grund-
stlicks innerhalb der Stadtmauer, und zwar zu vollem (erbrechtlich gebun-
denem) Eigentum. Besitz zu Leihe geniigte nicht dazu, wie auch die Belastung
mit Renten oder Pfandrechten in mancher Beziehung die volle Rechtsfahigkeit
einschrankte!. Auf solche Erbgesessenheit war im deutschen Recht seit jeher
die Geltung des Mannes in der Gemeinde, seine Dingpflichtigkeit und seine

! Nach einigen Texten der sogen. Ratswahlordnung setzte die Wihlbarkeit
nicht bloB torfacht egen, sondern vri toriachtich egen voraus. DaB damit unbelaste-
tes t.e. gemeint war, wiirde sich dadurch erkldaren lassen, daB die Ratsherren un-
begrenzt glaubwiirdige Zeugen fiir alle Gerichtshandlungen und Rechtsgeschdfte
waren. Die erbgesessenen Biirger, denen das liibische Recht (Goé 67, K 74) grund-
sétzlich allein die Féhigkeit zusprach, die Wahrheit einer Sache zu bezeugen, soll-
ten zuvor beschwéren, daB ihr Eigen unverpfindet wére, und dann fugen also
hoge, alse se beseten sin (so nach vielen Hss. zu Art. K 74; vgl. H II Var. zu Art.
Ba 109; s. auch K 232). Die Beweiskraft ihres Zeugnisses richtete sich nach dem
unverpfandeten Wert ihres Grundbesitzes.
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Zeugnisfahigkeit gegrindet gewesen. Wihrend sie aber in den meisten deut-
schen Stadtrechten — und etwas zogerlicher im Landrecht — noch im Spit-
mittelalter ihre Bedeutung fast ganz einbiifite, behielt sie sie im liibischen
Rechtsbereich, zumindest was die volle Zeugnisfihigkeit des beseten borgers
in vielen Dingen anging, bis ins Revidierte Stadtrecht von 1586 hinein beis.
Nur ein solcher Vollbiirger konnte, wie bemerkt, in den Rat gewihlt werden.

Zur Bezeichnung des zu solchem Recht besessenen Grundstiicks verwenden
die Rechtshandschriften das offenbar aus Soest mitgebrachte, aber schon im
14. Jahrhundert nicht mehr richtig verstandene, oft verunstaltete und auf
Latein hochst verschiedenartig ausgedriickte, eigentiimliche Wort torfadit egen.

Der Liibecker Chronist Reimar Kock bemerkt in seiner Chronik (1499—
1549): ,Ick mochte ock gerne weten, wat dat olde wort torfachtig heten
scholde“. Jacob Grimm (Dt. RA 3 I 138) hat es, als adj. torficht, von torf =
Rasen (cespes) hergeleitet, ,sei es, dafl man torf selbst fiir praedium, fundus,
hereditas setzte oder an die formliche Ubergabe mit torf und twige dachte®.
Das ilteste Soester Stadtrecht (Art. 27) spricht vom predium fundale quod
vulgo dicitur torfhaht egen. Aufler in Soest kommt das Wort nur in Litbeck
und den von Liibeck abhingigen Rezensionen des Rigischen und des Wisby-
schen Stadtrechts vor (nicht aber in Hamburg). In anderen Teilen Westfalens
(Dortmund, Miinster u. a.) entsprach ithm das dursladitich eigen (durchschlach-
tig = vollkommen). Das in Liibeck schnell eingetretene Unverstindnis zeigt
sich in den deutschen Wortformen: torfhach, torpschop, dorfhaft, dorpschat,
derschat, dorplik, dorffschaft (egen) u. i., ferner in den Synonymen erfadhtegh,
lyggende grunde unde erve, unvorpandet erve, erttorfagtig eghen. Immer
wollten hier die Schreiber einen Sinn in das dunkle Wort hineinlegen. Nicht
besser steht es um die lateinischen Ubersetzungen des Wortes: cespitalitatum
proprietates (Go 8), hereditaria bona (Go 4), immobilia (Go 15 = K 7), septa
domicilii infra civitatem (Go 52 = K 204). Ein Libecker Stadtbucheintrag von
1262 spricht von den bonis, que dicuntur torf, hoc est eigen, und stellt sie den
bonis feodalibus gegeniiber.

Im iibrigen hat sich der Begriff des beseten borgers, unter welchem
anfangs nur der Besitzer eines torfacht egen verstanden wurde, im weiteren
Verlauf des Mittelalters doch wohl auch auf den Besitzer eines zu Zinsrecht
besessenen Grundstiicks ausgedehnt, jedenfalls soweit die Zeugnisfahigkeit in
Frage stand.

IL. Indes, die Besitzer von torfadhit egen waren nicht die einzigen Biirger
der liibischen Stadt, und das Biirgerrecht stand ihnen, seit die Rechtsquellen
sprechen, auch nicht schon allein auf Grund dieses Besitzes zu, vielmehr mufiten
sie es auf die gleiche Weise wie die nicht erbgesessenen Biirger erwerben. Die
erbgesessenen Biirger haben, obwohl sie in dem insoweit durchaus landrechtlich
bestimmten Gerichtswesen eine hervorragende Rolle spielten, in den liibischen

* Trotz grundsétzlicher Beschrankung auf die Forderung: ,Zeugen sollen ehr-
liche unbescholtene Leute seyn” (Rev.StR. V 74) behielt das Rev.StR. das Erfor-
dernis, in gewissen Sachen miiBten die Zeugen besessene Biirger sein, in einer
Reihe von Bestimmungen bei: I 3, 3; II 1, 2; III 7, 1; III 12, 5; IV 16, 2.
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Handels- und Seestidten immer nur eine natiirlich begrenzte Gruppe ausge-
macht. Neben ihnen gab es die mit der schnell wachsenden Bevélkerungszahl
(bei gleichbleibendem Stadtareal) stindig ansteigende Zahl der nicht erbge-
sessenen Biirger. Denn nach liibischem Recht sollte jeder, der mit Weib und
Kind in die Stadt gezogen kam, ldnger als drei Monate sich darin aufhielt
und eine selbstindige Nahrung — gleich welcher Art, als Kaufmann oder
Handwerker — betrieb, das Biirgerrecht zu gewinnen trachten (K 187), und
seine Kinder ebenso, wenn sie alter als 12 Jahre und miindig waren (K 240).
Irgendwelche gesetzlichen Ausnahmen zum Nachteil bestimmter Berufs- oder
Bevolkerungsgruppen kennt das gemeinliibische Recht — anders als viele andere
Stadtrechte — genau betrachtet nicht; aber die grofie Sperre bestand in dem
Zusatz zu K 187: dat schal aver stan an den ratmannen, efte se eme de bur-
schap gunnen ofte nicht. Damit behielt es der Rat in der Hand, ob er im
Einzelfall einen Bewerber ablehnen wollte®.

Zu den nur ausnahmsweise zur Einbiirgerung zugelassenen Personen ge-
horten Ritter, Kleriker und Undeutsche (Wenden, Juden). Leibeigene und
Horige, meist ihren Herren entlaufen, hat man in der Frithzeit der Stadte (wie
die Betonung des Satzes ,Stadtluft macht frei“ schlieen lafit!) wohl eher
Biirger werden lassen als im spaten 15. und 16. Jahrhundert, als der Zustrom
gefliichteter Bauern gewaltig zunahm, nur wenige Stddte aber politisch in der
Lage waren, den Riickforderungen der adligen Gutsherren Widerstand zu
leisten. Gesindel schlieflich, fahrendes Volk, dazu Verfestete, fliichtig gewor-
dene und proskribierte Schuldner, Stadtverwiesene oder Unehrliche hatten
iiberhaupt keine Aussicht, als Biirger angenommen zu werden.

Dies alles wird durch die Zeugnisse der Rechtswirklichkeit bestatigt. Die
erhaltenen Liibecker Neubiirgerlisten (civilitates) von 1317—1356 weisen,
soweit sie den Beruf angeben, keineswegs nur Kaufleute und Kriamer, sondern
auch nahezu simtliche Handwerke auf, dazu Frauen, Gesellen und Knechte
(famulus, servus), Fischer, Trager, Schweinetreiber, Sandfahrer, Biichsen-
schiitzen (balistarius) und viele andere. (Ein arbeydesman als Biirger: LUB 8,
572, von 1449). Die Biirgermatrikeln der anderen Stidte zeigen ein ahnliches
Bild. Doch wire es verfehlt, anzunehmen, dafl alle Angehorigen dieser Berufs-
gruppen nun auch vollzahlig das Biirgerrecht erworben hitten.

Was insbesondere das Biirgerrecht Adliger angeht, sind Litbeck und die
liibischen Stidte zwar nicht dem Stadtrecht von Schleswig (12. Jahrh.) gefolgt,
das sich damit begniigte (Art. 63), jeden miles oder baro, der in der Stadt
wohnen wollte, den biirgerlichen Lasten zu unterwerfen, aber auch nicht dem
Hamburger Recht, dessen Satz: It ne schal nen riddere wonen bynnen desseme
wycbelde, sich zwar in den spateren Hss. des libisch-hamburgischen Rechts

3 Hierhin gehért der Eintrag in der Liibecker Biirgerliste zum Jahre 1336:
Reymer Kutsensone ac Nic. Verdammekensone propter homicidium non debent
recipi in cives.

4 S. dazu § 11.

272



(H III 245) findet, aber dennoch nicht liibisches Recht geworden ist. Wenn auch
nicht hiufig, so hat man doch vereinzelt auch milites zu Biirgern angenommen
Beispiele: Rostock StB I 3, 9 (1259); MUB 7225 (1289); Libeck LUB 4, 648
1897)). Dagegen, daf Ritterliche und Geistliche, ohne Biirger zu werden,
biirgerlichen Grundbesitz erwarben, schiitzte grundsatzlich das litbische Recht
(K 284), das, auf einer Liibecker Ratswillkir des 13. Jahrhunderts beruhend,
die Verduflerung oder Verpfandung solcher unter Stadtrecht liegenden Grund-
stiicke (erve) an Nichtbiirger — als welche Geistliche, Ritter und Dienstleute
ausdriicklich angefithrt werden — bei Verlust des Eigentums und 50 Mark
Silber Geldstrafe verbot®. Auch hiervon konnte der Rat jeder Stadt selbstver-
stindlich Ausnahmen machen und hat dies laut Ausweis der Stadtbiicher oft
genug getan. Nicht selten begegnen dort Geistliche und adlige Nichtbiirger als
Erwerber oder Verauflerer innerstadtischer Grundstiicke (Kiel alt. Stadtbuch
1264—1289; Wismar Stadtb. 1250—1272, Stralsund u. a.). Dabei verfuhr man
so, dafl der adlige oder geistliche Erwerber sich verpflichten mufite, die auf
dem Grundstiick ruhenden biirgerlichen Lasten (vigilia et collecta) zu tragen
oder dafl er statt ithrer ein jahrliches Ablosungsgeld zahlte®. Manchmal (z. B.
Rostock 1297, MUB 1480) wurde der personliche Ausnahmecharakter durch
die Verpflichtung unterstrichen, das Grundstiick niemandem als einem Biirger
weiter zu ibertragen.

Diese auf biirgerlichen, d. h. dem Stadtrecht unterworfenen Grundstiicken
sitzenden Personen waren natiirlich von jenen zu unterscheiden, die zwar
innerhalb der Stadtmauern oder jedenfalls der Stadtfeldmark ansdssig waren,
aber als Eximierte dem Stadtrecht iiberhaupt nicht unterstanden und daher
auch nicht Biirger zu werden brauchten. Dahin gehorten in erster Linie die
zahlreichen Kleriker an Kirchen und in den Klostern, auf kirchlichem Grund
und Boden also, und personlich der geistlichen Gerichtsbarkeit unterstehend.
Hier handelte es sich um Enklaven fremden Rechts. Der Rat konnte nur ver-
suchen, ihre weitere Ausbreitung zu verhindern. Das geschah in Liibeck durch
eine Ratswillkiir vom Jahre 1247, die den geistlichen Leuten verbot, ihren
stadtischen Wohnraum durch An- oder Umbau, Haustausch usw. zu vergro-
flern; sie ist durch Aufnahme in die Hss. (K 251) gemein-liibisches Recht
geworden und sogar (also nach der kirchlichen Reformation) in das Revid.
StR von 1586 (I 2, 6) tibengegangen und mit diesem erst am 1. 1. 1900 aufier

5 Als ein wohl nicht zu Dauergeltung gelangter Sonderfall ist die durch den
Streit mit dem Bischof von Ratzeburg veranlaBte Wismarer Ratswillkiir v. J. 1323
zu betrachten, nach welcher der Verkauf, die Verpfandung oder Vermietung biir-
gerlicher Erben an auswartige, geistliche oder weltliche Personen auBer mit dem
Verlust des Grundstiicks und des gesamten Vermdégens sogar mit Todesstrafe be-
droht war. Bald danach lieB der erziirnte Bischof den Rat vorladen und alle Rats-
herren einzeln schworen, daB dieses edictum aut civiloquium sich nicht gegen
geistliche Personen richte. Sie schworen es bereitwillig (bene iuraverunt), weil in
der Willkiir nur die Rede gewesen sei de personis extraneis, nullum de personis
spiritualibus nominando (MUB 4464/65), eine etwas merkwiirdige Absolution.

® Ein frither Fall aus Greifswald, v. J. 1308 (PUB 2451): Joh. Rockenbuc ver-
einbarte mit dem Rat, daB er, sooft und solange er sich in der Stadt aufhalte, pro
tallia et omni servicio faciendo civitati invigiliis et aliis der Stadt eine Rente
von drei Scheffeln Getreide, die er in einer Miihle hatte, iiberlieB und dazu jdhr-
lich drei Mark zahlte.
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Kraft getreten’. Im iibrigen beschrinkte sich das libische Recht darauf, einige
Kollisionsnormen fiir die Falle aufzustellen, da Kleriker und Laien miteinander
in Streit geraten waren.

Andere Eximierte, die der stadtischen Gerichtsbarkeit gar nicht oder nur
beschrinkt unterstanden, gab es in den landsissigen liibischen Stddten. Auch
sie brauchten nicht Biirger zu werden. Dahin rechneten die landesherrlichen
samptlude“, d. h. der Vogt (solange er stadtherrlicher Offizial war), die
Zollner, Miinzer, Miiller der stadtherrlichen Mithlen und die Besatzung der
innerhalb der Mauer belegenen stadtherrlichen festen Hauser, gegebenenfalls
auch die in die Stadt gesetzten landesherrlichen Schutzjuden. IThre Befreiung
vom Stadtrecht war im allgemeinen durch Privilegien geregelt®. Eine dhnliche
Exemption vom Stadtrecht genossen auch die Magistri, Doctores et Scholares
der Universititen Rostock (gegriindet 1419) und Greifswald (gegr. 1457) —
die Kleriker unter ihnen unbeschrankt, die Laien mit Ausnahme der Kapital-
verbrechen, wenn sie auf handhafter Tat ergriffen waren (in furto vel homi-
cidio aut aliquo crimine capitali et ignominioso deprehensi; Bulle Papst
Martins V. fiir die Universitdt Rostock v. 13. 2. 1419).

Im iibrigen ist bemerkenswert, dafl der Satz des libischen Rechts: jeder, der
sich in der Stadt niederlasse, miisse sich binnen 3 Monaten ums Biirgerrecht
bemithen (K 187), wie auch der andere, daf kein Biirger sein Grundstiick an
einen Nichtbiirger verkaufen oder verpfinden oder diesem auch nur (ohne
Genehmigung des Rats) eine Wohnung vermieten diirfe (K 234), seit dem
16. Jahrhundert jahrlich mehrmals in den stadtischen Burspraken von der
Rathauslaube abgelesen wurde (Liibecker Burspr. 16. Jh., Kiel Burspr. 1563,
Wismar 1572, Rostock 1574, Riigenwalde 1610, Reval 1566, u. a.). Den Grund
dafiir gab nicht nur der zu dieser Zeit verstirkte Zustrom geflichteter Bauern,
denen, wenn sie Biirger werden wollten, mancherorts (z. B. in Wismar seit
1580) ein Zeugnis abverlangt wurde, dafl sie in Giite von ihrer Herrschaft
geschieden seien; auch der Adel dringte sich jetzt in die Stadte und erwarb
hier seine Winterhduser. Die Stadt Kiel, die des Andrangs holsteinischer Adli-
ger und der Miflachtung des Grundverauflerungsverbots nicht Herr werden
konnte, erwirkte sich im Jahre 1506 eigens ein Privileg des Herzogs gegen
solche Uberfremdung, doch hat es nicht viel geholfen, zumal es den Adligen
und Geistlichen nur eine Ersatzabgabe zur Abgeltung der Biirgerpflichten auf-
erlegte. In Rostock vereinbarten die Mitglieder der Ritterschaft, die in der
Stadt Wohnung nahmen, mit dem Rate ihre Exemtion von der stidtischen
Jurisdiktion®. In Wismar waren sie jedenfalls hinsichtlich des Ehegiiter- und

7 Nach dem Zeugnis des J. L. Stein, Griindl. Abh. d. Liibschen Rechts T. I
(Leipzig 1738) § 63 konnte ,diese Verordnung in Rostock auf der Universitaet
Hduser und Collegien appliciret werden”. Auch das Rostocksche Stadtrecht von
1757 (I 2, 6) tibernahm diese Bestimmung.

8 Z. B. Bewidmungsurkunde fiir Wismar v. J. 1266 (MUB 1078): Die officiales
nostri, videlicet advocati, monetarii, thelonearii, molendinarii, Judei quoque et
singuli curie nostre officiis prefecti sollten nur vor ihrem Herrn oder dessen Vogt
zu Gericht stehen. Ganz &hnlich Priv. fir Boizenburg v. J. 1267: Dat nen unser
amptlude, he sy munter, tolner edder jode, wanende in unser stadt B., dorf ant-
worden vor deme richter des sulven Liibeschen rechtens, men allenen vor uns ...
(MUB 1127).

® Auf eine solche Vereinbarung nimmt § 433 des Landesgrundgesetzlichen Erb-
vertrages der Stadt, von 1755, Bezug.
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des Erbrechts dem libischen Recht nicht unterworfen (Zeugnis des Rats von
1776).

Nicht einheitlich, ja sogar widerspriichlich in sich, war die birgerrechtliche
Behandlung der Wenden, Prussen und Esten. Das Stadtrecht kannte keinen
grundsitzlichen Ausschlufl dieser undeutschen Gruppen vom Biirgerrecht, ob-
wohl die frithe Liibecker Zollrolle (um 1225) von den slavi, die den Markt von
Liibeck besuchten, aufler dem Waren- auch noch einen Kopfzoll von 1 Pfennig
verlangte, und das aus der Ehe einer Deutschen mit einem Wenden, ,de ehr
nicht enbiordich en were”, stammende Kind noch gegen 1500 das Erbe eines
Liibecker Biirgers nicht nehmen konnte'. Die deutschen (nicht die lateinischen)
Hss. (K 75) sprechen den Wenden die Zeugnisfahigkeit selbst in den Féllen ab,
in denen jeder unbescholtene Mann (also auch ein Nichtbiirger) Zeuge sein
konnte, ,sunder de wenede unde wvriheit (Var. ,vrigling“). Zwei Hss.M
bemerken indes dazu, dafl ein Wende, der des Biirgerrechts fir wiirdig erkannt
worden sei, auch als Zeuge wie ein Biirger vollgiiltig wiére. Das gleiche besagt
eine Wismarer Willkiir von 1860 (MUB 8773) von dem Manne, der, cuius-
cumque condicionis (= Standes) vel lingwe fuerit, zum Biirger angenommen
worden sei; er soll danach in judicio secundum qualitatem bonorum suorum
Zeuge sein konnen. Dafl aber in den lubischen Stddten spiter nicht wenige
Wenden zum Biirgerrecht gelangt sind, zeigt schon das haufige Vorkommen
des Zunamens Wend (Went) in den Stadtbiichern. Ahnlich stand es mit den
Prussen in Elbing und mit den Esten in Reval, deren Anteil an der Biirger-
schaft (oder jedenfalls Einwohnerschaft) auch nicht gering (in Reval moglicher-
weise bis zur Halfte) veranschlagt wird.

Dieser Liberalitit des Stadtrechts widersprach nun aber jedenfalls seit dem
15. Jahrhundert die Haltung der liibischen Handwerksiamter, die, wie ander-
wirts in Deutschland auch, unter dem Begriff der Handwerksehre (,Die
Ziinfte miissen rein sein, als hétten die Tauben sie gelesen®) den Zugang zur
Meisterschaft dadurch erschwerten, dafl sie allerlei persénliche Eigenschaften
vom Bewerber verlangten. Neben freier und ehelicher Geburt (auch seiner
Ehefrau) gehorte dazu der Nachweis, dafl er micht aus einem der fiir unehrlich
erklirten Gewerbe abstammte, wohin neben Abdeckern, Scharfrichtern, Bitteln,
Kesselflickern u. 4. auch alte und wichtige Gewerbe wie Miiller, Leineweber
oder Schifer gerechnet wurden®. Eine ganze Anzahl von Handwerksimtern

10 So nach einem von Dreyer, Samml. verm. Abh., Teil 3 (1762) S. 1295 wieder-
gegebenen, sonst allerdings nicht beglaubigten Liibecker Urteil von 1490.

11 Gleichlautende Randbemerkungen zu Hss. Ba Art. 110 (von 1294) und Ti Art.
209 (von 1348): Were over, dat en wend des werdich were, dat he borgher worden
were, de scal bliven like borgher rechte.

12 Uber den Vorwurf der Amtsunwiirdigkeit, hdufig auch wegen personlichen
unehrlichen Verhaltens erhoben, entschied in den liibischen Stddten zundchst die
Wette, danach in zweiter Instanz der Rat. Vgl. iiber solche Félle LRU I 146, II 604,
IIT 249, 400, 704, 772, ferner W. Ebel, Biirgerl. Rechtsleben zur Hansezeit (1954)
S. 70 ff. Fiir das liibische Gerichtswesen von Interesse ist der Fall in LRU III 704
(v. J. 1546): die Liibecker Zaumschlager wollten einen Lehrjungen nicht behalten
.der vormenten orsake, dat de vader eyn redener und dener des rechtes (in
Sarow) were”; zornig beschied der Rat sie: nachdem der Vater ein redlicher Mann
und ,ein dingesman im hilligen rechte” wiére, so sei der Junge Amt und Gilde zu
erlangen wiirdig, falls der Vater nach dieser Beleidigung ihn iiberhaupt noch bei
dem Amte belassen wollte.
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in den liibischen Stddten forderte dazu, dafl der Bewerber deutscher und nicht
wendischer Abstammung sei. Das alles mufite durch behordliche Geburtsbriefe
(Echtzeugnisse) nachgewiesen werden. Noch i. J. 1586 lautete ein solcher dahin,
daf der Hutmachergeselle H. K. ,ehelicher Sohn des ]. K. und dessen Ehefrau
Katharina sei, deutsch und nicht wendisch, frei und nicht eigen, nicht vom
Badstiiber, Zéllner, Pfeifer, Miiller oder sonst geschmdhter Art, sondern aus
ehelichem freiem Ehebett stammend®. So ergab sich die schwierige Situation,
daf ein Wende seit dem 15. Jahrhundert zwar liibischer Biirger, aber in vielen
Handwerksimtern nicht Meister werden konnte, was die Erlangung des Biir-
gerrechts aber wieder ausschlof. Im dibrigen lebte die ,deutsch-und-nicht-
wendisch“-Formel noch bis ins Ende des 17. Jahrhunderts fort!.

Uber die biirgerrechtliche Stellung der Juden in den litbischen Stidten des
Mittelalters 1af8t sich kaum Genaueres sagen. Weder in Liibeck (Reimar Kocks
Chronik zum Jahre 1499: Wy to Lubeke hebben nene joden, wy bedorven
erer ok nycht*) noch in den holsteinischen Stadten lassen sie sich machweisen.
In den mecklenburgischen und pommerschen Stiadten finden sie sich in geringer
Zahl vor der groflen Verfolgung wahrend der Pestjahre um 1350, wie auch
vereinzelt ,jodenstraten® in Ribnitz (1454), Stralsund (1406) und Kolberg
(15. Jahrh.) genannt werden. Allgemeine Landesverweisungen fanden in
Mecklenburg (sogen. Sternberger Hostienfrevel) und in Pommern im Jahre
1492 statt. Auch in Elbing und Reval sind im Mittelalter keine jiidischen Ein-
wohner bezeugt. Der Stadt Greifswald erlaubte Herzog Wartislaw IV. im
Jahre 1822 (nachdem es ihr im Jahre 1264 von Herzog Barnim I. untersagt
worden war), ad se recipiendi judeos ad commanendum seu commorandum
eis in eadem civitate — was nicht auf eine Erteilung des Biirgerrechts hin-
deutet. Wahrscheinlich wurden sie stadtische Schutzjuden wie in Rostock, wo
die Stadt, die das Judenschutzregal fiir sich beanspruchte, im Jahre 1283 den
Juden Salachiel, der ihr 4000 Mark geliehen hatte, in suam protectionem et
tuicionem ab omnibus injuriis et exactionibus debitis modis omnibus confovendo
nahm; schon 1279 gab es in Rostock einen jiidischen Friedhof. In Stralsund
werden zum Jahre 1282 im altesten Stadtbuch (III 434, VII 45) eine Grund-
stiicksverpfandung und die Verpfindung von gestohlenem Gut an Juden er-
wahnt. Mit der Stadt Wismar wieder, der das Judenregal nicht zustand (wie
schon aus der Bewidmungsurkunde von 1266 ersichtlich), vereinbarte im Jahre
1827 Fiirst Albrecht von Medcklenburg, dafl sie zwei Judenfamilien aufnehmen
solle, die in der Stadt ,lyke usen anderen borgheren to borgherrechte sitten
unde usen radmannen yn dersulven stad horsam wesen like eren anderen
borgheren; in der Gegenurkunde des Rats werden sie ,use bure unde borghere®

13 NStB Liibeck 1586 Juni 18. Weitere Beispiele s. LUB Register unter Echt-
zeugnis. Noch im Jahre 1360 (MUB 7133) hatte — hierzu merkwiirdig kontrastie-
rend — eine Wismarer Willkiir bestimmt, daB kein Leineweber sein Gewerbe in
der Stadt ausiiben diirfe, nisi fuerit civis. Einerseits fiir unehrlich gehalten (vgl
Echtzeugnis LUB 9, 371), bildeten die Leineweber in Liibeck ein eigenes Amt
(Wehrmann, Liib. Zunftrollen [1864], S. 320 ff.).

¥ In Reval begannen die gewerblichen Beschrinkungen der Undeutschen
eigentlich erst im 16. Jahrhundert. Bis dahin hatten nur drei Amter (von 18) die
Aufnahme Undeutscher abgelehnt. Schon 1438 hatte die Kaufleutegilde ihren Mit-
gliedern die Ehe mit undeutschen Frauen verboten. Im 16. Jahrh. begannen auch
Beschrankungen im Erwerb stddtischen Grundbesitzes fiir die Nichtdeutschen.
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genannt, die ,waken unde graven lyke anderen usen borgheren“. Dennoch
hatten sie sowohl an den Herzog wie an die Stadt ein jdhrliches Schutzgeld
zu zahlen und waren keine Biirger im Rechtssinne (MUB 5753, 5762). Nur aus
Wismar (Stadtbuch I 444, um 1260) ist uns auch die besondere Form des
Judeneides iiberliefert und dazu (1827) eine Bestimmung iiber den Hochstsatz
ihrer Zinsnahme sowie iiber ihr Recht auf Pfandlésung auch bei gestohlenen
Pfandsachen — die einzigen Rechtssitze dieser Art im Bereich des liibischen
Rechts.

Das liibische Recht schloff keine Bevélkerungs- oder Berufsgruppe vom
Erwerb des Biirgerrechts grundsatzlich aus, tberlieR vielmehr die Entscheidung
im Einzelfalle dem Rat. Doch gab es vereinzelt lokale Ausnahmen. So beschlos-
sen Rat und Gemeinde von Stralsund im Jahre 1282 — aus einem nicht mehr
bekannten Grunde —, kiinftig niemals mehr jemanden als Biirger anzunehmen,
der aus Staveren oder Kampen (in den Niederlanden) kdme oder Friese sei.
Die ewige Geltung dieser Willkiir wird man wohl bezweifeln diirfen.

III. Die Gruppe der nicht erbgesessenen Biirger war in den libischen
Stadten nicht unbetrachtlich und zog sich als eine Mobilisierung des urspriing-
lichen Birgerrechts durch alle Klassen und Stinde hindurch. Daneben gab es
aber stindige Stadtbewohner ohne Biirgerrecht, zumal in der unteren und
armeren Schicht, die entweder (als Gesellen, Dienstmigde usw.) im Haushalt
eines Biingers lebten oder (als Trager, Seeleute, Hafenarbeiter, Musikanten
usw.) trotz eigenen Haushalts eine wirtschaftlich abhingige Lohnarbeit ver-
richteten, oder denen (als Hausierer, Gelegenheitshindler, Hundefinger und
dergl.) einfach das Biirgergeld zu teuer war und auf deren Einbiirgerung
der Rat auch nicht bestand. Diese seit alters so genannten ,Einwohner® rechneten
nicht zu den Fremden, aber eben auch nicht zu den Biirgern. Fiir die stidtische
Gewalt waren sie groflenteils iiber ihren Hausvater, ihre Gilde oder ihre
Bruderschaft (Gesellenschaft) erreichbar und ihr iiber diese eidlich verbunden.
Uber ihre biirgerschaftliche Stellung war verstindlicherweise nichts bestimmt,
doch standen sie auch unter Stadtrecht und genossen den Schutz der Stadt.

Dies galt sogar fir den in jeder mittelalterlichen Stadt, zumal in einer
Hafenstadt reichlich vorhandenen Bodensatz der Gesellschaft, die Bettler,
Diebe, Dirnen und ihnliches Volk, das eher der Kontrolle als des Schutzes
bedurfte. Immerhin wurde auch bei ihnen zwischen einheimischen und fremden
unterschieden, und die letzteren mufiten stets gewirtig sein, formlos aus der
Stadt gejagt zu werden, was, auf jeweilige Anordnung des Rates, zu den Auf-
gaben des Frons gehérte'. Die Armenfiirsorge war in der Hauptsache eine

15 Uber die Bettler war in den meisten liibischen Stddten ein Prachervogt ge-
setzt (Liibecker Ordnung fiir den Prachervogt, von 1527). Er war beeidigt und stand
unter der Aufsicht des Gerichts. Von der Stadt erhielt er jahrlich einen Rodk,
der (in Liibeck) auf der einen Seite weiB und auf der anderen rot war. Er verteilte
an die einheimischen, tatsdchlich arbeitsunfihigen Bettler und Bettlerinnen
~des Rades teken” als Ausweis (bestehend in einem auf den Armel aufzundhen-
den Stoffkreuz mit dem Wappen der Stadt) und kassierte dafiir von jedem 6 Pfg.
jdhrlich. Seine Pflicht war, dahin zu sehen, daB die Bettler ,einen geschick hebben
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Sache der kirchlichen Einrichtungen (Kloster, Spitaler), doch ist daran zu
erinnern, dafl der Gemeinsinn der Biirger schon frith und grofziigig (Heiligen-
geisthospital in Liibeck vor 1286) biirgerliche Spitdler hat entstehen lassen.

IV. Biirgern und Einwohnern, als den stindigen Bewohnern, standen die
fremden Besucher der Stadt, die Gaste, gegeniiber. Das Modell fiir den Rechts-
begriff des Gastes stellte der auswirtige Kaufmann, Biirger einer anderen
Stadt. Er stand wihrend seiner als voriibergehend gedachten Anwesenheit
unter dem vollen Zwang des Stadtrechts (nicht den sonstigen Biirgerpflichten),
genofl aber nur in begrenztem Mafle dessen Schutz (und dberhaupt nicht die
offentlichen Rechte des Biirgers). Zwar hat der Rechtsgedanke von der Recht-
losigkeit des Fremden auf den Markten der Frithzeit und erst recht in den
Stidten des Mittelalters nie gegolten, kein Satz des Stadtrechts ldfit sich auf
ihn zuriickfiihren, und gegen das ihm nahekommende Strandrecht der Kiisten-
bewohner haben der Kaufmann und die Stadte sich immer wieder Befreiungs-
privilegien erwirkt. Seit aber der Markt nicht mehr bloff Treffpunkt fremder
Handler, vielmehr die aus ihm etwa erwachsene Stadt ein standiger Markt
und Platz eines eigenen kaufminnischen und gewerblichen Lebens geworden
war, dessen Verwaltung einschliefilich des Marktgerichts in der Hand seiner
stindigen Bewohner, der Biinger, lag, wurden die auswirtigen Kaufleute fiir
diese die ,Gaste®, und es entwickelte sich eine stadtische Handels- und Giste-
politik, die zwischen den beiden Polen schwankte: einerseits der Pflicht der
Stadt, ihre Biirger gegen fremde Konkurrenz zu schiitzen, und auf der anderen
Seite der Einsicht, dal die Biirger auf den Handel mit den Fremden nicht
verzichten konnten. Im Zusammenhang schliefllich mit der alten landrecht-
lichen Zuriicksetzung (nicht Rechtlosigkeit) des Fremden im Gerichtswesen
ergab sich auch im libischen Recht eine Sonderstellung des Gastes in vielerlei
Hinsicht. Neben den Beschrankungen seines Handels (Verbot des Kleinhandels,
des Handels von Gast zu Gast und der Vergesellschaftung mit Gasten) stand
seine Zuriicksetzung im Liegenschafts-, Familien- und Erbrecht und vor allem
seine Sonderbehandlung im Gerichtsverfahren, zumal im Zeugnisrecht, Frem-
denarrest und Prozefigeleit, bis hin zu den doppelten Gebiihren, die er dem

mit almissen to biddende und up den karkhave to sittende”. Fremde und gesunde
Bettler und Betriiger sollte er mit Hilfe der Fronknechte aus der Stadt jagen; vor
solchen ,truckelers” (Betrugsbettlern) wurde in den Burspraken einiger Stddte
(Wismar, Kolberg) ausdriicklich gewarnt. In Wismar gab es seit 1579 eine Bettel-
ordnung, in Greifswald wohl schon friiher.

Dirnen waren in der Stadt geduldet, standen aber unter der Kontrolle der
Wette; von einem besonderen Frauenvogt (wie in Niirnberg) ist nichts bekannt.
Fiir sie gab es besondere Kleiderbestimmungen, die in den Burspraken wiederholt
wurden, und sie zahlten (jedenfalls spiter) eine Steuer an die Wette, das ,Schon-
angesichtsgeld”. Einzelne StraBen, zumal die sogen. 6ffentlichen und die Kirch-
wege, waren ihnen als Wohnung verboten (Liibecker Mandat 1478: ,Item so en
scholen neyne losen Frawen in deBen nabescrevenen straten wanende blyven: van
dem Borchdoer beth vor dat Mélendoer, in der Koninckstrate unde Molenstraten,
f:;o )en scolen se nicht wanen” usw.; Wismar Burspraken 1401, 1418, 1421, 1430,
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Scharfrichter zu zahlen hatte. Auch waren diese Zuriicksetzungen keine ein-
heitlichen; Angehérige von Hansestidten wurden in mancher Hinsicht besser
behandelt als andere Gaste, Justiz- und Handelsvertrage mit einzelnen Stidten
riickten deren Biirger mdher an den eigenen heran, wie auch umgekehrt aus
irgendeinem Grunde die Biirger einer bestimmten Stadt oder Gegend, sei es
auch nur voritbergehend, schlechter gestellt werden konnten als andere.

Eine Darstellung des libischen Rechts kann nicht umhin, dieses libische
Gisterecht am jeweils gehorigen Orte mit anzufithren. Zur libischen Stadt als
Gemeindeorganismus gehorte der Gast micht, wohl aber zu ihrem Bilde als
einem Ort des Handels und Wandels, als Nebenfigur des libischen Rechts.

Weder zu den Gasten noch zu den Einwohnern, wenngleich zu den Bewoh-
nern der Stadt gehorten schlieflich die eximierten Personen, also vor allem
die Kleriker, die Amtleute des Landesherrn und spater die unter Vorbehalt
ihres Rechts in der Stadt wohnenden Adligen.

Die Exemtion der Geistlichen endete im 16. Jahrhundert, als die libischen
Stidte alle (mit Ausnahme von Braunsbeng und Frauenburg im Ermland)
lutherisch wurden. Doch mufiten in Liibeck noch im Jahre 1610 die verhei-
rateten evangelischen Stadtpfarrer vom Rat gezwungen werden, den Biirger-
eid zu leisten. Da ihnen das kanonische Recht nicht mehr zur Seite stand,
hatten sie sich (in Predigten) sogar darauf berufen, dafl schon in der Antike
die Priester der Vesta zu schworen nicht gendtigt worden wiéren, und gedroht,
Gott werde den Rat wegen des Biirgereidzwanges in wenigen Jahren strafen.
(Aufzeichnungen des Biirgermeisters Henrich Brokes, Z1ibG 2 (1867), S. 1£.).

§ 27. I. Wenn jemand Biirger (burgensis) werden wolle, solle er zu den
Kimmerern der Stadt gehen und das Biirgerrecht (civilitatem!) erwerben,
besagt eine Rostocker Willkiir des 13. Jahrhunderts (Beitr. 1d S. 66). So klar
diese Bestimmung spricht, regelt sie doch, ganz im Stil mittelalterlicher Rechts-
texte, keineswegs den vollstindigen Tatbestand der Biirgerrechtsgewinnung.
In Rostock wie wohl in allen liibischen Stidten gehorte die geschaftsmafige
Erledigung der Einbiirgerung in die Kdmmerei, womit dann die Kdmmerer
auch tatsichlich iiber die Biirgerannahme entschieden. Hatten sie im Einzelfall
Bedenken, so trugen sie wohl die Sache dem Rat vor, der dann gegebenenfalls
in der Heimat des Bewerbers Riickfrage hielt’. Geburtsbriefe (Echtzeugnisse)
wurden bis ins 16. Jahrhundert hinein grundsitzlich nicht gefordert, bis dann
zuerst die Handwerker dergleichen fiir sich einfiithrten.

! Die Ausdriicke burgensis und civis werden in den latein. Urkunden und den
Biirgerlisten im allgemeinen als gleichbedeutend gebraucht. Nur gelegentlich ver-
stehen die Schreiber unter dem burgensis einen Vollbiirger (z. B. Rostock 1289
(MUB 7225): Joh. de St. civis est nostre civitatis, pariter et burgensis). Anderer-
seits heift es manchmal auch civis, wo der Sache nach consul gemeint ist, wie
auch die Gesamtgemeinde als ,Biirger und Amter” bezeichnet wird.

* Ein solcher Fall v. J. 1282 in LUB 1, 437.
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Der rechtlich entscheidende Vorgang war aber die Leistung des Biirgereides.
Es ist eigentlich nicht ganz sicher auszumachen, wo und vor wem er geschworen
worden ist. Die Rostocker Willkiir weist auf die Kdmmerer hin, und aus
Liibeck gibt es ein
Conclusum, dafi der Biirgereid, weldher vormalen auf der Kimmerey geleistet
worden, nunmehro vor dem sitzenden Rath abgelegt werden soll,

vom Jahre 1577 (Dreyer Einl. S. 94), so dafl auch hier fiir die frithere Zeit
die Leistung vor den Kdmmerern wahrscheinlich ist. Aus Elbing aber besitzen
wir (um 1400) eine Notiz: ,Wie des burgermeisters kumpan borgerrecht gibt.

Alhie vorlye idh euch die burschaft von dieser herren wegen; gebit vol und
nemet vol und seyt eyn getruwe burger. Gebiit man euch icht von des rates
wegen, dor seyt gutwillig und gehorsam inne. Ist euch vor diser czeit icht
czugekomen, do wellen wir unvorworren mete syn. Geet und losset euwern
nahmen schreibin.”

Hier geschah die Eidesleistung also schon in frither Zeit vor dem versam-
melten Rat.

Aufler der Erinnerung, dem Rate gehorsam zu sein (wie im Eide gelobt),
wies in Elbing — und sicher auch anderswo — der (zweite) Biirgermeister
darauf hin, dafl der Neubiirger fiir Feindschaften und Streitigkeiten, die er in
die Stadt mitgebracht hitte, ihren Schutz nicht geniefle — ein auch in nicht-
libischen Stidten iiblicher Vorbehalt’. Diese ,Verleihung“* geschah, nachdem
der Bewerber seinen Eid geleistet hatte. Sie trug indessen kaum mehr als den
Charakter einer Feststellung, dafl der Neubiirger nunmehr Mitglied der biirger-
lichen Eidgenossenschaft sei. Die Biirgerpflichten und -rechte, die Unterwerfung
unter das Stadtrecht wurden durch den Biirgereid begriindet, nicht etwa nur
verstirkt oder gesichert. Der Eid des Neubiirgers aber bezog, als Beitrittseid,
seinen rechtlichen Bestand aus dem Gemeindeschwur, wenn sich auch diese
eidliche Grundlegung der biirgerlichen Gemeinschaft in den libischen Stidten
mit ihrer autoritiren Stellung des kontinuierlich sich selbst ergidnzenden Rats
fast vollig verfliichtigt hatte.

II. Wie beim Ratseid, weicht auch die Form des Biirgereides in den libi-

schen Stidten im einzelnen voneinander ab. Allerdings sind sie uns — in
den Eidbiichern der Stadte — erst aus dem 15. Jahrhundert erhalten, doch
ist ihr Inhalt im allgemeinen sicher dlter und auch spiter unverindert ge-
blieben. Der Grundbestand ist iiberall der des liibeckischen Biirgereides:
»Dat ik dessen heren deme Rade triiwe, hold under horsam wil wesen, mit
erme besten ummeghan; voressche ik gicht, dat sy bynnen edder butene der
Stad, dat tegen den Rad edder de Stad gheit, dat ik dat den Heren imme
Rade truweliken wille melden®

3 Hierzu W. Ebel, Der Biirgereid (1958), S. 60.

¢ Einer der vielen Belege fiir die (heute noch nicht ganz ausgestorbene) Nei-
gung des Mittelalters, die Denkform des Lehens in alle méglichen Rechtsverhilt-
nisse hineinzutragen.
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- ein spiterer Zusatz: ,unde deme Rade rechtliken horen, unde wes se my
vor recht affseggen, dar ane laten genogen, dat anders nergen to sokende“ —
,dat my God so helpe unde zine Hilgen®.

Treue und Gehorsam zu versprechen war der Hauptinhalt aller Biirgereide,
auch in den nichtliibischen Stddten. Auch die Meldepflicht findet sich vielerorts
ausdriicklich hervorgehoben. Der im Liibecker Eid durch die nicht niher erklir-
bare Randbemerkung beigefiigte Zusatz (von dem nicht sicher ist, dal er autori-
siert und amtlich war), wonach der Biirger schwort, sich an dem geniigen zu
lassen, was ihm der Rat (urteilsweise; oder auch als Edikt?) als Recht absagen
lassen werde, und sein Recht nicht anderswo (vor einem auswirtigen, zumal
geistlichen Gericht) zu suchen, zieht nur in den Biirgereid hinein, woran sonst
die Burspraken den Biirger als an seine Eidpflicht erinnern®,

Treue und Gehorsam schuldete der Biirger gewifllich der Stadt als Ganzem,
und Treue jedem ihrer Glieder, auch dem Mitbiirger. Die Pflicht, Gefahren zu
melden und eine ganze Reihe mitbiirgerlicher Hilfspflichten haben in dieser
zugeschworenen Treue ihren Rechtsgrund. Die Vorstellungskraft der Zeit
reichte jedoch offenbar nicht hin, das Abstraktum ,Stadt“ fiir sich allein auch
als den Gebietiger anzusehen, dessen Anordnungen man Gehorsam schuldete
und dem man Gehorsam versprechen konnte. Herrschen und gebieten konnte
immer nur eine konkrete Person oder eine Gruppe von solchen. Wie der
Lehnsmann dem Konig gelobte, tihm — und nicht dem Reiche — treu, hold
und gewdrtig zu sein, und ihm Mannschaft leistete (Ssp. Lehnr. 3 u. 58), und
wie in der Formel ,Kaiser und Reich“ nicht zwei verschiedene Faktoren in
Konkurrenz traten, sondern mit jedem von beiden im Grunde dasselbe gemeint
war, nur mit dem zweiten mehr nach der Seite der objektiven Institution und
mit dem ersten mehr nach der Seite des Reprisentanten ihrer Machtvollkom-
menheit, figurierte auch in den Biirgereiden der Stadte notwendig der Rat
anstelle oder jedenfalls neben dem abstrakten Begriff der Stadt. Nicht nur
in den liibischen Stidten, sondern ebenso in Augsburg und Miinchen, Strafi-
burg und Niirnberg, Braunschweig, Soest und Liineburg und vielen anderen
Stidten gelobte der Biirger nicht ,der Stadt“, sondern allein dem Rate (ggf.
Biirgermeistern und Rat) der Stadt Treue und Gehorsam, in anderen — von
Brixen bis Dortmund und Hamburg — waren es ,der Rat und die Stadt®,
ohne dafl darin ein sachlicher Unterschied oder eine wohlberechnete Absicht
gelegen hitte. So 1t sich auch in den libischen Stidten fiir das Mittelalter
der Umstand, dafl der Rat allein als Treue- und Gehorsamsempfanger genannt
wird, nicht als Beweis fiir seine besonders autoritative Stellung anfithren, wie
auch andererseits nicht vermutet werden darf, daf iltere (nicht erhaltene)
Eidesformeln etwa des 13. oder 14. Jahrhunderts noch von ,Rat und Stadt*
gesprochen hitten. Die Stadt als Institution kam iiber den ihr geleisteten Rats-

® Uber die Burspraken unten § 31. Auch die Gehorsamspflidit wird in den
Burspraken eingeschirft.
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herreneid in den Eidesverband hinein®. Erst am Ende des 16. Jahrhunderts
wirkten sich neugewonnene staatsrechtliche Vorstellungen, insbesondere die
Lehre Bodins von der Souverdnitit — und damit die Frage nach dem Inhaber
der Souverinitit! — mancherorts auch auf die Biirgereidsformel aus, indem
Treue und Gehorsam nunmehr aus politischer und juristischer Uberlegung dem
Rat und der Stadt geschworen wurden.

In Libeck geschah dies bei Gelegenheit der sogen. Reiserschen Unruhen
von 1599/1600. Der Advokat Dr. Heinrich Reiser, der Wortfithrer und Berater
der mit dem Rat unzufriedenen Kaufleute, entdeckte auf einmal in dem nur
dem Rate geschworenen Eide, dafl der Rat damit die Regierungsgewalt und
Obrigkeit fiir sich allein beanspruche, wahrend in Wahrheit die Biirgerschaft
doch dem Rate ,das Regiment nicht erblich gegeben, sich unndter keine
tyrannidem gelegt, Ihnen auch einer sollchen pleanae et absolutae potestatis . . .
mit nichten gestandig® sei. Bald behauptete die solchermaflen aufgeklarte Biir-
gerschaft, der Rat habe die Eidesformel, die frither auf Rat und Stadt gegangen
sei, erst neuerdings heimlich geandert, und verlangte ,Wiedereinfithrung“ der
alten richtigen Formel. Vergebens verwies der Rat auf das Eidbuch mit seiner
im 15. Jahrhundert aufgezeichneten Eidformel, und ohne iiberzeugendes Ergeb-
nis wurden 25 alte Biirger dariiber vernommen, wie der Eid gelautet habe,
als sie thn vor Jahrzehnten geleistet hatten. Obwohl der Rat, was den Wort-
laut der alten Formel anging, sicher im Recht war, gab er nach, und vom
Jahre 1600 an schworen die Liibecker Biirger, dem Rate und der Stadt treu,
hold und gehorsam zu sein.

Der Rostocker Biirgereid wurde durch den Erbvertrag der mecklenburgi-
schen Herzoge mit der Stadt vom Jahre 1573 gedndert, in welchem die Stadt
ihre Erbuntertinigkeit anerkennen mufite. Um auch den Anschein einer Sou-
veranitat des Rates iiber die Biirger zu beseitigen, wurde angeordnet, dafl von
nun an jeder Neubiirger zuerst dem Landesherrn den Untertaneneid leisten
und danach dem Rate schworen solle: ,daf8 ich dem Rath und der Stadt Rostock
gehorsam, trew und hold seyn ... wil®, wahrend doch der Biirgereid bisher
nur den Rat und nicht die Stadt genannt hatte.

In keinem dieser Fille dnderte sich das reale Verhiltnis zwischen Rat und
Biirgerschaft; es wurde jetzt nur unter den neuen verfassungsrechtlichen Be-
griffen gesehen, die an die Stelle der mittelalterlichen Denkformen zu treten
begannen.

ITII. ,Geht und lasset Euern Namen schreiben®, wies der Elbinger Biirger-
meister den Neubiirger nach der Eidesleistung an. Damit war die Eintragung
in das bei der Kimmerei gehaltene Biirgerbuch gemeint. Solche libri civilitatum

% s, den Liibecker Ratseid oben § 21. Die Rostocker Ratsherren schworen:
«dat ik Gades ere forderen, desseme Rade und der stat truwe, holt unde horsam
wesen wil ..." (Beitr. Rost. 1 a S. 17).

Das zum Biirgereid Gesagte gilt gleichermaBen nicht nur fiir die Eide der
Stadtbedienten aller Art, sondern auch fiir den bei der Aufnahme in das Hand-
werksamt zu leistenden Eid. Der junge Meister sollte nicht dem Amt als solchem,
sondern den — gewdhlten! — Alterleuten gehorsam sein: ,Dat ik deme Rade
to Rostock truwe, holt unde horsam wesen wil, ere beste to wetende unde ere
ergeste to kerende, unde den olderluden mynes amptes mogelken horsam to hol-
dende, dat my God so helpe” (Rostock 15. Jahrh., Beitr. 1a S. 13).
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wurden seit dem 14. Jahrhundert allenthalben gefiihrt’, und Listen fiir einzelne
Jahre finden sich schon in der Mitte des 13. Jahrhunderts (Liibeck 1259, Rostock
1259). Es mufl offen bleiben, wieweit es sich bei der nachtraglichen Einschrei-
bung in Elbing um eine Besonderheit handelt; fir alle anderen liibischen
Stiadte kann man es nicht wahrscheinlich machen, dafl die Beeidigung vor der
Einschreibung geschah, weil sie ja mit der Festsetzung des Biirgergeldes und
der Biirgenstellung verbunden war; nach jingeren Zeugnissen (z. B. Stralsun-
der Birgervertrag von 1616) ist das Gegenteil als die Regel anzunehmen.
Das Biirgergeld wurde entweder sofort entrichtet oder als gestundete Schuld
eingetragen. Dazu kamen die Namen der Biirgen in das Buch, die — auch
wenn dazu nur ,fideiussit bzw. ,fideiusserunt® vermerkt wurde — fiir das
Biirgengeld (sofern noch nicht bezahlt) und ,ad quinque annos“ gutsagten,
womit die fiinfjahrige Haftung fir alles gemeint war, was die Stadt in dieser
Zeit von ihrem Neubiirger fordern wiirde. Einen oder (ausnahmsweise) auch
zwei Biirgen vorzubringen, war im 13. und 14. Jahrhundert iiblich, aber nicht
zwingend vorgeschrieben. In Litbeck wird erst zum Jahre 1397 von einem
Ratsschlufl berichtet, nach welchem die Stellung zweier Biirgen erforderlich
geworden sei. Bis dahin weisen die Biirgerbiicher ganz iiberwiegend jeweils
nur einen Biirgen auf, sofern ein solcher nicht tiberhaupt vollig fehlt®.

Die Fiinfjahresfrist war im deutschen Stadtrecht weit verbreitet. Die Biirgen
hafteten dafiir, ut illi, qui habent civilitatem, conservent iusticiam civitatis ad
5 annos (Rostock, Stadtbuch 1259), und gaben nicht nur ein Leumundszeugnis
ab oder garantierten blof die freie und eheliche Geburt des Bewerbers. Die
Biirgschaft war finanziellen Inhalts, worauf auch die Verweisung des Ganzen
an die Kdammerei hindeutet.

Fiir die Kdmmereischreiber war die Biirgschaft so sehr die Hauptsache, daff
sie jedenfalls in den &ltesten Aufzeichnungen nicht nur oftmals geradezu die
Formulierung: Ysenhart fideiussit pro civilitate Ludekini ad 5 annos (Rostock
1259) wahlten, sondern mehrfach sogar den Namen des Neubiirgers weglieflen
und sich mit einem ,Heinricus de Colonia fideiussit pro quodam 4 sol.“
begniigten (Liibeck 1259). Die Liibecker Schreiber achteten auch auf den
Unterschied: hatte der Neubiirger sein Biirgergeld sofort gezahlt (dedit 6 sol.
ad civilitatem), so heiflt es vom Biirgen nur ,fideiussit ad 5 annos®; sollte der
Biirger das Biirgergeld erst noch zahlen (dabit 5 sol. ad civ.), so heifit es vom
Biirgen ,fideiussit et ad 5 annos*, womit die Biirgergeldschuld in die Biirg-
schaft einbezogen wurde.

7 Erhalten in Wismar schon fiir die Jahre 1290—1328, in Liibeck 1317—1356
(danach erst wieder ab 1591), in Stralsund ab 1319, Braunsberg 1344, Rostock ab
1364, Oldenburg i. H. ab 1370, Heiligenhafen ab 1400, u. a. m.

8 Die bruchstiickhaften litterae civilitatum des 13. Jahrhunderts bieten ver-
hédltnismédBig wenige Falle von Einbiirgerungen ohne Biirgen; sie werden gelegent-
lich sogar ausdriicklich hervorgehoben: fideiussorem non habet. Die dlteste Ro-
stocker Liste v. J. 1259 (StB-Fragm. I 3) kann freilich solche iiberhaupt nicht ken-
nen, da sie nur, dem 