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Zur Ratsverfassung von Goslar
im Mittelalter.

Von

Karl Frolich.

Inhaltsiibersicht: A, Die Entwicklung bis zur Einsetzung des
Rates. 1. Die Verfassungsverhiltnisse vor der Erhebung Goslars
zur Stadt. 2. Die Erhebung Goslars zur Stadt. 3. Die Entstehung
des Rates. — B. Die Ratsverfassung bis zum Jahre 1290. 1. Die
Ratsverfassung bis etwa zum Jahre 1269. 2. Die Ratsverfassung
von etwa 1269 bis 1290. Einzelheiten der Ratsverfassung im 13. Jahr-
hundert. — C. Die Neuorganisation des Rates im Jahre 1290. Die
Anderungen der Ratsverfassung bis 1299. 1. Die Ereignisse des
Jahres 1290 und ihre Einwirkung auf die Ratsverfassung. 2. Die
Anderungen der Ratsverfassung bis 1299. — D. Die Ratsverfassung
von 1299 bis in die zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts. 1. Die Zu-
sammensetzung des Rates. a) Die fiinfjihrige Ratswahlperiode, b)Die
dreijihrige Ratswahlperiode. c¢) Unregelmifligkeiten bei der Rats-
zusammensetzung. d) Das Fehlen von Biirgermeistern in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts. 2. Die Erginzung des Rates. 3. Der
sitzende Rat. Die Zuziehung mehrerer Rite oder der »wiserene,
4. Die Beteiligung der Gilden und der Meinheit an der Stadtver-
waltung. 5. Allgemeiner Charakter der Ratsverfassung von 1299
bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts. — E. Die Umgestaltung
der Ratsverfassung in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts. 1. Die
Verminderung der Zahl der Rite. Die Anderung der Ratsverfassung
im allgemeinen. 2. Die Ziele der Anderung. 3. Die Ratsverfassung
vor der Auflosung der Korporation der Montanen und Silvanen.
4. Die Ratsverfassung nach dem Verschwinden der Korporation.
5. Einzelheiten der Ratsverfassung, insbesondere das Auftreten von
Biirgermeistern. 6. Die Erginzung des Rates. 7. Das Verhiltnis
von Gilden und Meinheit zum Rat. — F. Die Anderungen des Jahres
1410. 1. Das Privileg Konig Ruprechts vom 8, Januar 1410. 2. Die
Hansische Geschichtsblitter. 1915, I. 1
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Ratsurkunden vom 29. November 1410, — G. Die Ratsverfassung
bis etwa zum Jahre 1450. 1. Die Ratsverfassung nach dem Jahre
1410. 2. Die Ratsverfassung um die Mitte des 15. Jahrhunderts.
a) Die Streitigkeiten der Stadt Goslar mit dem Biirgermeister Heinrich
von Alvelde und ihre Bedeutung fiir die Fortbildung der Ratsver-
fassung. b) Die Zusammensetzung des eigentlichen Rates. c¢) Der
gemeine Rat. d) Das Ratswahlverfahren. — H. Ausblick auf die
Ratsverfassung nach 1450. 1. Die Ratsverfassung in der zweiten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts. 2. Die Ratsverfassung der neueren Zeit.

Die Ratsverfassung von Goslar im Mittelalter hat neuerdings
in der Abhandlung Feines iiber den Goslarischen Rat bis zum
Jahre 1400" eine Darstellung erfahren, durch welche die bisherigen
Arbeiten auf diesem Gebiete ? weit iiberholt sind. Trotz der Griind-
lichkeit seiner Methode ist es aber auch Feine nicht gelungen, in
jeder Beziechung zu einer klaren Einsicht in die Besonderheiten der
Goslarer Ratsverfassung zu gelangen.

Der Grund hierfiir liegt, wie ich bereits an anderer Stelle®
ausgefithrt habe, in der Hauptsache darin, dafl die uns vor allem
durch die Forschungen Bodes bekannten #ufieren Schicksale der
Stadt bei Feine nicht die Beachtung gefunden haben, die ihnen
meiner Ansicht nach fiir die Erkenntnis der Ratsverfassung und
ihrer Anderungen zukommt. Obgleich bei der Unzuldnglichkeit
der Quellen nicht auf alle die Ratsverfassung von Goslar im Mittel-
alter betreffenden Fragén eine sichere Antwort erteilt werden kann,
so fithrt doch eine Erorterung der wirtschaftlichen und politischen
Vorginge, welche sich in Goslar abgespielt und in der jeweiligen

1 v. Gierkes Untersuchungen zur Deutschen Staats- und Rechts-
geschichte, Heft 120 (Breslau 1913).

* Wolfstieg, Verfassungsgeschichte von Goslar bis zur Abfassung
der Statuten und des Bergrechtes (Berlin 1885); Weiland, Die Rats- und
Gerichtsverfassung von Goslar im Mittelalter, Hans. Geschichtsbl. 1885,
S. 11f.; Bode in den Einleitungen zu Band I—IV des Goslarer Urkunden-
buches. Nur mit Vorsicht zu benutzen ist der ebenfalls die Ratsver-
fassung von Goslar mit behandelnde Aufsatz von Koch, Die Geschichte
der Copludegilde von Goslar, Zeitschr. des Harzver. f. Gesch. u. Alter-
tumskunde 1912, S. 241f,, 1913 S, 1f, da die Haupturkunde, auf die er
sich stiitzt, eine Filschung ist (vgl. Feine S. 120 Anm. 2, Frolich,
Zeitschr. des Hist. Ver. f. Niedersachsen 1915, S. 95).

3 Bei der Anzeige des Feine’schen Buches Hans. Geschichtsbl. 1914,
S. 339:f.
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Gestaltung der stddtischen Verfassung ihren Niederschlag gefunden
haben, mehrfach auch dort zum Verstindnis der Ratsverfassung,
wo es an ausreichenden unmittelbaren Nachrichten iiber diese
fehlt. Wenn ich mich bei der Besprechung der Feine'schen
Schrift im wesentlichen darauf beschrinkt habe, meine Bedenken
gegen einzelne der Annahmen des Verfassers zum Ausdruck zu
bringen und meine eigene Meinung nur kurz anzudeuten, so michte
ich hier versuchen, ein positives Bild der Ratsverfassung der Stadt
zu zeichnen, wie es sich bei einer stirkeren Betonung des Zusammen-
hanges zwischen jenen dufleren Geschehnissen und dem allméhlichen
Ausbau der Ratsorganisation ergibt. Miissen bei der Diirftigkeit
des Goslarer Urkundentums auch manche Liicken bleiben, wird es
doch, wie ich hoffe, auf diesem Wege gelingen, wenigstens die
Grundlagen, von denen bei einer Betrachtung der Ratsverfassung
der Stadt in Zukunft auszugehen sein wird, mit anndhernder Zu-
verlidssigkeit zu bestimmen'.

A. Die Entwicklung bis zur Einsetzung des Rates.
1. Die Verfassungsverhiltnisse vor der Erhebung Goslars

zur Stadt.
Die Stadt Goslar ist aus einer Marktansiedelung erwachsen,
die — wahrscheinlich unter Heinrich II. — in der Nidhe der Pfalz

Goslar auf dem linken Ufer der Abzucht auf kéniglichem Boden
planmifig um den hier errichteten Markt angelegt ist®. Veranlafit

1 Um Wiederholungen zu vermeiden, habe ich mich dort, wo ich
Feine beitrete, in der Regel der Anfiihrung weiterer Literatur enthalten.
— Das Urkundenbuch von Goslar ist als UB. ohne Zusatz zitiert.

2 Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhiiltnis, S. 92,
93; Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen
Bischofsstiidten wiihrend des fritheren Mittelalters S. 292, 293. Gerlach,
Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland, Leipziger
Hist. Abhandlungen Heft 34, S.6, nimmt das Vorhandensein der Siedelungs-
form des Marktes neben Einzelhof, Dorf und Stadt, von dem hier in
Ubereinstimmung mit Rietschel ausgegangen wird, in Abrede, meines
Erachtens mit Unrecht. Goslar ist jedenfalls nicht bis zu seiner Er-
hebung zur Stadt eine- einfache dorfliche Niederlassung gewesen. Zu
der Arbeit Gerlachs vgl. auch P, J. Meier im Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 1914,

S. 244 Anm. 27.
1 *
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ist die Marktgriindung offensichtlich durch den schon seit lingerer
Zeit betriebenen Bergbau am Rammelsberge, dessen Erzeugnisse
neben den fiir die Bewohner des Ortes und die Bergbevilkerung
notigen Lebensmitteln urspriinglich auch den Hauptgegenstand des
Marktverkehrs ausgemacht haben werden.

Die Marktansiedelung war von den »mercatores de Goslaria«
bewohnt, unter denen man aufler der handeltreibenden Bevilkerung
auch die fiir den Markt arbeitenden Handarbeiter zu verstehen hat
und die teils freien, teils horigen Standes waren. Diese »mercatores«
befanden sich schon unter Konrad II. und Heinrich IIl. im Besitze
einer besonderen Gerichtsbarkeit »de cibariise, vielleicht auch einer
solchen iiber unrechtes Mafi und Gewicht!. Die Ausiibung der
damit verkniipften Verrichtungen einschliefilich der Erhebung und
Verwendung der aufkommenden Strafgelder setzt mit Notwendig-
keit eine kommunale Organisation der Mitglieder der Kaufmanns-
gemeinde voraus®. Da sich die Marktansiedelung Goslar als solche
in ihrer Verfassung kaum wesentlich von den sonstigen Markt-
ansiedelungen in Sachsen unterschied, so diirfen wir vermuten, daff
als Gemeindeorgan das Burding titig wurde, das allerdings bei
seinen Entschliefungen zuweilen an die Mitwirkung des marktherr-
lichen Beamten gebunden gewesen sein wird. Dafl es besondere
Gemeindebeamten oder Ausschiisse des Burdings fiir bestimmte
Zwecke gab, ist jedenfalls urkundlich nicht zu belegen?®.

Um die weitere Entwickelung richtig zu wiirdigen, hat man
sich gegenwiirtig zu halten, dafl in Goslar einerseits das Vorhanden-
sein einer koniglichen Pfalz, die zugleich den Mittelpunkt des
spiteren Reichsvogteibezirkes bildete, andererseits die bergbau-
lichen Verhiltnisse eigenartige Zustinde hervorriefen, die auch
verfassungsrechtlich von Belang werden mufiten.

Die unmittelbare Nachbarschaft der einem koniglichen Be-
amten unterstellten Pfalz hatte ohne weiteres eine starke Betonung
des Einflusses des Konigs als des Marktherrn zur Folge, und zwar
um so mehr, als die séichsischen und vor allem die salischen Herrscher
Goslar ein lebhaftes Interesse entgegenbrachten und oft und auf

Feine S. 14, 15.
Feine S. 131, 23f.
Feine S. 26.

O

i e ey
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linger dort verweilten. Dafl hierdurch einer allzu schnellen Aus-
dehnung der kommunalen Selbstindigkeit Hindernisse bereitet
wurden, braucht kaum gesagt zu werden. Namentlich gestalteten
sich die Verhiltnisse in dieser Hinsicht ungiinstig fiir die Markt-
gemeinde, als in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts mit der
Schaffung der Reichsvogtei Goslar eine straffe Zusammenfassung
der koniglichen Machtmittel und Einkiinfte in Goslar und seiner
Umgebung eintrat. Das gesamte Reichsgut der Umgegend wurde
nunmehr zu einem aus der Grafschaft herausgehobenen, ge-
schlossenen Vogteibezirk vereinigt, dessen Leitung in gerichtlicher,
verwaltungstechnischer und militdrischer Hinsicht der Reichsvogt
iibernahm*.

Mit dem Bestehen einer koniglichen Pfalz und spiter der
Reichsvogtei sowie mit dem ferner hervorgehobenen Moment des
Betriebes des Bergbaus am Rammelsberge hing aber auch eine
eigentiimliche Schichtung der in der Nihe der Marktniederlassung
angesiedelten Bevolkerung zusammen.

Das Vorhandensein der Pfalz und sodann die Bildung der
Reichsvogtei hatte zur Folge, dafl in Goslar — anfinglich wohl in
dem Pfalzbezirke selbst — neben den Horigen der mit der Pfalz
verbundenen Fronhofsverwaltung eine Anzahl von rittermdfig
lebenden Familien seflhaft wurde, deren Mitglieder zum Teil dem
freien Adel angehorten® zum Teil aber Ministerialen waren?. Sie

! Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert
(Innsbruck 1907), S. 182, 183; Frolich, Die Gerichtsverfassung von Goslar
im Mittelalter (Breslau 1910), S. 12,

2 Unter den in den Goslarer Urkunden zuerst genannten Ritter-
familien sind als altfreien Ursprungs anzusprechen z. B. die Familien
von Wildenstein, von Goslar, von Barum, von dem Dike, von Lengede,
von Lewe, von Mahner, von Wehre. Vgl. Bode UB. I Einl,, S. 47,
91—93; Der Uradel in Ostfalen (Hannover 1911) S. 128f.,, 174f, 181,
183 f., 219 f.

3 Meist wird es sich dabei um R eichsministerialen handeln. Vgl.
die. Urkunde Kaiser Heinrichs IV. vom 1. Januar 1086 (UB. I 142), die
sclientes nostros« erwihnt, ferner die Urkunde Friedrichs I. vom 22. No-
vember 1188 (UB. I 324), wo die Familie von Burgdorf als reichs-
ministerialisch gekennzeichnet ist (»Arnoldus de Burchtorph ministerialis
noster«), Es ist jedoch das Vorkommen von Angehdorigen einer anderen
Ministerialitiit nicht ausgeschlossen. So ist der um 1152 als Reichsvogt
auftretende Anno von Heimburg Ministerial Herzog Heinrichs des Lowen
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hatten das Reichsgut bei kriegerischen Verwickelungen zu ver-
teidigen, vielleicht war ihnen auch eine gewisse Verwaltungs-
titigkeit iibertragen®.

Der Bergbau in dem Goslar benachbarten Waldgebiet aber,
der nach der Entdeckung der Silberschitze des Rammelsberges
zunichst durch unfreie Elemente unmittelbar von der Pfalz aus
bewerkstelligt sein wird, befand sich zu der Zeit, in der Goslar
als Marktort emporbliihte, schon in den Hinden freier Leute, die
auch von auswirts herbeigezogen waren? Blickt man auf die Ent-
wickelung in anderen Bergbaubezirken und beriicksichtigt man
ferner, daff die Organisation des Bergbaues in Goslar, die wir dort
in der Folgezeit antreffen, ein hohes Alter verriit, so ist es kaum
zu gewagt, zum mindesten fiir das 12. Jahrhundert einen genossen-
schaftlichen Zusammenschlufi der hier beschiftigten, zur Hebung
der Einkiinfte der koniglichen Kammer von den Herrschern mit
besonderen Privilegien ausgestatteten Bergbauinteressenten an-
zunehmen ®.

Auch die Bergleute waren auf koniglichem Grund und Boden
angesiedelt und zwar wohl aufierhalb der zur Wohnstitte fiir die
mercatores ausgewiesenen Marktniederlassung. Es spricht eine
hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl in der Hauptsache das unweit
der Pfalz am Fufie des Rammelsberges belegene Bergdorf, das nach
Rietschel* dlter sein soll als die Stadt, der urspriingliche Sitz der
Bergbevilkerung war. Daneben mogen sich aber schon frith noch
an anderen Stellen unweit der Marktansiedelung, namentlich in
der Gegend des erst spiter mit der Stadt vereinigten Franken-

(vgl. UB. T 219, 229, 236, 253). Uber die Verwendung fremder Mini-
sterialen im Reichsdienst s. Niese, Verwaltung des Reichsgutes, S. 144,
ferner Histor. Zeitschr, 112 S, 552 Anm. 4.

1 Ich denke hierbei namentlich an den Bergbau, zu dem die ritter-
lichen Familien zum Teil auch spiiter noch nihere Beziehungen unter-
hielten. Uber die Verbindung der Ministerialen in Goslar mit dem
Miinzwesen vgl. Feine S, 62, wegen der Verwaltungstiitigkeit der Mini-
sterialen iiberhaupt s. Molitor, Der Stand der Ministerialen (Breslau
1912), S, 40 f.

? Neuburg, Goslars Bergbau bis zum Jahre 1552 (Hannover 1892),
S. 10f.

3 Vgl. Neuburg S. 13f., 289f,

4 Histor. Zeitschr. 108 S, 357.
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berges, Bergleute — vielleicht gerade solche frankischer Herkunft —
seffhaft gemacht haben'. Zu beachten ist fiir die der Erhebung
Goslars zur Stadt vorhergehende Periode nur, daff Pfalz, Markt-
gemeinde und Bergsiedelungen noch riumlich geschieden waren
und daf} ihre Bewohner einstweilen in keiner verfassungsrechtlichen
Verbindung mit einander standen.

2. Die Erhebung Goslars zur Stadt.

Der Zeitpunkt, in dem Goslar zur Stadt im Rechtssinne ge-
worden ist, kann nicht mit Genauigkeit angegeben werden. Nach
Rietschel? wird Goslar als ummauerter Ort, als civitas, zuerst 1131
bezeichnet, noch 1108 komme es als offene villa vor. In der
Zwischenzeit miisse also die Entwickelung zur Stadt vor sich ge-
gangen sein. Demgegeniiber weist Gerlach? darauf hin, dafi der
Ausdruck »villac auch eine Siedelung stddtischen Charakters be-
deuten konne, dafl somit aus dem Wechsel der Bezeichnungen
svilla« und »civitas« keine sicheren Schlufifolgerungen im Sinne
Rietschels zu ziehen seien. Insbesondere werde fiitr Goslar durch
eine Bemerkung der Hersfelder Annalen* dargetan, dafi es bereits
im Jahre 1073 mit einer Befestigungsanlage versehen gewesen sei,
gleichwohl erscheine es in den Urkunden weiter als »villa«®,

Mag auch der von Gerlach erhobene Einwand an sich be-
griindet sein, so glaube ich doch nicht, dafi ihm durchschlagende
Bedeutung beizumessen ist. Denn aus der Tatsache, dafi Goslar
gegen das Ende des 11. Jahrhunderts eine Umwallung besitzt, ist
nicht mit Notwendigkeit abzuleiten, daff der Ort, der vor und nach
dem Jahre 1073 in den Urkunden »villa« genannt wird® schon
damals als Stadt zu gelten habe. Es fehlt nicht an Beispielen
filr Marktansiedelungen, die durch Wiille und Planken, zum Teil
sogar durch Steinmauern geschiitzt sind?, zu ihnen ist auch die

1 Vgl. Feine S. 4 Anm, 4,

2 S. oben S. 3 Anm, 2.

3 8. 20f. Vgl. auch Sander, Histor. Vierteljahrsschr. XIII, S. 73, 77.

4 Lambert v. Hersfeld, Annalen (Schulausgabe von 1894), S. 171:
»villam viris fortibus, vallis et seris undique munitame.

5 Gerlach S. 20, 74, 75.

6 UB. 1. 82, 93, 94, 150, 152 (Gerlach S. 20 Anm. 5 u, 7),

7 P. J. Meier, Jahrb. des Geschichtsver. f. d. Herzogtum Braun-
schweig 1912, S. 38, 39; Korrespondenzbl. 1914 S. 223.
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villa Goslar zu rechnen!. Irgend welche sonstigen Umstiinde,
welche sich zweifelsfrei im Sinne eines Ausbaues der Markt-
ansiedelung zur Stadt schon im Laufe des 11. Jahrhunderts ver-
werten lassen, sind nicht vorhanden. Umgekehrt féllt die Tatsache,
daf erst kurz vor dem Jahre 1073 die Reichsvogtei Goslar ge-
griindet ist?, sehr erheblich gegen die von Gerlach vertretene
Meinung ins Gewicht.

Dagegen hat einige Jahrzehnte spiter die Marktansiedelung
Goslar eine auch urkundlich zu verfolgende riumliche Aus-
weitung und eine Umgestaltung der stidndischen Ver-
hiltnisse erfahren, welche uns berechtigt, Goslar, das nunmehr
regelmifligc als :civitas« in den Urkunden angefiihrt wird, als
Stadt anzusprechen?® zumal von jetzt an auch im iibrigen die
Merkmale rechtlicher, wirtschaftlicher und topographischer Art,
durch die der mittelalterliche Stadtbegriff bestimmt wird*, immer
deutlicher in die Erscheinung treten.

Etwa um die Wende des 11. Jahrhunderts dehnt sich
Goslar erheblich aus, was unschwer aus der starken Ver-
mehrung der gottesdienstlichen Gebéude, vor allem in der Peripherie
des Ortes, erhellt. Neben den alten kaiserlichen Stiftern und einer
Anzahl von Kapellen sind nunmehr vier Pfarrkirchen in der Stadt
bezeugt, ndmlich die Marktkirche, die Frankenberger, die Jakobi-
und die Stephanikirche. Von ihnen wird zuerst die Kirche St. Petri
zum Frankenberge in einer Urkunde vom 13. Mai 1108° erwihnt.
Nach der Urkunde wird von dem Bischof Udo von Hildesheim fiir
diese Kirche ein Parochialbezirk, umfassend »omnes fines ville

1 Meier, Jahrbuch, S. 39.

2 Niese S. 182, 183; Frolich S. 12.

3 Ich schliefe mich hier im wesentlichen der Ansicht Meiers an,
der die Stadt als eine »ortlich wie stiindisch erweiterte Marktansiedelung ¢
betrachtet (vgl. Korrespondenzbl. 1914 S. 224, auch Jahrbuch S. 29f.,
39, 40 f., 46), aber abgesehen von der Frage der Befestigung und einigen
anderen Punkten von geringerer Wichtigkeit an den von Rietschel ge-
wonnenen Grundlagen durchaus festhiilt.

* In Betracht kommen aufler Markt und Befestigung noch ein
eigener Stadtrechtsbezirk, eine kommunale Organisation und eine privi-
legierte Stellung in bezug auf militirische und finanzielle Leistungen.
Vgl. v. Below, Vierteljahrsschr. f. Soz.- u. Wirtschaftsgesch. VII, S. 412.

5 UB. I 152.
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Goslariensis occidentales a plateis, que dicuntur Berningi, Weren-
heri, Gezmanni usque ad regis capellam et sancte Marie! et ad
terminum predicte beati Petri ecclesiee, abgeteilt. Im Jahre 11422
folgt die Stephanskirche, schlieflich 1151 die Markt- und die
Jakobikirche® Obgleich eine sichere Vorstellung iiber den Zeit-
punkt der Erbauung der einzelnen Kirchen nicht zu gewinnen ist*,
so scheint es doch, als ob es sich um eine ziemlich plétzlich ein-
setzende Entwickelung handelt und als ob die genannten Kirchen
bald nach einander errichtet sind®. Die 1108 vorgenommene Um-
schreibung des Pfarrsprengels der urspriinglich auflerhalb der An-
siedelung entstandenen Frankenberger Kirche, der sich bis zu den
Grenzen der Marktgemeinde erstreckt und in der Folge kaum noch
Verinderungen erleidet, findet in dem Ausbau Goslars zur Stadt
eine sehr annehmbare Erkldrung®.

Verursacht ist das Wachstum des Ortes offensichtlich durch
ein erhebliches Anschwellen der Einwohnerzahl, das zum Teil
gewiB dem Zuzug vom L.ande zuzuschreiben ist. Etwas Besonderes
aber gilt fiir Goslar meines Erachtens insofern, als die stidtische
Bevélkerung von vornherein auch einen starken Einschlag von
bergminnischen Elementen aufwies. Fassen wir eine etwas spitere
Zeit ins Auge, so treffen wir in der Stadt selbst eine zahlreiche
bergbautreibende Bevolkerung an, die ziemlich geschlossen den
Stadtteil bewohnt, der sich an die Kirche auf dem Frankenberge
anlehnt und dessen Kern, wie schon angedeutet wurde, anscheinend
eine idltere bergminnische Siedelung ausmacht. Ich méchte danach
und im Hinblick auf die Urkunde vom 13. Mai 1108 mutmafien,

1 Gemeint sind die Ulrichskapelle und die Marienkapelle beim
Kaiserhause (vgl. UB. I Einl, S. 51, 98, 99).

2 UB. I 195.

3°UB. 1 212,

4 Bode (UB. I Einl,, S. 99) hiilt das Vorkommen der Marktkirche
schon im Jahre 1133, das der Jakobikirche sogar bereits 1073 fiir belegt.
Nach ihm ist die Marktkirche die ilteste Pfarrkirche der Stadt. Ihre
Lage spricht allerdings dafiir, daff die Errichtung an der jetzigen Stelle
von vornherein beabsichtigt war, obwohl man sich zunidchst vielleicht
mit einer Kapelle- begniigte. Vgl. Wolff, Kunstdenkmiiler der Prov.
Hannover II »Die Stadt Goslar« (Hannover 1901), S, 119 f.

5 Vgl. Weiland, Hans. Geschichtsbl. 1884, S. 23, 24,

S Ebenso Meier, Jahrb,, S. 19 Anm. 2,
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daB bei der Erhebung Goslars zur Stadt ein Teil der Bergleute
aus der Umgegend, soweit diese nicht schon ohnehin auf dem zur
Stadt gezogenen Gelinde sefhaft waren, innerhalb der Stadtmauern
untergebracht und hier in der Nihe der Frankenberger Kirche
angesiedelt ist?, wihrend der Rest seine bisherigen Wohnsitze im
Reichsvogteigebiete, namentlich also im Bergdorfe am Rammels-
berge, beibehielt.

Die Wirkung, welche die Erhebung des Ortes zur Stadt auf
die stindischen Verhiltnisse ausgeiibt hat, besteht nach
meiner Ansicht im grofien und ganzen darin, dafl die Bevilkerungs-
schichten, die frither ein Sonderdasein in der Reichsvogtei bei
Goslar gefithrt hatten, nunmehr durch ein verfassungsrechtliches
Band miteinander verbunden wurden, indem sie sdmtlich in der
stddtischen Biirgerschaft aufgingen und an deren Vorrechten teil-
nahmen. Einverstindnis herrscht hieriiber hinsichtlich der merca-
tores, der Gemeindegenossen der alten Marktansiedelung, mit denen
sich wohl in erster Linie auch die Zuwanderer aus lindlichen Ver-
hiltnissen vermischten, und hinsichtlich der Ritterfamilien. Die
letzteren safien ebenfalls innerhalb der Umwallung und bildeten
einen, moglicherweise in der einen oder anderen Richtung privi-
legierten Bestandteil der Stadtbevilkerung®. Als eine dritte Klasse
der Biirgerschaft neben mercatores und Rittern sind jedoch meines
Erachtens von Anfang an ferner die Bergleute zu betrachten.
Dabei darf man nur nicht aus dem Gedichtnis verlieren, dafi die
Bergleute trotz ihrer Verpflanzung in die Stadt und trotz des Er-
werbes des Biirgerrechtes in der genossenschaftlichen Verbindung
verblieben, welche zu den Zwecken des Bergbaues geschaffen war
und als Personalgemeinde auch die aufierhalb der Stadt ansissigen
Bergleute des Reichsvogteibezirks, also vor allem die Bewohner
des Bergdorfs, in sich begriff.

1 Auf diese Weise werden zugleich die nahen Beziehungen in neue
Beleuchtung geriickt, die spidter zwischen der Frankenberger Kirche
und dem Bergwesen zu beobachten sind (vgl. Art. 2, 3, 109, 112 des
Goslarer Bergrechts aus dem 14. Jahrhundert nach dem Abdruck von
Schaumann im Vaterl, Archiv des Histor. Vereins fiir Niedersachsen 1841
S. 2551, sowie Bode, UB. I Einl, S. 51, 52; Schiller, Biirgerschaft und
Geistlichkeit in Goslar (Stuttgart 1912), S. 32 zu Anm. 4).

2 Feine S. 11, 12.
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Ist anzunehmen, dafl in Goslar wie in anderen deutschen
Stadten des Mittelalters zu der vollberechtigten Biirgerschaft
urspriinglich jeder gehorte, dem der Stadtherr ein Grundstiick
iiberliel und der hierauf ein Haus errichtete!, so sind nicht nur
die Goslarer mercatores, sondern ebenso die Ritter und die Berg-
leute als »Vollbiirger« anzusehen, da die simtlichen Grundstiicke
der Stadt dem Konige wortzinspflichtig waren?® und da auch den
Bergleuten bei ihrer Einbeziehung in die Stadt Grundstiicke gegen
den davon zu entrichtenden Arealzins ausgetan sein werden?.

3. Die Entstehung des Rates.

Ein Rat im technischen Sinne ist in der neuen Stadtgemeinde
nicht von vornherein vorhanden gewesen. Uber die Vertretung
der Stadt in der ersten Zeit ihrer Entwickelung sind wir in der
Hauptsache auf Vermutungen beschrinkt. Wir werden aber davon
ausgehen diirfen, dafl Goslar zunichst dhnliche Verhiltnisse zeigt.
wie sie in den iibrigen aus Marktansiedelungen entstandenen sich-
sischen Stidten anzutreffen sind.

Nach Feine*, dem ich hier beistimme, lag die Ausiibung auch
der der Stadt iibertragenen Befugnisse auf kommunalem Gebiet
anfianglich noch bei der Gesamtheit der Biirger, sie geschah in der
Gemeindeversammlung, dem Burding. Anscheinend sind indessen
bald von der Gemeindeversammlung fiir gewisse Zwecke, nament-
lich fiir die Marktpolizei und Gerichtsbarkeit, mehr oder weniger
stindige Ausschiisse eingesetzt. und mit der Wahrnehmung der an
sich der Gemeindeversammlung zufallenden Verrichtungen betraut
worden. Wenn in einer griofieren Anzahl von Urkunden aus dem
12. Jahrhundert iiber Rechtsgeschiifte, welche die stidtischen Inte-
ressen beriihren, als Zeugen oder Mitwirkende unter der Bezeich-
nung als »cives Goslarienses« oder als »optimi (nominatissimi) civium

! Vgl. Feine S, 11 und Anm. 3 das.

2 Vgl. insbesondere Schiller S. 206 f.

3 Nicht ausgeschlossen ist, dafi fiir die ritterlichen Familien etwas
besonderes galt, dai ihnen etwa, wie Feine S. 11, 12 bemerkt, Grund-
stiicke zu freiem Eigen iiberlassen waren, Die Struktur der #lteren
Stadtgemeinde als einer Grundbesitzergemeinde (s. hierzu Schultze,
Histor. Zeitschr. 101, S. 488, 491) wird dadurch nicht beriihrt.’

&S, 131,431,
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Goslariensiume« eine Anzahl von Personen namentlich aufgefiihrt
wird, ist jedenfalls an die Mitglieder solcher Ausschiisse zu denken.
Feine erblickt in ihnen vor allem Mitglieder der Ritter- und der
reichen Kaufmannsfamilien, insbesondere solcher, die am Bergbau
beteiligt waren!. Meiner Meinung nach zwingt jedoch nichts zu
dem Schlusse, daff die Personen in den Biirgerausschiissen, bei
denen Beziehungen zum Bergbau obwalten, lediglich als Reprisen-
tanten des Ritter- oder Kaufmannsstandes aufzufassen sind. Fiir
wahrscheinlicher erachte ich es, dafi die eigenartige Zusammen-
" setzung der Bevolkerung, die der Bergbau zur Folge hatte, auch
schon in den iltesten Formen der stidtischen Verfassung einen
Ausdruck gefunden hat und dafi den zu der Vollbiirgerschaft ge-
horenden Bergbauinteressenten unmittelbar eine ihrer Bedeutung
fiir die Stadt entsprechende Vertretung in den Biirgerausschiissen
zugebilligt ist. Ob auch gelegentlich Handwerker in die Ausschiisse
gewihlt wurden, wie es Feine fiir moglich hilt, mufi dahingestellt
bleiben, ohne weiteres abzulehnen ist es nicht.

Biirgerausschiisse der beschriebenen Art werden als Vorliufer
des Rates anzusprechen sein, da sonstige Gemeindeorgane mit
kollegialer Verfassung, an die man bei dem Ausbau der Rats-
verfassung hitte ankniipfen kénnen, in Goslar nicht nachweisbar
sind, da es hier namentlich ein Schéffenkolleg, aus dem in anderen
Stddten der Rat hervorgegangen ist, nicht gegeben hat?. Zweifel
herrschen jedoch wieder dariiber, wann sich die Umbildung der
Ausschiisse zu einem eigentlichen, in bestimmten Zeitrdumen
wechselnden Rat, der die bis dahin von den Ausschiissen besorgten
Geschifte in seiner Hand vereinigte und selbstindig ausiibte, voll-
zogen hat.

Der Rat wird zuerst erwidhnt in dem Privileg, das von
Friedrich II. im Jahre 1219 der Stadt Goslar erteilt ist?, sodann

1'S.i4b,

? Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter I, S. 33,
65; Frolich S. 15, 94,

3 UB. I 401 § XLVIII: »Jus est, quod advocatus nullum incuset,
nisi actore presente et consilio burgensium.« Von Hegel, Stidte
und Gilden der germanischen Vdlker im Mittelalter II, S. 399 Anm. 3;
Varges, Zeitschr. des Harzver. 1896, S, 425 Anm. 5; Koch, Zeitschr. des
Harzver. 1912, S, 280 wird die Stelle nicht auf den Rat, sondern auf die
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in einer Urkunde Konig Heinrichs vom 11. Mai 1234'. Nach
Feine?® ist aber das Aufkommen des Rates schon in eine frithere
Zeit zu verlegen. Auch abgesehen von der angefithrten, den Rat
ausdriicklich nennenden Stelle des Privilegs Friedrichs II. enthalte
dieses eine Anzahl weiterer Vorschriften, in denen der Rat als
bestehende und nicht erst vor kurzem geschaffene Stadtbehorde
zu erkennen sei. Bestitigt werde diese Annahme durch mehrere
Urkunden, die noch vor dem Privileg liegen®. Feine vermutet,
dafi bereits Heinrich der Léwe, dem zwischen 1152 und 1168 der
Reichsvogteibezirk Goslar voriibergehend von Friedrich I iiber-
lassen gewesen sei, den Rat in Goslar ins Leben gerufen oder
dafl er wenigstens die Einrichtung eines Rates durch die Biirger
gestattet habe®.

‘Was zunichst den letzten Punkt anbetrifft, so ist die Ansicht
Feines nicht haltbar. Ich lasse es unentschieden, ob Heinrich der

_Lowe iiberhaupt jemals den Besitz der Reichsvogtei Goslar erlangt

hat® Selbst wenn dies der Fall war, versagt die Berufung Feines
auf die nach der Meinung Rietschels® von Heinrich dem Léwen
in seinen Griindungsstidten Liibeck, dem Hagen in Braunschweig
und Schwerin in bezug auf die Einfithrung der Ratsverfassung

Versammlung der Biirger im Gericht bezogen. A. M. Weiland, Hans.
Geschichtsbl. 1885, S. 21; Bode, UB. II. Einl,, S. 60; Rietschel, Markt
und Stadt, S. 92; Feine S. 27f. Die Ubersetzung des Privilegs von 1219
im Rechtebuch der Kaufleute (UB. I 401a § XLIX) und die der Be-
stidtigung des Privilegs durch Konig Heinrich (VII.) aus dem Jahre 1223
(UB. I 430 § XLVI) redet hier von dem »rad der borghere«, der Zeit-
punkt der Anfertigung der Ubersetzungen steht aber nicht fest.

1 UB. I 534. Im Eingang der Urkunde entbietet der Konig
»burgensibus et universis consulibus et civibus de Goslaria« seinen
Grufi. Die erste von den »universi civitatis consules« selbst mit her-
rithrende Urkunde, die Vidimierung einer Bulle des Papstes Gregor IX.
(UB. 1. 518), ist undatiert und zeitlich nicht mit volliger Sicherheit zu
bestimmen. Varges a. a. O. S. 425 geht von dem Jahre 1233 aus.

2S:26f.

3 Vgl. S. 46—48.

48S. 481,

5 Gegen die herrschende Meinung wendet sich neuerdings mit be-
achtlichen Griinden Niese, Histor. Zeitschr. 112, S. 551 f.

¢ Die Stidtepolitik Heinrichs des Lowen, Histor. Zeitschr. 102,
S. 237f.
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verfolgte Politik, nachdem Bloch den Nachweis erbracht hat, daf
der Rat in diesen Stidten erst nach dem Tode Heinrichs geschaffen
ist, daB er somit nicht einer Mafinahme des Welfen sein Auf-
kommen verdanken kann'. Auch das Goslarer Urkundentum ge-
wihrt dem Urteil Feines keine Stiitze®.

Erst in einigen Aufzeichnungen, von denen die dlteste in das
Jahr 1200 fillt?, und sodann in dem Privileg Friedrichs IL tritt
hervor, dafl sich ein Umschwung angebahnt hat. Wie die Nach-
richten iiber die Mitwirkung der Biirger im Gerichtswesen, bei
der Marktpolizei, in der Steuerverwaltung usw. zeigen, ist die
biirgerliche Selbstiindigkeit erstarkt, sie hat gegeniiber dem Macht-
bereich des Vogtes als des stadtherrlichen Beamten nicht unerheb-
lich an Boden gewonnen. Wann die auf eine Erweiterung der
kommunalen Befugnisse abzielende Bewegung angefangen hat und
in welchen Formen sich die Anderung der Bezichungen zur Reichs-
gewalt zunichst ausprigt, vermag ich nicht zu sagen. Es ist jedoch
hervorzuheben, daff schon vom Ausgang des 12. Jahrhunderts an
die dufieren Bedingungen fiir eine Entwickelung in der hier voraus-
gesetzten Richtung nicht ungiinstie waren. Denn unter Friedrich
Barbarossa beginnt mit der Weggabe des grifiten Teiles der Ein-
kiinfte und Gerechtsame der kaiserlichen Kammer in Goslar die
Bedeutung des Vogtamtes stark zu sinken?. Die Kdmpfe zwischen
Otto IV. und Philipp, in deren Mittelpunkt Goslar eine Zeitlang
stand®, werden aber alsdann das ihrige dazu beigetragen haben,
die Weiterbildung der Selbstverwaltung zu férdern.

Das Dasein eines eigentlichen Rates in Goslar darf man
jedoch nach den iiberzeugenden Ausfithrungen Blochs iiber die
Anfinge der Ratsverfassung in Deutschland® wohl erst ungefihr
in die Zeit verlegen, aus der die erste Nachricht itber diese Ein-
richtung in den Urkunden stammt. Ich kann sogar gewisse Be-

1 Vgl. Bloch, Der Freibrief Friedrichs 1. fiir Liibeck und der Ur-
sprung der Ratsverfassung in Deutschland, Zeitschr. des Ver. fiir
Liibeckische Gesch. und Altertumsk. XVI, S, 3f., 16f., 191,

2 Vgl. Frolich, Hans. Geschichtsbl, 1914, S. 345,

3 Vgl. Feine S. 46 1.

¢ Vgl. Bode, UB. 1 Einl, S, 35f., 39f.

® Vgl. UB. I 360, 363.

Sa . a O, S.24f.
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denken noch gegeniiber der Erwithnung des Rates in dem Privileg
von 1219 nicht unterdriicken. Denn wenn hier auch von dem
sconsilium burgensium« die Rede ist, so fillt doch auf, dafi der
Rat nur an einer einzigen, ziemlich versteckten Stelle ganz am
Ende des Privilegs genannt wird, deren Wortlaut immerhin einen
gewissen Doppelsinn nicht ausschliefit!. Nach der Einleitung des
Privilegs stellt dieses eine Belohnung der Biirgerschaft von Goslar
fiir die dem Reiche in mannigfachen Fihrlichkeiten bewihrte
Treue dar, eine Bemerkung, die vielleicht nicht nur als eine allge-
meine Charakteristik der Haltung der Goslarer Biirgerschaft in
den damaligen Wirren zu werten ist, sondern nach dem, was
Oppermann iiber die Ereignisse vor dem Erlafi des Privilegs bei-
bringt?, unmittelbar mit einer tatkriftigen Unterstiitzung des
Kaisers durch die Biirger von Goslar bei der Auslieferung der
Reichsinsignien zusammenhingen kann. Ist danach an dem Wohl-
wollen des Kaisers gegeniiber Goslar kaum zu zweifeln, so sollte
man erwarten, dafl die Anerkennung des Rates in Goslar, wenn
sie den Absichten Friedrichs entsprach, in dem Privileg unverbliimt
zum Ausdruck gelangt wire. Denn Friedrich war bei seiner
Politik gegeniiber Goslar, das von dem Reiche selbst abhing, nicht
durch Riicksichten beengt, wie sie ihm in anderen Fillen das
Vorhandensein bischoflicher Stadtherrn auferlegte?, und ver-
schiedene Bestimmungen des Privilegs tun auch dar, dafl die
Gunsterweisungen fiir die Biirger zum Teil auf Kosten der vogtei-
lichen Rechte erfolgt sind*. Dafl man in Goslar bereits im Jahre
1219 das Bestehen des Rates als etwas villig Selbstverstindliches

! Uber die verschiedenartige Auslegung der Stelle s. oben S. 12
Anm. 3. Fiir die Annahme einer Einschiebung, wie sie Oppermann
(Hans. Geschichtsbl, 1911, S. 113 Anm, 1, S. 114 Anm, 2, S. 121 Anm. 1)
in bezug auf einige andere Vorschriften des Privilegs vertritt, entdecke
ich keinen Anhalt. S. auch die photolithographische Nachbildung der
Urkunde am Schlufi des ersten Bandes des Goslarer Urkundenbuches.

2 Vgl. Hans. Geschichtsbl, 1911, S, 112, 113,

3 Uber die Stidtepolitik Friedrichs II. s. Bloch S. 39f. Dort ist
unter Bezugnahme auf Hegel, Entstehung des Stiidtewesens, S. 189, auch
hervorgehoben, dafi das Verhalten des Kaisers in der Frage der An-
erkennung der Ratsbehérde in den Stddten jeweilig durch politische
Erwigungen beeinfluit und nicht grundsitzlich ratsfeindlich war.

4 Vgl. z. B. UB. 1. 401 § XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI,
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hitte betrachten konnen', erscheint schwer glaublich nach den
Darlegungen Blochs iiber die auf die Ausbildung der Ratsverfassung
in Deutschland gerichteten Bestrebungen, die in dem grifiten Teile
des Reiches nicht vor den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
zum Ziele fithrten. Um so mehr mufl die Fassung des Privilegs
befremden, das moglicherweise von den Biirgern selbst dem Konig
im Entwurf zur Bestitigung unterbreitet worden ist®

Ich mochte deshalb der Ansicht zuneigen, dafl selbst das
Privileg Friedrichs II. noch nicht den Abschlufi der die Einsetzung
eines Rates und die Ordnung seiner Zustdndigkeiten gegeniiber
den Rechten des Stadtherrn bezweckenden Bewegung in Goslar
bedeutet, sondern die Bewegung noch im Flufl zeigt. Aus dem
Schreiben Konig Heinrichs vom 11. Mai 1234? ist dagegen zu
schlieffen, daf die Einrichtung des Rates nunmehr riickhaltlos
von der Reichsgewalt gutgeheifien ist®.

B. Die Ratsverfassung bis zum Jahre 1290.

1. Die Ratsverfassung bis etwa zum Jahre 1269.

Noch lingere Zeit nach dem Jahre 1234 sind die Urkunden.
die mit Sicherheit von dem Dasein des Goslarer Rates und seinen
Verrichtungen Kunde geben® nicht sehr zahlreich, erst von der

1 So Feine S. 33.

2 Vgl. Hegel, Stidte und Gilden II, S. 398.

3 UB. 1 534 (s. oben S. 13).

4 Schon die Bestitigung des Privilegs Friedrichs Il. durch Konig
Heinrich vom Jahre 1223 (UB. 1 430) tut dar, daf die biirgerliche
Selbstiindigkeit weitere Fortschritte gemacht hat, da das in dem Privileg
von 1219 enthaltene Innungsverbot wieder aufgehoben und auch dic
von der Biirgerschaft an den Vogt fiir die Wahl der Unterrichter, der
spiteren Schultheifien, zu entrichtende Abgabe beseitigt wird (vgl. Bode,
UB. I, S. 439).

5 Leider ist nicht festzustellen, seit wann in Goslar das Stadtsiegel
als »Wahrzeichen des Eigenrechts der zur universitas zusammen-
geschlossenen Biirgergemeinde« gebraucht ist. Die erste Erwiihnung
des Stadtsiegels findet sich anscheinend UB. I 518, sie ist jedoch zeit-
lich nicht genau zu bestimmen (s. oben S. 13 Anm. 1). Wolfstieg
S. 59 und ihm folgend Koch, Zeitschr. des Harzver. 1912, S, 281, geben
das Jahr 1240 an, es ist aber nicht ersichtlich, worauf sich diese Be-
hauptung griindet,
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Mitte des Jahrhunderts ab nehmen sie etwas zu!. Sie enthiillen
zwar eine gewisse Tendenz der Entwickelung, die auf eine Stirkung
der Stellung des Rates sowohl gegeniiber der Biirgerschaft, wie
gegeniiber dem Reichsvogte hinaus lduft®. Die eigentliche Ver-
fassung des Rates aber, seine Zusammensetzung und Erginzung,
bleiben im Dunkeln. Auch wenn man eine Anzahl anderer Auf-
zeichnungen zu Hilfe nimmt, deren Zeugen wohl als Ratspersonen
anzusprechen sind?® gelangt man nicht zu vélliger Klarheit. Wir
miissen uns deshalb mit einer mehr allgemein gehaltenen Schilde-
rung dieses Zeitabschnittes begniigen.

An Urkunden, welche die Ratsmitglieder namentlich auf-
fithren, sind nur wenige iiberliefert. In der Urkunde vom 1. De-
zember 1254 werden 17 consules bezeugt, eine Urkunde von 1259
nennt 12 Namen*. Zwei Urkunden des Jahres 1269° weisen 12
und 22 Ratsherren nach. Da die zweite Urkunde von den »universi
consules in Goslaria« ausgestellt ist, wird ihre Ratsliste als voll-
stindig anzuséhen sein®. Die Urkunde vom 23. Juni 12777 hat
8 consules »et alii plurese.

Die mitgeteilten Urkunden zeigen, dafi bis gegen das Jahr 1290
der Rat eines Jahres aus bis etwas iiber 20 Personen bestehen
konnte. Aus ihnen ist aber nicht zu entnehmen, ob die Zahl der
jahrlich amtierenden Ratmannén cine festbegrenzte war oder ob sie

1 Vgl. UB. I Register S. 618, UB. II Register S. 624,

2 Vgl. Feine S. 54.

? Beispiele bei Feine S, 66 Anm. 2,

4 UB. II 26, 62.

5 UB. II 155, 156.

6 Zu bemerken ist dabei aber, dafi in dieser Urkunde einer der
in der voraufgehenden Urkunde des Jahres 1269 (UB. II 155) vor-
kommenden Ratsherren (Johannes in Immingehof) nicht wiederkehrt und
dafi an die Stelle des Cunico Scriptor in UB, II 155 ein Timo Scriptor
in UB. II 156 getreten ist. Letzteres konnte auf einem Versehen be-
ruhen. Wolfstieg S.56 Anm. 8 hat in beiden Urkunden Cuno (Cunico)
Scriptor. Oder sollte hier der zuerst 1244 (UB. I 606) erscheinende
Ratsschreiber zum Rate gezogen $ein und sich aus einem Wechsel in
der Person des Beamten die Veriéinderung erkldren? Ich miochte es
deshalb unentschieden lassen, ob man im Jahre 1269 23 oder 24 Rat-
mannen hatte, Fiir letzteres Ohlendorf, Das niedersiichsische Patriziat
und sein Ursprung (Hannover 1910), S. 47.

T UB. II 235,

Hansische Geschichtsblitter. 1915. L 2
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Schwankungen unterlag. Ebensowenig gestatten sie ein Urteil
dariiber, ob Goslar damals schon eine Mehrheit von Riten hatte,
die in regelmifligem Turnus in der Regierung abwechselten?.

‘Wie verteilten sich nun diese ungefihr 20 Ratsstiihle auf die
stidtische Bevolkerung? Welche Einwohnerklassen wirkten mit
bei der Besetzung des Rates? Ist das zahlenmiflige Verhiltnis, in
dem sie im Rate vertreten waren, wenn auch nur annihernd, zu
ermitteln ?

Die Zeugenreihen der Urkunden gewihren dariiber Gewif3-
heit, dafl bis etwa zum Jahre 1269 auf der einen Seite die Ritter-
schaft, auf der anderen Seite eine Anzahl Familien biirgerlicher
Herkunft, von da an aber nur die letzteren, Vertreter in den Rat
entsandten.

Mit Riicksicht auf die hdufige Wiederholung derselben Namen
in den Ratslisten mutmafit Feine? dafi sich innerhalb der nicht
ritterlichen Kreise eine patrizische Oberschicht abgesondert und
mafigebenden Einflufl auf die stiddtische Verwaltung des 13. und
14. Jahrhunderts erlangt habe. Als den Kern dieses »biirgerlichen
Patriziats« betrachtet er die in Handel und Gewerbe reich ge-
wordenen Geschlechter, also vor allem Angehorige der Kaufmanns-
und der Krimergilde. Er rechnet zu ihm aber auch die Miinzer-
familien von zum Teil ministerialischer Herkunft sowie andere
Familien, die ihr Emporsteigen dem Bergbau verdankten® An
einen fest umschriebenen Personenkreis habe man dabei jedoch
nicht zu denken*. Die Zusammensetzung des Rates im 13. Jahr-
hundert malt sich Feine so aus, dafl zuniichst Rittergeschlechter

1 Feine (S. 69) glaubt aus den beiden Urkunden des Jahres 1269
folgern zu konnen, dafi es sich in Goslar im 13. Jahrhundert um ein
alternierendes Eintreten zweier Riite von je etwa 12 Mitgliedern ge-
handelt habe, meines Erachtens ohne zureichenden Grund (s. Hans. Ge-
schichtsbl. 1914, S. 348 Anm. 1).

2 8. 62f., 67 f.

3 In dieser Beziehung vgl. auch Ohlendorf S. 48, 49.

4 Feine S. 63: »Der Kreis des Goslarer Patriziats war kein ge-
schlossener . . . Der Reichtum, der sich in Grundbesitz, Bergindustrie,
Handel und Gewerbe verkorperte, sowie das damit verbundene Ansehen
erscheinen als einzige Grundlage des Goslarer Patriziats. Es wurde,
wie in den meisten niederdeutschen Stidten nicht durch ein korporatives
Band zusammengehalten.« S, auch S, 108, 119 zu Anm. 3.
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und Patrizier gemeinsam den Rat bildeten, wihrend von den sech-
ziger Jahren an nur noch Patrizier auf die Ratsstithle Anspruch
hatten .

Wie es mir scheint, erschwert sich Feine das Verstindnis der
Verfassungsverhiltnisse in Goslar kiinstlich durch die Einfithrung
des Begriffes eines biirgerlichen Patriziates, das als solches
— dies allein ist das Entscheidende — fiir die antingliche Rats-
organisation in Goslar meines Erachtens niemals Bedeutung ge-
wonnen hat®. Aus den Urkunden konnen wir nur ersehen, dafl
schon im 13. Jahrhundert bestimmte Klassen der stiddtischen Ein-
wohnerschaft einen Vorzug bei der Ratsbesetzung geniefien. Nicht
ausgeschlossen ist, dafl — vielleicht begiinstigt durch den Wahl-
modus — bei der Ergiinzung des Rates in der Regel auf Angehorige
der nidmlichen Familien aus diesen Klassen zuriickgegriffen ist.
Insofern kann man tatsidchlich von einer patrizischen Ober-
schicht reden. Es ist aber nach meinem Dafiirhalten nicht an-
gingig, einen verfassungsrechtlichen Sinn mit dem Ausdruck zu
verbinden. Zutritt zum Rate haben die Mitglieder der in Frage
kommenden Familien nicht deshalb, weil sie zum Patriziat gehoren,
sondern weil sie die Vertreter einer der Interessentengruppen dar-
stellen, die am Rat Anteil haben?®. Es gilt also aufzukliren, welches
diese Interessentengruppen sind.

Obwohl in Goslar im Laufe des 13. Jahrhunderts der Er-

1 S, 68. Schwierigkeiten bereitet Feine dabei die Frage der Be-
teiligung der Handwerker am Rate schon vor 1290. S. 67, 118 hilt er
eine solche fiir wahrscheinlich, S. 111 zieht er sie in Zweifel (s. Hans.
Geschichtsbl. 1914, S, 347 Anm. 1). Das Vorkommen einfacher Hand-
werker im Rate, das mit der Annahme Feines von der Besetzung des
Rates durch ein »biirgerliches Patriziate schwer vereinbar ist, diirfte
kaum zu bestreiten sein (s. unten 3. 22).

2 Anscheinend ist Feine das Bestreben verhingnisvoll geworden,
das spitere Sechsmannenkollegium im Rate als eine patrizische Rats-
abteilung zu deuten. In Wahrheit sind die Sechsmannen, wie noch
nachzuweisen sein wird, die urspriingliche Vertretung der Bergkorporation
im Rate.

3 Eigenartig Ohlendorf (S. 49): »Die Korporation der montani et
silvani stellt sich demnach als eine Vereinigung des Goslarer Patriziats
dar zu wirtschaftlichem Zwecke. Neben seiner politischen Organisation
im Rate fand das Goslarer Patriziat in der Korporation der montani et

silvani noch eine wirtschaftliche Organisation.«
2‘
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werb des Biirgerrechts erleichtert wurde?, ist eine Anderung der
stindischen Gliederung der Bevolkerung nicht zu beobachten. Als
Bestandteile der vollberechtigten Biirgerschaft sind daher bis in
die Mitte des 13. Jahrhunderts ebenso wie frither neben den Ritter-
geschlechtern? gewisse in Kaufmannschaft und Handwerk titige,
wohl schon linger in Gilden vereinigte Bevilkerungsschichten und
die Bergleute zu betrachten. Auf dieser stindischen Gliederung
baut sich die Ratsverfassung auf.

‘Was zunichst die bergmiinnischen Elemente anbetrifft, so hat
auch Feine bemerkt, daff sich unter den Ratsfamilien nicht ritter-
lichen Standes solche befinden, die sich dem Bergbau zugewendet
hatten®. Wiihrend Feine aber diese Familien seinem biirgerlichen
Patriziat hinzurechnet, halte ich es fiir nidherliegend, dafl in ihnen
eine unmittelbare Vertretung der in der Korporation der Montanen
und Silvanen zusammengeschlossenen Bergbauinteressenten im Rate
zu erblicken ist*. Fiir diese Annahme sprechen einmal die Er-
wigungen, die wir schon frither angestellt hatten, als es uns darauf
ankam, ilber die Struktur der stiddtischen Bevélkerung und die
kommunale Verfassung vor der Entstehung des Rates Klarheit zu
gewinnen®. Sodann wird sie unterstiitzt durch den weiteren Ver-

1 Feine S. 59, 60.

2 Ob die Ritter dabei vollig in der Biirgerschaft aufgegangen
sind oder noch in einzelnen Richtungen eine Sonderstellung behaupteten,
ist fiir die hier zu erdrternden Fragen ohne Belang. In den Urkunden
werden die Personen ritterlichen Standes im Rate bald als smilites«
den »cives« entgegengesetzt, bald sind sie unter den »civest mit be-
griffen (Feine S, 61, 66).

3 Feine S. 63. Ahnlich Weiland, Gott. gel. Anz. 1893, S. 329.

4 Dem Bergbau standen verschiedene Rittergeschlechter nicht fern
(vgl. Feine S. 61). Wie ihre Beziehungen zu den biirgerlichen Bergbau-
interessenten gestaltet waren, ob sie namentlich Mitglieder der Korpora-
tion der Silvanen und Montanen waren (so Neuburg, Goslars Bergbau,
S. 24, 26, 292; Bode, UB. II Einl, S. 50), vermag ich nicht mit Sicher-
heit zu erkennen. In der Bergordnung Herzog Albrechts von Braun-
schweig vom 25. April 1271 (UB. II 169) werden jedenfalls noch die
»riddere« von den »erfexen in dem Harte« deutlich geschieden, Uber
das Verhiltnis der Erfexen zu den Silvanen s. E. Mayer, Deutsche u.
franzisische Verfassungsgesch. I, S. 93 Anm. 39, einerseits, Zycha,
Vierteljahrsschr. f. Soz. u. Wirtsch.-Gesch. VI, S. 266, 267 andererseits.

5 S. oben S. 9, 10.
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lauf der Entwicklung. Denn im 14. Jahrhundert ist eine Ver-
bindung der Bergbevolkerung mit der stiddtischenVerfassungsorgani-
sation vorhanden, die schwerlich erst auf Grund der Vereinbarungen
des Jahres 1290! oder sogar noch spiter® geschaffen sein kann®.

Nicht vollig durchsichtig ist die Beteiligung der Handels- und
Handwerkergilden am Rate. Dariiber, dafi Kaufleute und Miinzer
schon im 13. Jahrhundert iiber eine Anzahl von Ratssitzen ver-
fiigt haben, kann eine Ungewiflheit allerdings kaum obwalten*.
Neben ihnen tauchen jedoch auch Angehorige der Krimergilde®

1 So Bode, UB. 1I Einl, S. 52.

2 Vgl Feine S. 98, 99, der aber den Bergbauinteressenten im 14, Jahr-
hundert keine Anteilnahme am Rate, sondern nur eine Mitwirkung bei
der stiidtischen Statutargesetzgebung zubilligt.

3 Hierauf wird noch mehrfach zuriickzukommen sein. Hier nur
soviel, dafl auch die Urkunden des 13. Jahrhunderts auf die Zugehorig-
keit einiger der im Rate vertretenen Familien zu der Genossenschaft
der Silvanen und Montanen hinweisen. In der einen Verkauf von Wald-
gut im Harze an das Kloster Neuwerk behandelnden Urkunde aus der
Zeit von 1227—1233 (UB. I 507) werden als Zeugen unter anderen
Johannes Collechte, Johannes und Bertrammus de Bilsten, Conradus
Dux und Godefridus de Nemore genannt. Weiland (Gott. gel. Anz. 1894
S. 386) vermutet in den sédmtlichen Zeugen der Urkunde Silvanen. Bei
der engen Beriihrung, welche die Bergleute mit der Frankenberger
Kirche unterhielten (s. oben S. 10), wird man schliefen diirfen, dafi die
im Jahre 1238 (UB. I 549) erwiihnten Parochianen der Kirche in der
Mehrzahl Montanen und Silvanen waren. Aufgefiihrt werden z. B. Rudolfus
Quest, Giselbertus Quest, Albertus de Nemore. In der Urkunde vom
1. Oktober 1249 (UB. I 636) deutet die Bezeichnung von Johannes
Colechten und Giselbert und Rudolf Quest als scives de nemore« auf
ihre Eigenschaft als Silvanen hin (vgl. auch Bode, UB. I Einl, S. 54).
Ich rechne demnach die Familien Collechten, Quest, von Bilstein, Dux
und de Nemore zu den Silvanenfamilien. Mitglieder der Familien Quest,
Bilstein ‘und Dux sind aber etwas spiter auch im Rate anzutreffen
(vgl. z. B. UB. 1I 156, 405).

4 In der Bergordnung vom 25. April 1271 (UB. IT 169) kommen
als Vertreter der Stadt Goslar (s. hierzu Frélich, Hans. Geschichtsbl.
1914, S. 358 Anm. 1), also wohl als Ratsmitglieder u. a. Jan de copman
und Syverd Munter vor. Sifridus Monetarius ist bereits 1259 als Rats-
herr bezeugt (UB. II 62), Johannes Mercator 1256 und 1258 (vgl. UB. IT
38, 54, s. ferner UB. II 22: Wilbernus Mercator und Gerbodo Mercator).

5 Vgl UB. II 38 (1256): Johannes Institor, II 156 (1269): Bertoldus
Institor. S. auch Feine S. 63, 67.
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sowie vereinzelte Handwerker! unter den Ratsherren auf. Da in
der Folgezeit ausschliefilich eine engbegrenzte Zahl von Hand-
werkergilden Zutritt zum Rate erlangt hat, ndmlich die Bicker-,
Schuhmacher- und Fleischergilde®, und da diese bis in das spite
Mittelalter festgehaltene Bevorzugung einzelner Gilden Riick-
schliisse auf eine sehr alte Tradition zulifit®, mochte die Auf-
fassung berechtigt erscheinen, dafi auch vor dem Jahre 1290
lediglich Vertreter dieser Gilden die Ratsstiithle ausfiillen®.

Das Ergebnis unserer bisherigen Erorterungen ist, dafi sich
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts die Zusammensetzung
des Rates insofern mit der stindischen Gliederung der stidtischen
Einwohnerschaft deckt, als einmal die Ritter, sodann die Bergleute
und endlich von der handel- und gewerbetreibenden Bevolkerung
die Kaufleute, die Miinzer, die Krimer und einige Handwerker-
gilden im Rate vertreten waren®, wihrend fiir die Ratszugehorigkeit
eines besonderen biirgerlichen Patriziates daneben kein Raum bleibt.

1 UB. II 7 (1251) tritt ein Ludolfus .coriarius auf, den ich im Hin-
blick auf eine gewisse Ubereinstimmung in den Zeugenreihen von UB. 11
7 und 8 als Ratsherrn betrachten mdchte, Aber auch sonst werden Hand-
werker im Rate zu vermuten sein (vgl. Feine S. 67, 68). A, M. Ohlendorf.
S. 3f, meiner Ansicht nach nicht mit iiberzeugender Begriindung.

2 S, unten S.. 29.

3 Vgl. Feine S. 76 Anm, 3, 116. Die Ausfiithrungen Kochs (Zeitschr.
des Harzver. 1912 S, 264 1., 1913 S, 2, 3) tiber die Reihenfolge der Ent-
stehung der Gilden der Kaufleute, Kridmer und der Handwerker sind
meines Erachtens abwegig (vgl. Frolich, Zeitschr. des Hist. Ver, f.
Niedersachsen 1915, S. 94 £)).

4 Uber den Ludolfus coriarius der Urkunde UB. II 7 s. oben
Anm 1. Schuhmacher und Gerber bilden .spdter eine einheitliche
Gilde (vgl. UB. IV 488, 762a). Ein urkundlicher Beleg iiber die Teil-
nahme der Biicker und Fleischer am Rate vor 1290 liegt allerdings
nicht vor. Man wird sie immerhin unterstellen diirfen, da die’ Krimer,
die spiter stets den Biickern, Fleischern und Schuhmachern gleich be-
handelt werden, vor 1290 ebenfalls schon im Rate erscheinen. Vgl, auch
Ohlendorf S. 50 und Anm. 130 (Einflufl der Fleischergilde und der Krimer-
gilde im Rate in der Zeit um 1286 nach UB. III 129),

5 Es ist nicht undenkbar, dafi Mitglieder einer Anzahl der als rats-
fahig im 13. Jahrhundert bezeugten nicht ritterlichen Familien auch
schon in den Biirgérausschiissen vor der Einfilhrung des Rates eine
Rolle spielten. Eine genaue Vergleichung ist nicht angingig, da im
12. Jahrhundert eigentliche Familiennamen noch so gut wie vollig fehlen.
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2. Die Ratsverfassung von etwa 1269 bis 1290. Einzelheiten
der Ratsverfassung im 13. Jahrhundert.

Bereits vor dem Jahre 1290 verschiebt sich die Sachlage da-
durch, dafi Streitigkeiten zwischen den Rittergeschlechtern und
der Biirgerschaft entbrennen. Wie ich schon an anderer Stelle
angedeutet habe?, ist der Zusammenstofl wahrscheinlich eine Folge
des Umstandes, dafl die Stadt Einflufl auf die Besetzung des Vogt-
amtes gewinnt. Ihr Vorgehen gegen die Ritter stellt den ersten
Versuch dar, nach der Beseitigung des Ubergewichtes des Vogtes
die Hemmnisse aus dem Wege zu riumen, die sich aus den alten
Verhiltnissen fiir eine freiere Entfaltung der biirgerlichen Selb-
stindigkeit ergaben. In dem Kampfe unterliegen die Ritter, sie
werden aus dem Rate verdringt und verlassen zum Teil auch die
Stadt‘. Die vollstindige Ratsliste des Jahres 1269*® enthiilt nur
noch biirgerliche Namen?.

Da die Gesamtzahl der Ratmannen keine wesentliche Ande-
rung erleidet®, so werden die durch den Ausschlufl der Ritterschaft
frei gewordenen Ratsstithle den iibrigen im Rate vertretenen Be-
volkerungsschichten zugewachsen sein. Irgend etwas Genaues
hieriiber zu sagen, sind wir jedoch auflerstande. Da wir nicht
einmal wissen, ob die Anzahl der Ratspersonen ein fiir allemal
festgelegt war, ist es auch ein miifliges Bemiihen, feste Mafistibe
filr die Anteilnahme der einzelnen in Betracht kommenden Ein-
wohnerklassen, sei es vor der Vertreibung der Ritter, sei es nach
dieser, ermitteln zu wollen®. Ein solches Unterfangen wiirde

1 Hans. Geschichtsbl. 1914, S. 3481,

2 Vgl. hierzu Bode, UB. II Einl, S. 45, ferner Uradel S. 147;
Feine S. 67, 68.

3 UB. 1I 156,

4 Feine S. 67 (gegen Wolfstieg S. 56 Anm. 8). Uber die 1269
dem Rate angehdrigen Familien vgl. die Darlegungen von Bode, UB.
II Einl, S. 64f.

5 Vgl. UB. II 26 einerseits, UB. II 156 andererseits.

% Bode, Uradel S. 137, spricht sechs der Zeugen der UB. I 486
abgedruckten Urkunde von 1227 als Vertreter der Ritterschaft im Rate
an. Ebenso sieht Feine (S. 67) in sechs von den 17 Ratmannen des
Jahres 1254 (UB. II 26) Ritter. Daraus zu entnehmen, daf die Ritter
in der ersten Zeit der Ratsverfassung sechs Ratsstiihle besetzt hitten,
geht kaum an.
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iibrigens auch deshalb scheitern, weil es zuweilen selbst dort, wo
die Ratmannen ausdriicklich als »milites« bezeichnet werden oder
wo ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gilde aus den Urkunden
erwiesen werden kann, dahingestellt bleiben mufi, ob diese Personen
gerade als Vertreter der Ritterschaft! oder der betreffenden Gilde?
im Rate aufzufassen sind. Ich neige der Ansicht zu, dafl man vor
der Neuorganisation des Rates im Jahre 1290 iiberhaupt noch
nicht zu einer unbedingten Festlegung der Anzahl der Ratsstiihle
gelangt ist® und daf sich bis dahin auch kein regelmifiiges Schema
der Ratsbesetzung entwickelt hat*.

! Bei manchen Familien ist es fraglich, ob aus der gelegentlichen
Anfithrung ihrer Mitglieder als »milites« auf Beziehungen zu den Adels-
geschlechtern der Reichsvogtei zu schliefien ist, oder ob es sich ledig-
lich um rittermiifiig lebende Biirger handelt, z. B. bei den Familien
Peperkeller und Vischbeck (vgl. Bode, UB. II Einl., S. 64). Die Be-
hauptung Kochs (Zeitschr. des Harzver. 1912, S. 281), dafi die sechs
Goslarer Biirger der UB, II 53 mitgeteilten Urkunde von 1258 simtlich
ritterbiirtig seien, ist nach den Ausfiihrungen von Bode, UB. II Einl,
S. 63 f.,, nicht richtig. Uber die Zeugenreihe von UB. II 156 s. oben
S. 17 Anm. 6.

¢ Feine (S. 67) hilt bei drei der Ratsherren von 1269 eine Zu-
gehorigkeit zur Krimergilde fiir wahrscheinlich. Allein bei der in
Goslar durchaus nicht ungewdhnlichen Doppelziinftigkeit folgt daraus
noch nicht, dafi sie in ihrer Gesamtheit die Veértretung der Krdmer im
Rate ausmachen.

3 Auf diese Weise konnte sich auch die etwaige Zuzidhlung des
Stadtschreibers zum Rate (s. oben S. 17 Anm, 6) erkliren.

4 Vielleicht wire es mdéglich, eine etwas bestimmtere Ansicht iiber
die Ratsverfassung bis 1290 zu #uflern, wenn wir eine genauere Vor-
stellung von den Kidmpfen hiitten, welche dem Erlaff des Privilegs
Friedrichs II. von 1219 voraufgegangen sind. Diese Kémpfe, auf die
die Einleitung des Privilegs Bezug nimmt, werden vermutlich auf die
Ausgestaltung der Ratsverfassung nicht ohne Einflufi geblieben sein.
Leider lassen hier die Quellen fast vollig im Stich. Die Meinungen der
Schriftsteller sind daher durchaus geteilt (vgl. Wolfstieg S. 47 f.; Wei-
land, Hans. Geschichtsbl, 1885, S. 18f.; Neuburg S. 286 f.; Bode, UB. II
Einl., S. 49; Ohlendorf S. 77; Oppermann, Hans. Geschichtsbl. 1911,
S. 112 f,, 123 f.; Koch, Zeitschr. des Harzver. 1912, S, 283f.). Nach der
iiberwiegenden, insbesondere von Weiland, Bode und Koch vertretenen
Ansicht sollen schon 1219 Zwistigkeiten zwischen den Silvanen und
Montanen und der stiddtischen Bevolkerung ausgebrochen sein. Mir ist
dies zweifelhaft. Eine nihere Darlegung meiner Griinde mufi ich mir
jedoch an diesem Orte versagen.
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Dariiber, ob schon vor 1290 mehrere Rite in Goslar be-
standen?!, sind wir nicht unterrichtet. Ebensowenig sind wir es
iiber die Zeitdauer, fiir die die einzelnen Ratmannen in die oberste
Stadtbehorde eintraten, und iiber das Verfahren, das bei einer not-
wendig werdenden Erginzung des Rates eingeschlagen wurde. Da
in den Ratslisten die Namen derselben Familien hiufig wieder-
kehren und nicht selten auch mehrere Mitglieder einer Familie
gleichzeitig im Rate sitzen, so mag anfinglich das System der Zu-
wahl geherrscht haben®.

Zu vermuten ist, dafl bei der Erledigung der Geschiifte der
Stadt keineswegs immer der ganze Rat titic wurde. Nicht selten
wird nur ein Teil des Rates zugezogen sein, wenn in den Urkunden
eine geringere Zahl von Ratmannen als Zeugen einer Verhand-
lung genannt ist. Ob dabei etwa feste Grundsitze beobachtet
wurden, ist nicht zu sagen. Bei der in Goslar herrschenden Vor-
liebe fiir die Sechszahl? beruht.es schwerlich auf einem Zufall,
dafi bei Angelegenheiten von besonderer Bedeutung zuweilen
gerade 6 Ratmannen als Vertreter der Stadt bezeugt sind*. Un-
zutreffend ist es dagegen, wenn Koch® annimmt, dafl es im
13. Jahrhundert in Goslar einen amtierenden sitzenden Rat von
6 Personen gegeben habe, der als die =eigentliche Ratsbehorde«
zu betrachten sei®.

1 Vgl. Ohlendorf S. 47. S. auch oben S. 18 Anm. 1.

2 Vgl. Feine S. 68. S. ferner Ohlendorf S. 76.

3 Sechsmannen sind als Vorstand sowohl der Korporation der
Montanen und Silvanen wie der Gilden der Kaufleute und der Miinzer
in Goslar nachzuweisen (vgl. Weiland, Gott. gel. Anz. 1893, S. 324
Anm. 1; Koch, Zeitschr. des Harzver. 1912, S. 281, 282).

¢ Vgl UB. II 53, 169, 384 und dazu Weiland, Hans. Geschichtsbl.
1885, S. 41; Frolich, Hans. Geschichtsbl. 1914, S. 358 Anm. 1. Es er-
scheint nicht als ausgeschlossen, dafi entweder die Organisation der in
der vorigen Anmerkung erwiihnten Korperschaften in gewisser Weise
fiir die Ratsverfassung vorbildlich geworden ist, oder dafi sich umgekehrt
die Gilden die Ratsverfassung zum Muster genommen haben. Vgl. hierzu
Koch a. a. O., im Hinblick auf das Gerichtswesen ferner Frolich, Ge-
richtsverfassung von Goslar, S. 119, 120. Hervorzuheben ist, da eben-
falls die Einrichtung der »wiseren« sowohl beim Rate, wie bei den
Montanen, Kaufleuten und Miinzern vorkommt (s. unten S. 48).

5 Zeitschr. des Harzver. 1912, S. 281.

¢ Vgl. Feine S. 117 Anm. 3; Frolich, Zeitschr. des Hist. Ver. fiir
Niedersachsen 1915, S. 93 Anm. 3.
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An der Spitze der Ratmannen wird in der hier geschilderten
Zeit nicht selten der Vogt aufgefithrt. Er gehort aber nicht dem
Rate an, sondern steht ihm selbstindig gegeniiber!. Immerhin hat
sich ein deutlich erkennbarer Umschwung in seiner Stellung voli-
zogen. Nicht mehr in der Wahrnehmung der koniglichen Hoheits
rechte liegt das Schwergewicht seiner Titigkeit, er erscheint viel-
mehr als ein vom Stadtherrn eingesetztes Organ der kommunalen
Verwaltung, das zu gemeinschaftlichem Handeln mit dem Rate
berufen ist®

Im Jahre 1263 wird zuerst das Rathaus als domus commu-
nitatis erwihnt?,

C. Die Neuorganisation des Rates im Jahre 1290.
Die Anderungen der Ratsverfassung bis 1299.

1. Die Ereignisse des Jahres 1290 und ihre Einwirkung auf
die Ratsverfassung.

Nicht lange nach der Beendigung des Zwistes mit der Ritter-
schaft haben neue Wirren Goslar im Innern erschiittert. Sie wurden
verursacht durch den Gegensatz, der sich zwischen den in der Ge-
nossenschaft der Montanen und Silvanen vereinigten Bergleuten
und den Kaufleuten sowie einer Anzahl anderer Gilden der Stadt
herausgebildet hatte. Der Kampf, der zunichst mit wechselndem
Erfolge gefiihrt war, wurde im Jahre 1290 unter Mitwirkung des
Grafen Otto von Ascharien, Fiirsten zu Anhalt, als des von Konig
Rudolf bestellten Friedensrichters im Sachsenlande geschlichtet.
Mit ihm haben wir uns hier nur soweit zu beschiftigen, als es fiir
das Verstindnis der Weiterentwicklung der Ratsverfassung ge-
boten ist*.

! Feine S. 57.

2 Feine S. 56—38.

3 UB. II 155. Schon im 12, Jahrhundert ist eine Gerichtslaube
auf dem Markte als »lobium fori« urkundlich belegt (vgl. Feine S. 69
Anm. 2),

4 Niiheres s, bei Neuburg, Der Streit zwischen den Wald- und
Bergleuten und den Innungen zu Goslar am Ende des 13. Jahrhunderts,
Zeitschr. fiir die ges. Staatswissenschaft XL, S. 86, Goslars Berg-
bau S. 291f.; Wolfstieg S. 62f.; Weiland, Gott. gel. Anz, 1893, S. 328;
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Im Grunde handelt es sich um einen Konflikt wirtschaftlicher
Natur. Die Montanen und Silvanen hatten wegen des Vertriebes
der Bergbauerzeugnisse und wegen der moglichst billigen Be-
schaffung von Lebensmitteln ein Interesse an der freiesten Ge-
staltung des Marktverkehrs und diesem Interesse war offenbar
auch durch alte Gunsterweisungen der Herrscher fiir die Korporation
Rechnung getragen!. Umgekehrt liefen die Bestrebungen der
stadtischen gewerblichen Korporationen unter der Leitung der
Kaufleute auf die Schliefung der Gilden und die Durchsetzung
des Zunftzwanges hinaus, wobei die Vorrechte der Montanen und
Silvanen hinderlich waren. Neben den wirtschaftlichen waren aber
gewifl auch politische Erwigungen mit im Spiele, insofern die Ge-
winnung des politischen Ubergewichts die Erreichung der wirt-
schaftlichen Ziele begiinstigte. Worum sich der Streit im einzelnen
drehte, erhellt aus den Urkunden, die beim Friedensschluff von
den Parteien errichtet wurden. Zwischen den »montani et silvani
Goslarie civitatis ac montis Rammesberch« auf der einen, den
»mercatores ceterique fraternitates, que gelden vocantur, . . . Gos-
larie civitatis« auf der anderen Seite werden genaue Abmachungen
itber die Bedingungen fiir den Eintritt in die Gilden der Kauf-
leute, der Krimer, der Bicker, Fleischer und Schuhmacher sowie
der Schmiede und Kiirschner getroffen®. In einer kurz darauf ab-
geschlossenen Ubereinkunft vom 14. September 12902 wird sodann
noch eine Reihe von Einzelfragen geregelt, die sich sowohl auf
Gegenstinde des materiellen und Prozefirechtes, wie auf die Ordnung
von Handel und Verkehr erstrecken. Wesentlich ist, daf§ fiir die
stidtischen Gilden der Zunftzwang, jedoch mit einigen Ein-

Bode, UB, II Einl, S. 49f.; Ohlendorf S. 47 f.; Feine S. 74 f.; Koch,
Zeitschr, des Harzver. 1912, S. 283 f.

! Vgl. Feine S. 65 Anm. 3. Uber ihnliche Privilegierungen der
Bergbevilkerung in anderen Bergstidten s. Schmoller, Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft XV, S, 44 f.

2 Vgl. die Urkunden vom 15. August 1290 UB. II 403—406. Die
Aufnahme in die Gilden wird aufler an die Zustimmung der Gildebriider
an die Zablung eines Eintrittsgeldes gekniipft, das bei den Kaufleuten
8 Mark, bei den Krimern, Biickern, Schuhmachern und Fleischern je
3 Mark, bei den Schmieden und Kiirschnern je 1'/2 Mark betriigt und in
der Hauptsache der Gilde, zu einem Bruchteil aber dem Rate zuflieft.

3 UB. II 412.
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schrinkungen zugunsten der Montanen anerkannt wird, wihrend
die Montanen ihre Unabhingigkeit im Bergwesen, namentlich ihre
Autonomie, behaupten.

Ahnlich wie das Zerwiirfnis mit den Rittergeschlechtern steht
auch die Auseinandersetzung zwischen den Bergbauinteressenten
und den Gilden in einer inneren Verbindung mit den verinderten
Beziehungen des Reichsvogtes zur Stadt. Erst nachdem die Macht
des Vogtes in Goslar zuriickgedriingt war, befand sich die Stadt
in der Lage, sich wie gegen die bevorzugte Stellung der Ritter,
so auch gegen die der Montanen und Silvanen zu wenden, die auf
das engste mit den Zustinden in der alten Reichsvogtei zusammen-
hing und in dem Vogtamte eine feste Stiitze. hatte .

Nach einer Urkunde vom 6. Mai 1290 2 verkaufte Graf Heinrich
von Woldenberg die inzwischen an die Herzége von Sachsen ver-
lehnte und an die Woldenberger weiter vergabte Vogtei iiber die
Stadt Goslar und ihre Umgebung dem Rate und der Biirgerschaft
zu Goslar und iibertrug sie sechs benannten Biirgern zu Lehen.
Da bereits aus dem Jahre 1280 eine Nachricht iiber den Verkauf
der Vogtei durch die Grafen von Woldenberg an die Stadt stammt?,
war das Ubereinkommen von 1290 nur eine Bestitigung fritherer
Abmachungen, die wahrscheinlich noch iiber das Jahr 1280 zuriick-
reichen*.

Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, stellen sich die
Streitigkeiten, die Goslar in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
zerrissen, dar als der Versuch einer grundsitzlichen Neuorientierung
des gegenseitigen Verhiltnisses der drei Bevilkerungsschichten,
die bei der Erhebung des Ortes zur Stadt zu einem verfassungs-
rechtlichen Ganzen verschmolzen waren. Die Voraussetzungen,
auf denen diese Verschmelzung beruhte und nach denen sich die
Art der Vorrechte der einzelnen Klassen und ihr Platz im stiddtischen
Verfassungsleben bestimmt hatten, trafen nicht mehr zu, nachdem
der Einflul der Herrscher im wesentlichen ausgeschaltet und die
Reichsvogtei in die Hinde der Stadt iibergegangen war. Nach der
Beendigung der Kiémpfe, die zur Ausscheidung der Ritter aus der

! Vgl. Frélich, Hans. Geschichtsbl. 1914, S, 348 f,
2 UB. II 384,

8.UB.:11. 225

4 Frolich a. a. O, S. 349,




Zur Ratsverfassung von Goslar im Mittelalter. 29

Stadtverwaltung und zu dem aus den Urkunden des Jahres 1290
ersichtlichen Ausgleich zwischen den Bergleuten und den Gilden
gefithrt hatten, war auch der Augenblick gekommen, der Rats-
verfassung eine andere Grundlage zu geben.

Dem entspricht vollig der aus den Urkunden ersichtliche Ver-
lauf der Entwicklung. Vom Jahre 1290 ab ist die Zahl der Rats-
stithle fixiert, denn es werden von jetzt an bis zum Jahre 1298
regelmiflig 19 Ratsherren genannt!. Dafi die Neuordnung auf
den Vereinbarungen des Jahres 1290 beruht, ergibt sich daraus,
dafl gerade die Klassen bei der Besetzung des Rates mitwirken,
die in die voraufgehenden Streitigkeiten verwickelt waren. Nach
1290 sind im Rate einmal die »montani et silvani Goslarie civi-
tatis ac montis Rammesberch+, sodann die Kaufleute und ein Teil
der iibrigen Gilden der Stadt vertreten.

‘Was zunichst die letzteren Beviolkerungsschichten anbelangt,
so herrscht wohl kein Zweifel. Die Urkunden der Folgezeit lassen
erkennen, dafl Mitglieder der Kaufleutegilde, aber auch Krimer,
Bicker, Schuhmacher und Fleischer dem Rat angehoren, die Hand-
werker jedoch nur in geringer Zahl und in der Regel an letzter
Stelle®. Die Schmiede und Kiirschner sind dagegen auch nach
1290 im Rate nicht nachweisbar?, ebensowenig andere gewerbliche
Verbinde oder die unbegildete Biirgerschaft.

Meinungsverschiedenheiten walten ob hinsichtlich der Berg-
leute. Bode* fafit »die Ereignisse des Jahres 1290 als eine grund-
legende Einigung der mafigebenden Korperschaften in Goslar auf,

1 Zunidchst erscheinen 19 Ratmannen in der Urkunde vom
15. August 1290 (UB. 1I 405). Auffallend ist, dafi von den sechs Biirgern,
denen die Vogtei von dem Grafen von Woldenberg zu Lehen gereicht
werden sollte (vgl. UB. Il 384), in UB. II 405 nur zwei (Dethardus
Bullic und Johannes de Astvelde) als Ratsherren bezeugt sind, Die
Annahme, da die iibrigen vier den UB. II 405 erwiihnten Ratsherren
hinzuzuzihlen seien (vgl. hierzu Weiland, Hans. Geschichtshl. 1885,
S. 41 Anm, 3), ist abzulehnen, da auch sonst in der Folgezeit stets
19 Ratsherren auftreten (vgl. UB. II 455--457, 537).

2 Feine S. 118, 119.

3 Sie werden aber gehort bei der Statutargesetzgebung (vgl. Feine
S. 102f), sind also insofern verfassungsrechtlich vor den sonstigen
Korperschaften begiinstigt.

4 UB. Il Einl, S. 52.
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welche namentlich die jeder einzelnen gebiihrenden Rechte
garantierte und das Mafi der Anteilnahme am Stadtregimente durch
die einzelnen Korperschaften feststellte.« Er vermutet, daffi auf
Grund der geschlossenen Ubereinkunft die Montanen und Silvanen
als Korperschaft in den stidtischen Organismus aufgenommen und
dafl sie zur Besetzung einer Anzahl von Ratsstithlen zugelassen
seien. Einen Beweis hierfiir erblickt Bode u. a. darin, dafi sich
die Berg- und Hiittenleute nunmehr als »montani et silvani Gos-
larie civitatis ac montis Rammesberch« bezeichnen. Feine?
bestreitet dagegen, dafi diesem Ausdruck eine verfassungsrechtliche
Bedeutung beizumessen sei. Er hiilt eine gewisse rechtliche Ein-
ordnung der Montanen in die Stadtverfassung, die aber nicht bis
zu einer Teilnahme am Rate gesteigert sei, erst etwa um die Mitte
des 14. Jahrhunderts fiir gegeben.

Die Feine’sche Ansicht ist zweifellos unrichtig, da ein Vorgang
aus dem 14. Jahrhundert, mit dem die Eingliederung der Montanen
in Verbindung gebracht werden konnte, nicht bekannt ist®. Die
Schaffung eines niheren Zusammenhanges zwischen den Montanen
und Silvanen und der Stadt, mit der Feine fiir die Mitte des
14. Jahrhunderts an sich rechnet, mufy daher in eine etwas frithere
Zeit verlegt werden®. Aber auch die Einwinde, die Feine gegen
das Vorhandensein einer Vertretung der Montanen im Rate selbst
vorbringt, sind nicht durchschlagend. Die Beteiligung auswirtiger
Adliger und Kloster an der Bergkorporation* ist kaum ein Gegen-
grund, da bei der Kaufleutegilde ebenfalls Personen, die nicht
Goslarer Biirger waren, die Mitgliedschaft erwerben konnten?®.
Die Berufung Feines darauf, dafi nicht das geringste urkund-
liche Anzeichen fiir eine Mitwirkung der Korporation als solcher
zu entdecken sei, erscheint mir nicht iiberzeugend. Denn wenn

1’S. 98,99,

2 Der von Feine herangezogene Erwerb der kleinen Vogtei im
Jahre 1348 kann nicht in Betracht kommen (vgl. Frélich, Hans. Ge-
schichtsbl. 1914, S. 355).

? Dafi bei dem Erlafi von Statuten in den jahren 1308 und 1320
eine Mitwirkung der Montanen und Silvanen nicht stattfindet (Feine
S. 98, 99), ist belanglos, da auch die sonst am Rate beteiligten Gilden
in diesen Fiillen nicht titig werden (vgl. Feine S. 98 Anm, 1).

4 Feine S:.99.

b Vgl. Koch, Zeitschr. des Harzver. 1913, S. 11.
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aus den von Feine selbst benutzten Quellenzeugnissen erhellt, dafl
die Montanen mit den iibrigen ratsfihigen Gilden stets auf eine
Stufe gestellt, dafl sie insbesondere bei dem Erlafi von Statuten
und bei wichtigen Verwaltungsgeschiiften befragt werden’, so ist
meines Erachtens der Schlufl zulissig, dafl ihnen auch eine ent-
sprechende Vertretung in der obersten Stadtbehorde zugebilligt
war. Jeder Zweifel aber muf schwinden, wenn man sich die spiter
zu erdrternden Schicksale des sogenannten Sechsmannenkollegiums
in der Ratsverfassung der Folgezeit vergegenwiirtigt?.

Von der Ansicht Bodes weiche ich insofern ab, als ich eine
Vertretung der Bergbevilkerung im Rate schon vor dem Jahre
1290 fiir wahrscheinlich ansehe® Daraus, daffi in den Urkunden
des Jahres 1290 von den »montani et silvani Goslarie civitatis
ac montis Rammesberch« die Rede ist, ist nicht abzuleiten, daf} die
Aufnahme der Korporation in die Stadtverfassung erst jetzt erfolgt
sei. Denn der Ausdruck deutet nicht mit Notwendigkeit darauf
hin, dafi die Montanen und Silvanen sich nunmehr im Gegensatz
zu frither als Glieder des stiddtischen Gemeinwesens Goslar fithlten,
sondern kann auch so verstanden werden, dafl von der Gesamtheit
der Berg- und Hiittenleute, die sich iiber das ganze Reichsvogtei-
gebiet verbreiteten., hier als handelnd nur diejenigen aufgefiihrt
werden, die in der Stadt Goslar wohnten und am Rammelsberge
ihrer Nahrung nachgingen, da fiir sie die getroffenen Abmachungen
in erster Linie von Wichtigkeit waren. Damit ist aber noch nicht
gesagt, dafl dieser Teil der Bergleute gerade 1290 durch ein ver-
fassungsrechtliches Band mit der Stadt verkniipft worden ist. Her-
vorzuheben ist vielleicht auch noch. dafi die Anderungen in den
Namen der Ratslisten unmittelbar nach dem Jahre 1290 gegeniiber
der Zeit vorher nicht so umfangreich sind, dafi daraus mit einiger
Sicherheit auf das Eintreten einer neuen, bis dahin dem Rate

1 Feine S. 99 und Anm. 4 daselbst. Ich folgere aus diesen Ur-
kunden sogar eine Bevorzugung der Montanen vor den iibrigen Gilden,
da sie entweder an erster Stelle oder unmittelbar hinter den Kaufleuten
genannt werden,

2 S, unten S. 60f. Hier sei nur die Bemerkung eingeflochten,
dafl unter den Ratsherren aus dem Ende des 13. und dem Beginn des
14. Jahrhunderts ebenfalls hiufig Angehorige bekannter Montanen-
familien vorkommen.

8 S. oben S. 20.
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nicht angehsrenden Bevilkerungsklasse in die oberste Verwaltungs-
behorde der Stadt geschlossen werden konnte. Eine besondere
Beweiskraft besitzt dieses Argument allerdings nicht.

Nach meinem Urteil besteht das Wesentliche bei der Neu-
organisation des Rates im Jahre 1290 nicht darin, dafl bisher aufier-
" halbdesstiadtischen Verfassungsorganismus verbliebenen Einwohner-
klassen der Zutritt zum Rate erdffnet wurde. Dagegen michte
ich aus der Festlegung der Ratsplitze entnehmen, dafli man jetzt
zahlenmiBig das Verhiltnis bestimmte, nach dem wenigstens fiir
den Regelfall die Bergleute, die Kaufleute und die iibrigen rats-
fahigen Gilden Vertreter in den Rat zu schicken hatten'. Die
Gestaltung dieses Verhiltnisses im einzelnen, die sich nach der
Bedeutung der Wahlkorper gerichtet haben wird und mit der sich
wohl auch eine feste Rangordnung der Gilden in der Stadtver-
fassung verband, ist allerdings aus dem Urkundentum bis 1298
nicht zu ergriinden®. Es ldfit sich auch nicht behaupten, dafl schon
vom Jahre 1290 ab drei Rite eingerichtet waren, wie sie spiter
zu beobachten sind und jihrlich einander in der Regierung ablisen ®.

1 Koch, Zeitschr. des Harzver. 1912, S. 293 Anm. 168, bemerkt,
dafi der Rat fast wiihrend des ganzen Kampfes abseits der Parteien
gestanden habe. Das deckt sich vollstiindig mit dem hier vorausgesetzten
Entwicklungsgange, da der Rat zur Untiitigkeit verurteilt war, solange
die Parteien, aus denen er sich ausschliefilich erginzte, uneinig waren.

? Nur die Tatsache der Anteilnahme der Kriimergilde und der
oben S. 29 erwiihnten Handwerkergilden am Rate tritt nach 1290
zweifelsfrei hervor. Im Jahre 1290 sind als Ratsherren bezeugt:
Borchardus Ledergerre, Widigo Carnifex, Bernardus Carnifex, Simon Pistor
(UB. II 405), 1298 Eilardus Carnifex (UB. II 537), 1299 Henricus
Mancipiator (?), Symon Pistor, Wedego Carnifex (UB. II 561),

3 Moglicherweise hat sich der dreijihrige Turnus nicht gleich 1290
ausgebildet. Erst bei den Ratslisten von 1293 (UB. II 454—457) und
1299 (UB. II 561) macht sich eine gréfiere Ubereinstimmung bemerkbar.,
insofern sieben von den Ratsherren des Jahres 1293 1299 wiederkehren
(s. auch Bode, UB. II Einl, S. 71, 72). Dagegen werden 1293 von den
Ratsherren des Jahres 1290 nur noch drei genannt (nicht zwei, wie
Feine S. 109 Anm. 1 annimmt). Zu beachten ist auch, daf die UB. II
384 und 405 aufgefiihrten Ratsherren Dethardus Bullic und Johannes
de Astvelde 1298 von neuem im Rate erscheinen (UB. II 537), nicht 1299,
wie bei dem Bestehen des dreijihrigen Turnus zu erwarten wire (s. je-
doch hierzu auch unten S. 41f). Alle diese Momente lassen sich im
Sinne eines Ubergangsstadiums verwerten,
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Einen genaueren Einblick in die Ratsverfassung verwehrt nament-
lich der Umstand, daffi Nachrichten iiber das Verfahren bei der
Erginzung und iiber die Amtsdauer des Rats in dieser Zeit vollig
fehlen.

2. Die Anderungen der Ratsverfassung bis 1299.

An der Zahl von 19 Ratsherren ist nur bis zum Jahre 1298
festgehalten. Gegen 1299 miissen die Ratssitze um zwei vermehrt
sein, weil von da an bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts
die Ratslisten regelmifiig 21 Namen zeigen'. Uber den Grund
der Vermehrung kénnen lediglich Vermutungen gedufiert werden.
Meiner Meinung nach spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir, dafl sie mit der Beteiligung der Miinzergilde am Rate zu-
sammenhingt. Wie wir gesehen haben, war diese vor 1290 im
Rate anzutreffen. Sie gehorte auch im 14. Jahrhundert wieder
dauernd dem Rate an. Dagegen wird ihrer in den Kimpfen um
1290 gar nicht gedacht, obwohl sie derzeit zweifellos existierte 2.

Ich michte glauben, dafi hier eine besondere Entwicklung
vorliegt. Die Miinzer standen gewissermafien zwischen den Parteien,
da ihre Interessen sich zum Teil mit denen der Silvanen? zum
Teil mit denen der Kaufleute berithrten®. Auch mag die eigen-
artige Stellung, welche den Miinzern mit Riicksicht auf ihre in
das offentlichrechtliche Gebiet einschlagende Titigkeit eingerdiumt
war und die bereits im Jahre 1219 eine Sonderbehandlung ver-
anlaft hatte®, eine Hereinzichung der Miinzer in die Streitigkeiten
des Jahres 1290 verhindert haben. So ist es vielleicht zu er-

1 Der Auffassung Feines (S. 111), daff es diese 21 Ratsstiihle schon
von 1290 an gegeben habe, vermag ich nicht beizutreten (vgl. Hans.
Geschichtsbl. 1914, S. 350 Anm. 1, s, auch Bode, UB. II Einl,, S. 72).

2 Vgl. die Urkunde der Miinzer vom 3. Februar 1291 (UB. II 421):
»Nos universi monetarii in Goslaria constituti . . .«

3 Die #ltesten Nachrichten iiber die Privilegien der Miinzer stellen
daher Miinzer und Silvanen in einzelnen Bezichungen einander gleich
(vgl. UB. I 533, II 303).

4 Hier kommen hauptsichlich Metallhandel und Geldwechsel in
Betracht. Auf eine nihere Verbindung zwischen Miinzern und Kauf-
leuten deutet die Tatsache hin, dafi in etwas spiiterer Zeit eine grofie
Anzahl von Kaufleuten auch die Mitgliedschaft der Miinzergilde besaf.

5 Vgl UB. I 401, § XXXVIIL

Hansische Geschichtsblatter. 1915. L. 3
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kliren, daf sie bei der Neugestaltung des Rates zunichst un-
beriicksichtigt geblieben sind*.

Nicht lange nach dem Jahre 1290 muff nun eine Anderung
in der Verfassung der Gilde erfolgt sein. Im 13. Jahrhundert er-
scheint an der Spitze der Gilde noch der urspriinglich herrschaft-
liche Beamte, der Miinzmeister?. Bald nach dem Jahre 1300 ist
aber die Miinzergilde in genau derselben Weise organisiert, wie
die Korporation der Montanen und Silvanen und die Kaufleute-
gilde. Denn jetzt wird sie geleitet durch einen Vorstand von sechs
Personen, die sogenannten Sechsmannen?, wihrend der Miinz-
meister als solcher verschwunden ist*. Nachdem diese Umbildung
vollzogen war, welche die Miinzer ginzlich in den Rahmen der
iibrigen Gilden einfiigte, mangelte es an einem Anlafl, der Miinzer-
gilde die ihr bereits frither gewihrte Beteiligung am Rate vorzu-
enthalten. Ich sehe es daher nicht als unmdoglich an, daff im Hin-
blick hierauf im Jahre 1299 die Zahl der Ratssitze um zwei vermehrt
wurde, zumal auch spiter die Miinzer gerade zwei Ratsherren zu
wihlen hatten.

Noch in einem anderen Punkte verrit die Verfassung der
Stadt in dem letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts ein Schwanken.

1 Von den aus der Urkunde vom 3. Februar 1291 (UB. II 421) be-
kannten Miinzern sind allerdings einige als Ratsherren in dieser Zeit
belegt, z. B. Heneke Vogel (vgl. UB. II 537) und Johannes de Vorden
(UB. II 455). Sie konnen aber auch als Vertreter anderer Gilden im
Rate sitzen, da z. B. Johannes de Vorden zugleich als Krimer nach-
weisbar ist (vgl. Bode, UB. II Einl., S. 69).

2 Vgl. UB. I 533 (1231—1235), 11 303 (1273 —1291).

3 Vgl. UB. III 669, 935 (dazu Bode, UB, III Register, S. 749,
UB. IV Register, S. 722). Die UB, III 669, 935 erwihnten Sechsmannen
als die spitere Ratsabteilung der Sechsmannen aufzufassen, verbietet
sich deshalb, weil die UB. IIT 669 als »sesman« benannten Personen
im Jahre 1223 nicht im Rate auftreten (s. UB. III 647). Lediglich in
der am Schlufi von UB. III 647 wiedergegebenen Ratsliste sind Johannes
Meyse senior und Johannes de Dornthen anzutreffen., Im Jahre 1291
geschieht der Verkauf einer Rente »ad manus monetariorume« an vier
Personen (UB. II 421). Eine gewisse Ahnlichkeit mit den vier Vor-
munden der Krémergilde (vgl. UB. II 292) springt in die Augen.

* Seine Verrichtungen sind anscheinend auf stidtische Organe
ibertragen. Vgl. die von Feine S. 123 Anm. 1 mitgeteilte Nachricht

fiber die Miinzfilschung des Biirgermeisters Heneke von Nauen aus
dem Jahre 1382,
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Auch nach dem Erwerb der Reichsvogtei durch die Stadt wirkt
der Vogt eine Zeitlang mit dem Rate zusammen, wenngleich sich
seine Abhingigkeit von dem Rate darin ausprigt, dafl die Rat-
mannen in der Regel vor ihm aufgefithrt werden!. Spiter ist
aber die Verbindung zwischen Vogt und Rat vollig gelost, der
Vogt zu einem rein stidtischen Beamten geworden®.

D. Die Ratsverfassung von 1299 bis in die zweite
Hilfte des 14. Jahrhunderts.

1. Die Zusammensetzung des Rates.
a) Die fiinfjahrige Ratswahlperiode.

Von dem Jahre 1299 ab belduft sich die Zahl der Ratsherren
bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts ausnahmslos auf 21.
Seit Beginn des 14. Jahrhunderts sind ferner wohl die drei in jihr-
lichem Wechsel amtierenden Rite vorhanden gewesen, die zuerst
1320 ausdriicklich erwihnt werden?®.

Berechtigen diese Umstiinde zu dem Schlusse, dafy die Rats-
verfassung in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts den Charakter
einer gewissen Bestindigkeit gewonnen hat, dafl sich also auch fiir
die Zusammensetzung und Erginzung des Rates feste Grundsitze
ausgebildet haben werden, so sind wir doch bei dem Fehlen aus-
reichender unmittelbarer Quellenzeugnisse wegen der Gliederung
des Rates im wesentlichen auf Vermutungen, zum Teil solche recht

1 Vgl. UB, II 453 (1293), vielleicht auch II 583 (1299). Gegen Feine
S. 58, 96 mochte ich” bemerken, dafi gelegentlich noch in etwas spiteren
Urkunden das alte Verhiltnis nachklingt. Vgl. UB. III 218 (1310), wo
der Vogt Wedego Duven den Ratsherren voransteht,

2 In der Urkunde vom 5. Dezember 1302 (UB. III 37) bezeichnet
der Rat den Vogt als »unse voghet«. Vgl ferner den Schiedsspruch
des Grafen Otto von Valkenstein UB. III 187 (1290—1323): =», . . dorch
des willen dat si den voget silven setten unde nicht dat rike . . .« Zu-
weilen kommt in der Folgezeit ein Ratsherr als Inhaber des Vogtamtes
vor (z. B. Cord Romold im Jahre 1357, UB. IV 597, 605, 607). Das
Gleiche wird gelten, wenn unter den Ratsherren des Jahres 1360 »Siverd
Schap, voghet« genannt wird (vgl. UB. 1V 697).

3 Bode, UB. II Einl, S. 71, 72. Schon in der Urkunde vom
11. Juli 1298 (UB. 1I 537) ist geschieden zwischen »consules et universitas

consulum civitatis Goslariec.
3%
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unsicherer Art, angewiesen. Der Versuch, aus anderweiten Nach-
richten iiber die Gildezugehorigkeit der als Ratsherren bezeugten
Personen zu einem zutreffenden Urteil zu gelangen, scheitert daran,
daB in Goslar die Doppelziinftigkeit stark verbreitet ist und daf)
auch nicht selten ein und dieselbe Person nacheinander als Ver-
treter verschiedener Gilden im Rate gesessen zu haben scheint’,
Auflerdem begegnen uns in Goslar mehrfach Familien gleichen
Namens, wihrend sich unter den Mitgliedern der ndmlichen
Familien dieselben Vornamen bei Vater und Sohn und auch bei
Briidern wiederholen. Auf nur halbwegs einwandfreie Ergebnisse
ist daher mit Hilfe derartiger Betrachtungen nicht zu hoffen,
Eine besondere Schwierigkeit fiir die Erkenntnis der Zu-
sammensetzung des Rates erwichst aber auch noch daraus, dafi
wenigstens zu Beginn des hier zu behandelnden Zeitabschnittes
dem dreijihrigen Turnus, in dem der Rat wechselte, nicht, wie
man erwarten sollte, auch eine dreijihrige Amtsdauer der Rats-
herren entsprach, daf sich die Ratserneuerung vielmehr bis zum
Jahre 1331 anscheinend in Zeitriumen von fiinf zu fiinf Jahren
vollzog?, um erst von da an durch eine Wahlperiode von drei
Jahren abgelost zu werden®. Wenn nun in den zwanziger Jahren

1 Daf} sich schon vor 1300 eine bestimmte Rangordnung der Gilden
entwickelt haben kann, wurde bereits gestreift (s. oben S. 32). Die Rang-
ordnung findet jedoch in der Reihenfolge der Namen in den Ratslisten
nicht immer einen Ausdruck, so dafi auch auf diesem Wege die Einteilung
des Rates nicht aufzuhellen ist.

2 Nach der Aufzeichnung vom 19. Juni 1331 (UB. III 891) verkauft

" der Rat dem Priester Heinrich von Osterachum eine Rente von 4 Mark

Silber, von welcher zuerst 2 Mark fiir 18 Mark »a dominis consulibus
ad quinque annos transactos in consulatu sedentibus« und
sodann 2 Mark von dem jetzigen Rate fiir 20 Mark Silber »de promptuariis
nostre civitatis« auf Lebenszeit gekauft seien. Wegen des ersten Renten-
verkaufs an Heinrich von Osterachum ist zu vergleichen die Nachricht
vom 24. April 1326 (UB. III 741), die aber vielleicht auch noch nicht
die fritheste Verkaufsverhandlung betrifft (vgl. UB. III 697 unter
Nr. 53).

3 Vgl. UB. IV 10 unter Nr. 3: Verkauf einer Rente von 6 Mark
am 9. Oktober 1336, ven der 3 Mark »a dominis consulibus ad tres
annos expletos in consulatu sedentibus« (soviel ich sehe, am
13. Dezember 1333, vgl. UB. 1II 951 unter Nr. 4), 3 Mark »a nobis
tunc temporis consulibus« verkauft sind. Ob im weiteren Verlauf der
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des 13. Jahrhunderts ein Rat nach zweijihrigem Ruhen wieder
die Regierung antritt, so taucht in ihm stets eine Anzahl von
neuen Ratsherren auf, die dem Rate des drittletzten Jahres nicht
angehort haben und zwar mindestens sieben, haufig aber auch
mehr!. Hier stets an den mehr oder weniger zufilligen Abgang
von Ratsherren infolge von Tod, Niederlegung des Amtes, Aus-
schluff aus dem Rate oder dergleichen zu denken, ist schwerlich
zulidssig. Begriindeter ist die Annahme, dafl nach Ablauf der
ersten drei Jahre der fiinfjihrigen Wahlperiode nach einem fest-
stehenden Verhiltnis Personen aus dem Rate auszuscheiden hatten ®
und daB ihr Platz durch andere Personen ausgefiillt wurde, die
moglicherweise bereits fiir die fiinfjihrige Wahlperiode im voraus
mit bestimmt waren® Sollte dies der Fall gewesen sein, so kime
man auf eine Gesamtzahl von Ratsherren, die fiir die Wahlperiode
mehr als 63 betrug, und man sihe sich vor die bei dem heutigen
Stande der Forschung nicht zu beantwortende Frage gestellt, ob
in jener Zeit bei der Verteilung der Ratssitze auf die am Rate
berechtigten Bevolkerungsschichten nicht von der Zahl der Rats-
herren eines Jahres, also 21, sondern von der uns nicht bekannten
Gesamtzahl der fiir die fiinfjahrige Wahlperiode angesetzten Rat-
mannen ausgegangen ist. Ich muf} unter diesen Umstéinden darauf

Entwickelung stiindig an dieser dreijihrigen Wahlpen‘ode festgehalten
ist, und wie lange, lifit sich nicht angeben. In der zweiten Hiilfte des
14. Jahrhunderts hat sich die jihrliche Ratserneuerung durchgesetzt.

! Vgl. hierzu und zu dem folgenden die in den Registern zu
UB. 111 S, 7441, IV S. 711 f. zusammengestellten Ratslisten. Bei ihrer
Benutzung ist allerdings in einzelnen Beziehungen Vorsicht geboten,
So entdecke ich keinen Anhalt dafiir, dafl die UB. III 647 nachgetragene
fernere Ratsliste (UB. III S. 439 unten) den zweiten Rat fiir 1324 wieder-
gibt (so das Register zu UB. III S. 746). Die UB. IV 29 erwiihnten
Ratsherren sind nach der Bemerkung Bodes zu der Urkunde wohl dem
Jahr 1330 zuzuziihlen (nicht, wie das Register UB. IV S. 711 es tut,
dem Jahr 1337). Irrefithrend sind auch die Angaben des Registers
UB. IV S. 713, 714 zu Nr. 766 (1362) und 790 (1363). Es steht nur
eine Ratsliste aus dem Jahre 1363 in Frage.

2 Es mag sein, daB in solchen Fillen ein Ubertritt zu den »wiseren«
des Rates (s. unten S. 51) erfolgte.

3 Von Ergiinzungswahlen innerhalb der fiinfjihrigen Wahlperiode
verlautet wenigstens nichts.
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verzichten, die Sachlage, die sich aus der Vornahme der Rats-
erginzung in Zeitriumen von je fiinf Jahren fiir die Gliederung
des Rates ergab, zu deuten.

b) Die dreijahrige Ratswahlperiode.

Etwas einfachere Verhiiltnisse sind zu vermuten von dem
Augenblicke an, wo die Erneuerung des Rates schon nach dem
Ablauf von je drei Jahren geschah. Allerdings decken sich auch
jetzt die um eine Wahlperiode auseinanderliegenden Ratslisten
stets nur zum Teil. Hier kénnte man indessen vielleicht mit Ver-
inderungen rechnen, die in Verschiedenheiten des Wahlverfahrens
ihre Ursache hatten! und naturgemifl jeweilig dann zum Ausdruck
kamen, wenn nach dem Ablauf von drei Jahren zu einer Neuwahl
des Rates geschritten war® Unwahrscheinlich ist es aber, daf}
man fiir die Wahlperiode von dreijihriger Dauer mehr als 63 Rats-
herren gewiihlt habe. Ich glaube vielmehr, dafi die Zahl von drei-
mal 21 Ratmannen zugrunde gelegt ist®, und michte wenigstens
fiir diese Zeit annehmen, daf} die auf das einzelne Jahr entfallenden
21 Ratsstiihle nach einem festen Mafistabe von den Ratsgilden be-
setzt wurden*.

Aufschluf} itber die Anteile der in Betracht kommenden Klassen
der Einwohnerschaft kann man aber lediglich aus einigen Auf-

1 S, unten S. 49,

? Das Gesagte wiirde nicht ausschlieBen, daB gleichzeitig auch
Vorschriften erlassen waren, nach denen ein bestimmter Teil des Rates
unter allen Umstiinden zu ersetzen war, oder nach denen Ratsherren,
die dem Rate lingere Zeit angehort hatten, voriibergehend ausscheiden
muften,

3 Ob man daneben noch Bestimmungen iiber die Ergiinzung des
Rates beim Wegfall von Mitgliedern withrend der Wahlperiode hatte,
oder ob man sich in solchen Fillen mit der Zuziehung von Personen
aus den iibrigen Riiten behalf, vermag ich nicht aufzukliren.

4 Ich will damit nicht sagen, daf entsprechende Grundsiitze iiber
die Verteilung der 21 Ratsstithle auf die verschiedenen Gilden nicht
auch schon zu Anfang des.14. Jahrhunderts gegolten haben kinnen.
Ich bin aber aufierstande, zu beurteilen, wie sie sich mit den Vorschriften
iiber die fiinfjihrige Wahlperiode vereinigten. Nach den Ratslisten zu
folgern, scheint der Ubergang von der fiinfjihrigen zur dreijihrigen
Ratserneuerung wesentliche Anderungen in der Zusammensetzung des
Rates nicht bewirkt zu haben.
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zeichnungen gewinnen, die schon in den Beginn des 15. Jahr-
hunderts fallen und die deshalb an sich nur mit Einschrinkungen
benutzt werden kénnen. Es handelt sich dabei in der Hauptsache
um zwei Urkunden des Stadtarchivs vom 29. November 14107, durch
welche der Rat, offenbar im Zusammenhange mit der Ratswahl
dieses Jahres? den Gilden der Kaufleute und Miinzer bescheinigt,
daf} sie von altersher das Recht gehabt haben, Gildebriider — bei
den Kaufleuten sechs, bei den Miinzern zwei — in den Rat zu
schicken. Da beide Gilden aber fiir das Mal wegen des Fehlens
geecigneter Personlichkeiten nicht in der Lage seien, ihr Recht
auszuiiben, soll der Rat einstweilen »andere unbeworene vrome
lude uth den ghelden eder uth der meynheyt in den Rad kesen,
de stedde unde de tale in dem rade also to erviillender«, jedoch
unbeschadet des Rechtes der Gilden, spiter wieder die bisherige
Zahl von Ratmannen zu withlen®. Mit Riicksicht darauf, dafi die
Rechte der beiden Gilden als altiiberkommen bezeichnet werden,
ist es vielleicht nicht zu gewagt, schon in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts sechs Kaufleute und zwei Miinzer im Rate zu
suchen.

‘Weitere sechs Ratsstiithle sind meines Erachtens schon von
1290 an den Montanen und Silvanen vorbehalten. Auch hier
fehlt es an einer urkundlichen Bestitigung. Indessen ldfit die
spitere Entwicklung erkennen, dafi das im 15. Jahrhundert er-
scheinende Sechsmannenkollegium des Rates aus der Vertretung
der bergmiinnischen Bevilkerung hervorgegangen sein mufi. Da
die Richtigkeit dieser Behauptung erst aus dem Quellenmaterial
der Folgezeit erhirtet werden kann, mufl ich mich an dieser Stelle
mit einer blofen Feststellung der Tatsache begniigen*.

1 Stadtarchiv Nr. 642 und Kaufleutegilde Nr. 41.

2 Der Rat wechselte in jener Zeit zu Weihnachten (vgl. unten
S. 68), Die Wahl wurde anscheinend Ende November oder Anfang
Dezember, vielleicht an mehreren etwa eine Woche auseinanderfallenden
Tagen, vollzogen. Es ist dies zu schliefen aus den Urkunden vom
29. November 1410 und der demniéichst zu erdrternden Aufzeichnung
vom 6, Dezember 1342 (UB. IV 195), deren Angaben in den Vorschriften
des Rezesses von 1682 iiber das Wahlverfahren (vgl. hierzu Weiland,
Hans. Geschichtsbl. 1885, S. 39 f.) eine Stiitze finden.

3 Vgl. im tibrigen Hans. Geschichtsbl. 1914, S, 351 Anm, 1 und 2.

4 Niheres s, unten S. 60 f.
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Schreibt man bereits fiir die Zeit um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts den Bergleuten und Kaufleuten je sechs, den Miinzern
zwei Vertreter im Rate zu, so bleiben noch sieben Ratssitze iibrig,
iiber deren Verteilung volle Klarheit nicht zu erzielen ist. Daf}
aufer den Kaufleuten, Montanen und Miinzern auch in dieser Zeit
die Gilden der Kramer, Bicker, Schuhmacher und Fleischer je-
weilig einen, manchmal auch zwei ihrer Gildebriider in den Rat
entsandten, diirfte nach den Ratslisten feststehen®. Mit Sicherheit
sind als Vertreter der Handwerkergilden gleichzeitig im
Rate jedoch nur vier Personen nachweisbar? Zu ihnen kommen
die Vertreter der Krimer hinzu®. Ob aber die sieben Ratsplitze
unter Krimern und Handwerkern vollig aufgeteilt sind und in
welchem zahlenmifiigen Verhiltnis, lifit sich aus den Urkunden
nicht zweifelsfrei ableiten?.

1 Es erscheinen z. B. im Rate Institor Ecbertus 1304 (UB. III 87,
88), 1310 (UB. III 218), 1322 (UB. III 600, 613), Institor Bernhardus 1312
(UB. III 286), 1315 (UB. III 358), Henricus Wolcmarus Institor 1342
(UB. IV 195), Pistor Symon 1310 (UB. III 218), Bacmester Johan 1320
(UB. IIT 503), Bacmester Henricus 1321 (UB. III 561, 562), Carnifex
Wedego 1315 (UB. 111358), Jorden parvus carnifex 1342 (UB. IV 195). Dafi
die Bezeichnungen Institor, Pistor, Carnifex hier nicht ausschliefilich als
Familiennamen, sondern als Berufsangaben aufzufassen sind, lifit sich
zweifelsfrei dartun, da z B. Institor Ecbertus auch als »de cramere
Ecbrecht« belegt ist (im zweiten Rat von 1320, UB. III 503, s. daselbst
auch »de schowerchte Zander« im ersten Rate).

2 Da nach UB. II 405 schon im Jahre 1290 vier Handwerker zu-
sammen im Rate bezeugt sind, so mochte dasselbe fiir die Zeit nach
1299 gelten.

3 Ob die Krdmer jemals drei Vertreter im Rate gehabt haben,
mufl ich unentschieden lassen (s. oben S. 24 Anm. 2). Jedenfalls werden
sie aber nicht weniger Mitglieder zum Rate gewiihlt haben, als z. B. die
Fleischer (UB. II 405: Widigo Carnifex, Bernardus Carnifex), da die
Krimer in der Rangordnung der Gilden den Handwerkergilden vorgehen.

4 Wenn man es als sicher ansehen diirfte, daf alle sieben Rats-
stithle den Krdmern und Handwerkern iiberlassen waren, gelangte man
zu einem Verhiltnis von zwei zu eins zwischen den Ratsherren der alten
Korperschaften (Kaufleute, Montanen und Miinzer) und denen der jiingeren
Gilden. Im Hinblick auf die alsbald im Text (s. unten S. 42) zu be-
sprechende UnregelmiBigkeit bei der Ratsbesetzung glaube ich aber,

dafi eine gewisse Vorsicht gegeniiber einer solchen Schlufifolgerung
angebracht ist.
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¢) Unregelmidfigkeiten bei der Ratszusammensetzung.

Die bisherigen Ausfiihrungen hatten die regelmifiige Ein-
teilung des Rates im Auge. Bei der Besetzung des Rates macht
sich aber auch eine Anzahl von Unstimmigkeiten bemerklich, iiber
deren Griinde wir nicht unterrichtet sind. Hiufiger ist zu be-
obachten, dafi das Auftreten der Ratsherren nicht entsprechend
dem an sich fiir die Ratserneuerung geltenden dreijihrigen Turnus
erfolgt, dafl namentlich zwei Personen, welche gleichzeitig dem
Rate eines Jahres angehoren, kurze Zeit darauf in verschiedenen
Riten anzutreffen sind'. Die Ursachen, durch welche diese Un-
regelmifligkeiten hervorgerufen werden, konnen mehrfacher Art
sein. Einmal mag dabei eine mehr zufillige Erscheinung vor-
liegen, insofern im Einzelfalle ein Ratsherr aus einem anderen
Rate zugezogen ist, um fiir wichtige Verhandlungen den Rat voll-
zdhlig zu machen. Denkbar ist auch, dafi man aus besonderer
Veranlassung von dem gewishnlichen Schema der Einteilung des
Rates abging und die Beteiligungsziffer einer Ratsgilde idnderte.
Es ist ferner moglich, dafl die wahrzunehmenden Abweichungen
mit Eigenheiten des Verfahrens bei der Erginzung des Rates, sei
cs beim Wegfall einzelner Mitglieder?® im Laufe der Amtszeit, sei
es bei der Neuwahl des ganzen Rates®, in Verbindung zu bringen
sind. Irgendeine ausgepriigte Stellungnahme wird verhindert durch
das Schweigen der Urkunden.

Immerhin mochte ich in einer Beziechung eine Vermutung
Aduflern. Es ist nicht selten, dafi die Namen von einzelnen Rats-
herren in den Ratslisten mehrerer unmittelbar aufeinanderfolgender
Jahre wiederkehren, oder schon nach dem Verlauf von zwei Jahren

1 Z. B. sind 1355 (UB. IV 521) Johannes Meyse, Ghiseko de Nowen
und Arnoldus de Ghifhorne zusammen als Ratsherren nachweisbar. Die
ersten beiden sind 1357 (UB. IV 605) wieder im Rate, Arnd von Ghif-
horn 1358 (UB. 1V 622), Zuweilen mag sich die anscheinende Unregel-
miiigkeit auch so erkliren lassen, dafi zwei verschiedene Personen in
Betracht kommen, die den gleichen Namen tragen.

? Hierbei traten vielleicht Mitglieder eines anderen Rates aufler
der Reihenfolge zur Vervollstdndigung des sitzenden Rates ein.

3 Mir schwebt hierbei das Nebeneinanderbestehen der beiden Wahl-
systeme der Kooptation und der unmittelbaren Ratswahl (s. unten S. 49) vor.
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erneut angefithrt werden!. Die verhiltnismifiige Héufigkeit dieses
Vorganges, die Tatsache, dafl es sich dabei meist um Ratsherren
in hervorragender Stellung handelt, und endlich der Umstand, daf}
sich die Erscheinung stets nur auf einen oder zwei Ratsherren be-
schriinkt, verwehrt es, hier einfach mit dem stindigen oder vor-
iibergehenden Eintreten von Mitgliedern aus dem Rate des vorher-
gehenden oder des kommenden Jahres beim Ausscheiden oder der
Behinderung von Mitgliedern des sitzenden Rates, also einer nur
gelegentlichen Abweichung von den sonstigen Regeln der Rats-
besetzung zu rechnen. Vielleicht bietet sich eine Erklidrung dar,
wenn man an eine Eigentiimlichkeit des Goslarer Verfassungs-
rechts ankniipft, welche die dulere Vertretung der Stadt betrifft.

In einer ganzen Reihe von Urkunden, auch solchen aus
spiterer Zeit, wird nachdriicklich betont, daff es ein altes Privileg
der Stadt sei, sich durch zwei Personen aus dem Rate vertreten
zu lassen®. Es ist immerhin nicht g#nzlich von der Hand zu weisen,
dafl die Erwdhnung derselben Ratsherren in zeitlich aneinander
anschlieffenden Ratslisten vielleicht mit dem beschriebenen Vor-
recht der Stadt in Verbindung zu bringen ist. Sie wire etwa so

1 Z. B. Hermannus de Astvelde 1323 (UB. III 647) und 1324
-(UB. III 689), Hannes Meyse 1347 (UB, IV 305) und 1348 (UB. IV 334, 1).
Conrad Scap erscheint unter den Ratsherren der Jahre 1348, 1349 und
1350 (UB. 1V 334, 1, 371, 375). Johannes de Barum und Conrad Copmann
sind 1311 (UB, III 242) und 1312 (UB. III 286), auBerdem noch 1314
(UB. III 329) im Rate bezeugt, Conrad Copmann tritt 1315 (UB. II1I 358)
abermals als Ratsherr auf. In einem Abstande von zwei Jahren wieder-
holen sich in den Ratslisten die Namen Johannes Meyse und Ghiseko
de Nowen 1355 und 1357 (s. oben S. 41 Anm. 1),

2 Vgl. die Urkunde Karls IV. vom 1. Juli 1351 (UB. IV 433):
»Necnon universitas civitatis ipsius dum et quotiens quavis ratione in
causam tracta fuerit, duo concives et jurati sui, plenum et sufficiens
mandatum habentes, juri stare valeant et respondere, objectis quibuslibet
ac nomine ac vice universitatis ipsius triumphare, succumbere, in noxam
prolabi seu culpam et etiam suffragante sibi justitia rationabiliter expurgaric.
Dazu vgl. auch die Bemerkung in dem #ltesten Archivregister der Stadt
(s. UB.IV S, 313): »Ok hefft he in demsulve breve gegheven, dat twene
ut dem rade de borgere unde de stad to Gosler moghen vorantworden
unde to rechte vor se stan . ..r Anwendungsfille s, UB, III 37, IV

450, 455. Uber die Urkunde vom 30. Miirz 1329 (UB. III 826) vgl. unten
S. 44 Anm. 2,
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zu deuten, dafl die wiederholt Zenannten Ratsherren bestimmt
waren, fiir die Stadt nach aufien titig zu werden, und dafl man
es in solchen Fillen durch besondere Anordnungen bei der Bildung
des Rates ermoglichte, Ratsherren ausnahmsweise auch iiber die
cigentliche Amtsdauer hinaus in ihrer Stellung zu belassen oder
sie auBerhalb der iiblichen Reihenfolge erneut zum Rate zu ziehen®.

d) Das Fehlen von Biirgermeistern in der ersten Hiilfte
des 14. Jahrhunderts.

Mit der soeben geschilderten Einrichtung hingt es meines
Erachtens zusammen, dafi Goslar bis in die zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts keine Biirgermeister in dem Sinne, in dem sie
spiter vorkommen, gehabt hat. Feine glaubt zwar, daff seit 1290
an der Spitze eines jeden Rates ein Ratsmeister oder Biirgermeister
(proconsul) gestanden haben mochte®. In den wenig zahlreichen
Urkunden, in denen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts proconsules,
magistri civium, radesmeyvstere usw. erscheinen, geschieht es aber
meist in der Anrede bei Schreiben, die von aufierhalb an Goslar
gerichtet sind?® bei Mitteilungen, die von Goslar selbst herriithren,
dagegen nur selten und anscheinend lediglich zu dem Zwecke, den
auswirtigen Empfingern die Sachlage verstindlicher zu machen?.

1 Sollte etwa auch bei den sechs Biirgern, denen der Graf
von Woldenberg im Jahre 1290 die Vogtei tiber Goslar zu Lehen zu
reichen versprach und von denen nur zwei im Rate von 1290 nachweis-
bar sind (s, oben S. 29 Anm. 1), anzunehmen sein, dafi zur Vertretung
der Stadt bei diesem bedeutungsvollen Rechtsakte zwei Ratsherren aus
jedem der drei Riite ausersehen wurden, zumal zwei andere der UB, 1I
384 aufgefiihrten Biirger sich gemeinsam in der Ratsliste des Jahres 1293
wieder finden? Gilt etwas #hnliches vielleicht sogar schon fiir die
fritheren Fiille, in denen sechs Biirger fiir die Stadt handeln, da bereits
in jener Zeit die Stadt gelegentlich durch zwei Biirger vertreten wird
(s. UB. II 81)? Ich mufi mich eines Urteils enthalten. In der zweit-
gedachten Hinsicht neige ich allerdings mehr der Ansicht zu, daf hier
eine Ubereinstimmung in der Verfassung der Stadt und der der ilteren
Gilden zum Ausdruck gelangt (s. oben S. 25 Anm. 4).

2 S, 120, 121,

3 Vgl, UB III 40 (1282—1323), IV 163 (1341), 198 (1342), 302 (1346),
437 (1351).

4 UB. II 573 (1299), 111 414 (1306). In der Urkunde von 1306 werden
unter den Ausstellern (»proconsules, consules, scabini totaque universitas
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Zu den ‘Fillen der letztbezeichneten Gattung zihle ich es auch,
wenn nach dem Inhalt des Schiedsspruchs der Grafen von Regen-
stein zwischen dem Grafen zu Stolberg und den Biirgern von
Goslar vom 30. Mirz 1329 von Ratsmeistern in Goslar gesprochen
wird. Es ist hier unverkennbar, daB# den Biirgern bei der An-
filhrung der Ratsmeister lediglich das Recht der Stadt, zwei Rat-
leute mit ihrer Vertretung zu betrauen, vorschwebt®. In anderen
Urkunden, in denen auf dieses Recht Bezug genommen wird, ist
auch stets nur von zwei Ratmannen die Rede® Bei den Biirger-
meistern, die uns in den Ratsurkunden gegen das Ende des 14. Jahr-
hunderts und zwar ganz regelmiflig an der Spitze des Rates be-
gegnen?, liegt eine neue Einrichtung erst aus dieser Zeit vor, dic

in Goslaria«) kennzeichnenderweise auch die Schiffen erwihnt, die es
in Goslar ebenfalls nicht gab (vgl. hierzu Frélich, Gerichtsverf. von
Goslar, S. 94 und Anm. 2 daselbst, unrichtig Ohlendorf S. 58).

1 UB. III 826.

2 Der Graf von Stolberg beschuldigt die Biirger von Goslar, dafi
sie Versprechungen nicht erfiillt hétten, die »ere hovetmann Hinrych
von Stochusen unde erer ratmanne twene, de (se) do eres rades meyster
nanten der stat to Goslar« dem Grafen gemacht hitten. Die Biirger
bemerken in ihrer Antwort: »Umme disse voresprokenen stucke alle
sculdeghet he den rat unde alle de inninge der stat to Gosler, wentte
wy en recht unde ene wonheyt hebben ghehad von vorsten unde von
herren, we den rat unde de mennige sculdeghe, den moghen twene
man von deme rade ledeghen.« Die Schiedsrichter entscheiden: »Sculde-
ghet men den rat unde der inninge mestere oder de menheyt, de scolen
utten twene borghere mestere, also recht is.« Nach der Feineschen
Ansicht miifite man erwarten, dafi drei Biirgermeister die Interessen
der Stadt wahrnehmen (vgl. Hans. Geschichtsbl. 1914, S. 353
Anm, 3).

® Feine (S. 95, 124) faBt den Ratmann Johann Meise, der im Jahre
1349 (UB. IV 355) in Gemeinschaft mit dem Schreiber Hildebrand namens
der Stadt Karl IV, huldigt, als Biirgermeister des ruhenden Rates auf.
In der Urkunde werden Johann Meise und Hildebrand lediglich als »cives
civitatis nostre« bezeichnet, auch steht dahin, ob Johann Meise, der 1347
und 1348 als Ratsherr auftritt (UB. IV 305, 334, 1), 1349 dem ruhenden
Rate angehort.

4 S.unten S.66f. Es ist beachtenswert, daff hier stets die Namen
dfer 'Burgermelster genannt werden, wiihrend bis zum Jahre 1365 kein
einziger Biirgermeister namentlich bezeugt ist.
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sich vielleicht in der dufleren Form an die bisherige Art der Ver-
tretung der Stadt durch zwei Personen aus dem Rate anlehnt, die
aber etwas sachlich davon Verschiedenes darstellt!.

2. Die Erginzung des Rates.

Die Ratswahl selbst berithrt nur eine einzige Nachricht der
Statuten, die aber der Erklirung erhebliche Schwierigkeiten be-
reitet. Es heilit hier®: »Wanne men den rat kiiset, de minnere
del volghe dem mereren. Eschet aber der minnere del, dat men
kese bi eden, dat schal men tun. Keset aber dre enne unde de
anderen dre den anderen, so scolen se ere wisesten to sich nemen:
wat de merere del spreke bi waren worden, des scolde men volgen,«

Ihrem Wortlaut nach ist die Stelle mehrfacher Auslegung
fihig. Geht man im Einklang mit der herrschenden Meinung
davon aus, dafi das Wahlorgan, mit dem sich die Stelle beschiiftigt,
einen Teil des Rates selbst ausmacht, so kann man sie einmal so
verstehen, dafl es innerhalb des Rates unabhingig von seiner Zu-
sammensetzung im iibrigen® einen Ausschufi von sechs Personen

1 Auch in der Zeit, in der man zwei Biirgermeister im Rate hatte,
ereignet es sich noch, dafl zwei-andere Ratsherren fiir die Stadt in der
frither {iblichen Weise titig werden. Ausweislich einer Urkunde des
Stadtarchivs vom 28. November 1388 leisten zur Erledigung einer
Streitigkeit zwischen dem Rate von Goslar und dem Biirger Hermann
Geismar zu Braunschweig nach dem Schiedsspruch des Rates zu Braun-
schweig »twene ut orem sittenden sworenen rade, Hermann van Dornten
unde Hennig Ernstes: einen Eid. Biirgermeister waren damals nach
den Urkunden vom 6. Juni 1388 (Stadtarchiv Nr. 441) und vom 23. No-
vember 1388 (Stadtarchiv Nr. 446) Johannes Gronewold und Johannes
Kissenbriick.

2 Stat. 101; 1—5. Da die Statuten etwa zwischen 1348 dnd 1359
abgefafit sind (vgl. Frolich, Gerichtsverfassung von Goslar, S. 57), so
wird das hier beschriebene Wahlverfahren in die Zeit fallen, in der der
Rat nach dem Ablauf von jeweils drei Jahren ergiinzt wurde,

3 Da nach unseren fritheren Darlegungen je sechs Ratsstiihle von
den Kaufleuten und Montanen, zwei von den Miinzern, mindestens vier
von den Handwerkergilden zu besetzen waren, auflerdem aber noch die
Krimer zum Rate gehorten, kann bei dem Statut. 101; 1—5 erwiihnten
Wahlkollegium von sechs Personen nicht eine Abteilung des Rates in
Frage kommen, die neben den Vertretungen der Kaufleute, Berg-
leute usw. stand, da sonst die Zahl von 21 Ratmannen iiberhaupt fiber-

schritten wiire.
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gab, in dessen Hand die Erginzung des gesamten Rates gelegt
war und der hierbei notigenfalls von den »wiseren« des Rates
unterstiitzt wurde.

Allein fiir das Dasein eines derartigen Kollegiums im Rate
wihrend des 14. Jahrhunderts vermag ich weitere Anhaltspunkte
nicht zu entdecken. Ich trage daher Bedenken, mich fiir diese
Annahme zu entscheiden.

Alsdann bleibt aber nichts anderes iibrig, als die Stelle auf
einen der bereits im Rate vorhandenen, sechs Personen um-
fassenden Vertretungskorper zu beziehen. Diesen Weg beschreiten
auch Weiland ® und Feine?®, Sie begreifen unter der in der Statuten-
stelle 101; 1—5 auftauchenden Wahlbehirde diejenige Ratsab-
teilung, die unter der Bezeichnung als »Sechsmannens« auch in
spiterer Zeit im Rate erscheint und die sowohl Weiland wie Feine
als eine Vertretung des Goslarer Patriziats im Rate ansehen.
Wiihrend jedoch Weiland die Sechsmannen des abtretenden Rates
den gesamten Rat ergiinzen lifit, ist Feine* der Meinung, daf} sich
die mitgeteilte Stelle der Statuten lediglich iiber die Vervoll-
stindigung des Sechsmannenkollegiums auslasse und dafi fiir die
von den Gilden zu besetzenden Ratsstiihle ein anderes Verfahren,
nédmlich die unmittelbare Wahl durch die Gilden, gegolten habe.

‘Wie schon bemerkt wurde, ist indessen meines Erachtens
Weiland und Feine der Beweis nicht gelungen, dafi die Goslarer
Stadtverfassung eine dem »Patriziat« vorbehaltene Ratsabteilung
kannte, aus der die in der Folge auftretenden »Sechsmannen« im

! Eine andere Beurteilung wiirde sich vielleicht rechtfertigen, wenn
fiir die Zeit der Statuten auch sonst eine sich deutlich von dem sitzen-
den Rat abhebende Ratsbehdrde von sechs Personen zu belegen wiire.
Aber eine Vertretung der Stadt durch sechs Ratsherren, wie sie bis
1290 wenigstens bei einigen wichtigeren Angelegenheiten zu beobachten
war, ist im 14, Jahrhundert nicht nachweisbar. Die entgegengesetzte
Ansicht Kochs von einem stiéindigen »Rate der Sechsmannen« (Zeitschr.
des Harzver. 1912, S, 281f, 1913 S. 33f.) entbehrt der quellenmiifiigen
Begriindung (vgl. Feine S. 117 Anm, 3, Frolich, Zeitschr. des Hist. Vereins
fiir Niedersachsen 1915, S, 93 Anm, 3).

? Hans. Geschichtsbl. 1885, S, 42 f,

8:S. 1127113,

4.S, 114, 116, 117,
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Rate hervorgegangen sind. Die »Sechsmannen« stellen vielmehr
die urspriingliche Vertretung der Bergkorporation im Rate dar®.

Es wire nun an sich nicht unmoglich, dafl die Statutenstelle
101; 1—5 die sechs aus den Montanen entnommenen Ratsmitglieder
und das Verfahren bei deren Wahl vor Augen hitte. Ein aus-
schlaggebendes Gewicht wire hierbei allerdings nicht dem Umstande
beizumessen. dafi sich die »Sechsmannen« im 15. Jahrhundert
durch Kooptation erginzen, da dieser Wahlmodus eine Folgeer-
scheinung des Unterganges der Korporation der Montanen und
Silvanen sein kann?®. Eine Erklirung fiir das besondere Wahl-
verfahren der Bergleute wire aber vielleicht zu finden in den
Vereinbarungen, die das Jahr 1290 gezeitigt hatte. Es braucht
dabei nicht einmal an eine Begiinstigung der Montanen gedacht
zu werden, vielmehr konnte die ausschliefiliche Geltung des Wahl-
verfahrens fiir sie auch darin begriindet sein, dafl die Bergleute
nicht eine ebenso straffe Organisation besafien, wie die iibrigen
Gilden der Stadt. Sollte mit Derartigem zu rechnen sein, so
wiirde einerseits eine Erginzung des gesamten Rates durch die
Ratsabteilung der Bergbauinteressenten schwerlich zu vermuten
sein®, andererseits konnten aber auch die »wiseren+, deren Zu-
ziehung in der Statutenstelle 101; 1—5 fiir den Fall der Stimmen-
oleichheit angeordnet wird, nicht nur als die »wiseren« des
Rates, sondern auch als die »wiseren« der Bergleute betrachtet
werden .

Aber auch wenn man das in der Statutenstelle geschilderte
Wahlverfahren lediglich auf die Bergleute beschrinkt, so bietet

I S, unten S. 60 f,

2 S, unten S. 63. Es ist nicht ersichtlich, dafi die Vorschriften
Stat. 101; 1—5 ein Zusatz zu dem Stadtrecht wiiren, der erst in die
Zeit nach der Auflosung der Korporation fillt. Bei dem Erlaf der
Statuten aber bestand die Korporation noch in ihrer fritheren Gestalt.

3 Dafi den Montanen ein derartiges Vorrecht eingeriumt sei, erhellt
nicht, ist auch an sich héchst unwahrscheinlich,

4 Der Genossenschaft der Montanen und Silvanen war ebenfalls
die Einrichtung der »wiseren« vertraut, wie die Art. 146, 182 des Berg-
rechts zeigen. Auch ihre Vertreter im Rate vermochten daher »ere
wisesten« (Stat, 101; 4) zu befragen. Feine (S, 112, 113) scheint zu unter-
stellen, daff die »wisestene der Statutenstelle nur die des Rates sein
konnen, ]
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sich noch eine andere Auslegung dar, die ebenfalls mit der Fassung
der Stelle 101; 1—5 vertriiglich ist. Offensichtlich ist hier von
einem Verfahren die Rede, bei dem zwei Wahlkérper zusammen-
wirken, von denen der eine zwei Personen vorschligt, wihrend
der andere bei der Wahl an die vorgeschlagenen Personen ge-
bunden ist’. Aber es ist nicht gesagt, daf} der letztere, dem sechs
Personen angehoren, eine Abteilung des Rates selbst sein muf.
Nach meiner Ansicht konnte man sich unter ihm auch die Sechs-
mannen vorstellen, die den Vorstand der Korporation bildeten.
Diese Deutung wird in gewisser Weise dadurch gestiitzt, dafi das
Bergrecht des 14. Jahrhunderts eine Bestimmung iiber die Be-
schluffassung der Sechsmannen der Montanen enthilt, deren
Ahnlichkeit mit der Statutenstelle 101; 1—5 sinnfillig ist®.
Indessen die Voraussetzung, auf der unsere letzten Darlegungen
beruhten, dafi nimlich das Statut. 101; 15 erdrterte Wahlver-
fahren es allein mit der Erginzung der Vertreter der Bergleute
im Rate zu tun habe, ist keineswegs sicher. Es wurde schon ge-
streift, dafl die Verfassungen der Bergleute und die der Kaufleute
und der Miinzer iibereinstimmen, insofern alle drei iiber cinen
Vorstand von sechs Personen und iiber »wisere« verfiigen. Des-
halb wiire es vielleicht auch nicht von vornherein undenkbar, dafi

1 Stat. 101; 3, 4: sKeset aver dre enne unde de anderen dre
den anderen . . .« Ich hebe hervor, daf ein derartiges Wahlver-
fahren um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Goslar auch sonst nicht
unbekannt gewesen zu sein scheint, wie ich aus einer Urkunde vom
19. November 1327 (UB. III 790) iiber die Bestellung der Priester fiir
einen Altar im Stifte St. Georgenberg folgere. Die Bemerkung Weilands
(Hans. Geschichtsbl. 1885, S, 42, vgl. ferner Feine S. 114 Anm. 1), daff
der Wahlmodus ein etwas komplizierter, »moderner« sei, ist demnach
nicht ganz richtig. Auch in anderen Stidten sind verwickelte Vor-
schriften {iber die Ratswahl nichts Ungewdhnliches (vgl. z. B. die Mit-
teilungen von Oppermann, Hans. Geschichtsbl. 1911, S. 153 iiber die
Ratsergiinzung in Worms nach den Vorschriften der ersten Rachtung
vom 27, Februar 1233),

? Vgl. Art. 146 des Bergrechts: »Wes de merere del der sesmann
binnen sek enes werdet, des scal de'minnere del volghen unn dat holden.
Is et dat se nicht konnen enes werden, dat dre der sesmann anders
willen wen de andern dre, so scullet se ore wiseren van den woltluden

to sek beboden laten, wes de enes werdet van der mereren partye also
scal me dat holden.« :
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die Vorschriften der Statuten das Verfahren der Ratswahl nicht
nur bei den Bergleuten, sondern iiberhaupt bei den altprivilegierten
Korperschaften zu regeln bezweckten. Hinsichtlich der Kaufleute
erregt meine Aufmerksamkeit ein im Goslarer Stadtarchiv auf-
bewahrtes Verzeichnis, welches vom 6. Dezember 1342 datiert
ist, also in die Tage der Ratswahl fillt! und die Ratsherren des
abgelaufenen Jahres und die Sechsmannen der Kaufleute hinter-
einander aufzihlt®, Der Ausstellungstag der Niederschrift sowie
die Tatsache, dafl ein Ratsherr ausdriicklich als verstorben angefiihrt
wird®, sprechen dafiir, dafl die Aufzeichnung irgendwie mit der
Ratswahl und mit dem von den Kaufleuten hierbei zu beobachtenden
Verfahren* zusammenhiingt. Hinsichtlich der Besetzung der Rats-
stithle der Miinzer mangelt es allerdings an urkundlichen Be-
legen®,

Das Ergebnis ist im wesentlichen negativ. Die Art und Weise,
wie der Rat zur Zeit der Statuten erneuert wurde, ist nicht zu
entritseln. Immerhin fithlt nach meinem Dafiirhalten Feine
wenigstens grundsitzlich das Richtige heraus, wenn er zu dem
Urteil gelangt, dafl das Wahlverfahren kein einheitliches war.
Ich mochte ebenfalls annehmen, daffi sich die Vorschriften der
Statutenstelle 101; 1—5 nur auf die Erginzung eines Teiles des
Rates, den ich allerdings nicht mit Sicherheit zu umschreiben ver-

1S, oben S. 39 Anm. 2.

2 UB. IV 195.

3 »Jo(hannes) Tilie mortuus est.«

4 Die Urkunde vom 29. November 1410 fiir die Kaufleutegilde
(s. oben S. 39) handelt von dem »kore den de coplude van orer ghilde
unde van older rechticheit weghen wenteher ghehad hebben alle iarlikes
sesse orer ghildebrodere in den rad to kesendee. Daraus braucht nicht
mit Notwendigkeit abgeleitet zu werden, dafi auch schon zur Zeit der
Statuten die Ratsstithle der Kaufleute durch direkte Wahl seitens der
Gilde besetzt wurden (a. M. anscheinend Feine S, 114, 115).

5 Es ist aber zu beachten, daf die Umgestaltung des Ratswahl-
verfahrens, welche die Urkunden vom 29. November 1410 brachten
(s. unten S. 73f), gerade die Kaufleute und Miinzer erfafite. Ich
halte nach Lage der Sache Riickschliisse aus Einrichtungen, die
fiir die Kaufleutegilde bezeugt sind, auf entsprechende Einrichtungen
bei den Miinzern bei Anwendung der erforderlichen Vorsicht fiir
erlaubt,

Hansische Geschichtsblitter. 1915. L 4
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mag, erstreckten und dafl die nach Abzug dieses Teiles ver-
bleibenden Ratsherren unmittelbar von den sonst noch im Rate
vertretenen Gilden gewihlt wurden?®,

3. Der sitzende Rat. Die Zuziehung mehrerer Rite oder
der »wiseren«.

Nicht stets, wenn der Rat im Verwaltungs- oder Gerichts-
wesen handelnd auftritt, wird die Gesamtheit der Ratmannen des
betreffenden Jahres, die dem sitzenden Rate angehorten, beteiligt
gewesen sein. Bei Angelegenheiten von minderem Belang, fiir
deren Erledigung nicht schon die Entsendung von zwei anstelle
des Rates entscheidenden Ratsleuten ausreichte®?, hat man sich
mehrfach mit einer geringeren Anzahl von Ratspersonen begniigt?,
Ob hierbei eine bestimmte Reihenfolge Platz griff oder ob sogar
schon stindige Ausschiisse mit sachlich getrennten Geschiftskreisen
gebildet waren, ist nicht zu erkennen.

In anderen Fillen wiederum wurden nicht von dem sitzenden
Rat allein Beschliisse gefafit. Neben ihm stoflen wir entweder
auf den Rat des vorhergehenden, vielleicht auch auf den des
nichsten Jahres* oder die beiden iibrigen Rite®. Unbedingte

1 Feine (S. 114, 115) verweist zur Begriindung in der Hauptsache
auf das spidtere Wahlverfahren fiir die Gilden. Eine Bestitigung findet
die hier geiufierte Ansicht auch darin, dafi unter den an letzter Stelle
in den Ratslisten genannten Ratsherren, die wohl aus den Krimern und
Handwerkern entnommen wurden, im allgemeinen ein hiiufigerer Wechsel
erfolgt, als unter den Ratsherren der bevorzugten Gilden. Dabei kinnte
sich moglicherweise die Verschiedenheit des Wahlverfahrens bemerklich
machen,

? Stat. 77; 31—38,97; 22—98; 10; Frilich, Gerichtsverf. von Goslar,
S. 89, 90; Zillzer, Die Gerichtsverf. nach den Goslarischen Statuten,
Zeitschr, des Harzver, 1910, S. 167; Feine S. 141, 142,

® Vgl. UB. IIT 164, 218. Ich bezweifele auch, daf die hdufig in
den Urkunden gebrauchte Formel sceterique consules in Goslaria« stets
auf die Titigkeit des ganzen Rates schliefien lift, Eine Besonderheit
zeigt sich in den Urkunden vom 25, Juli 1348 (UB. IV 334, 1 und 2).
Hier sind iiber zwei Rentenverkdufe fiir dieselben Gl liiubiger zwei bis
auf die Schuldsummen gleichlautende Urkunden, die eine von elf, die
andere von den restlichen zehn Ratsherren, errichtet.

* Fille dieser Art werden vorliegen, wenn schon um die Mitte
des 14. Jahrhunderts im Einklang mit der erst vom Ausgang des Jahr-
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Regeln iiber die verschiedenen Mbglichkeiten, die sich danach er-
geben, lassen sich nicht aufstellen, wahrscheinlich sind sich die
Verhiltnisse in dieser Hinsicht auch nicht immer gleich geblieben.

Ebenfalls ist Sicheres nicht zu ermitteln iiber den Titigkeits-
bereich der sogenannten »wiserenc, die zuweilen zu dem -sitzen-
den Rate entboten wurden®.

Sie werden von Weiland? gekennzeichnet als »erfahrene, vor
allem des Rechtes und Herkommens kundige Biirger, welche von
den Behorden bei einzelnen wichtigen und schwierigen Fillen als
Vertrauenspersonen zugezogen wurden, um die Entscheidung mit
herbeizufithren und zugleich die Verantwortung zu tragen«. Diese
Erklirung ist fiir die Goslarer Verhiltnisse nicht ganz erschopfend.
Denn einmal ist der Kreis der »wiseren« wohl auf Personen be-
schrinkt, die frither im Rate selbst gesessen haben? und die des-
halb mit den Gegenstinden der Ratsverwaltung besonders vertraut
waren?. Sodann aber hat es den Anschein, als ob ihre Ladung
mit einer gewissen Regelmifiigkeit geschah®.

4. Die Beteiligung der Gilden und der Meinheit an der
Stadtverwaltung.

Bei Angelegenheiten von grofierer Tragweite, namentlich bei
dem Erlafl von Statuten, ist im 14. Jahrhundert nicht selten ein

hunderts ab allgemein iiblich werdenden Form von den »consulibus
Goslarie civitatis novis et antiquis« oder von »olde rat unde nye rats
die Rede ist (vgl. UB. III 192, Ratsbeschluf von 1351 bei Goschen,
Gosl. Statuten, S. 109, s. auch Stat. 101; 6—9). In der Urkunde vom
16,/22, Januar 1310 (UB. III 218) scheinen die hinter den »tunc tempore
existentibus consulibus« mit »insuper« aufgefiihrten Personen Ratsherren
des Jahres 1311 zu sein (vgl. UB. III 238, 242).

5 Vgl UB. III 503 (1320), 1V 790 (1363), Urkunde vom 12. Miirz 1368
(Feine S. 109 Anm. 2).

1 UB IV 319 (1347), 555 (1356), 697 (1360).

2 Hans. Geschichtsbl. 1885, S. 43.

3 Vgl. Feine S, 113,

4 Ob iiber die Einreihung ehemaliger Ratsherren unter die »wiseren«
feste Grundsiitze galten, die vielleicht in Besonderheiten der Rats-
ergidnzung wurzelten, vermag ich bei dem Schweigen der Urkunden
nicht zu ergriinden.

5 Vgl. UB. IV 319: »de wiseren, de se to deme rade to vorbodene
pleghete, IV 555: »den wiseren, de we to deme rade pleghen to

ladene«.
4 *
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Zusammenarbeiten des sitzenden Rates oder auch mehrerer Riite
mit den Gilden wahrzunchmen. So ist das grofie Stadtrecht des
14. Jahrhunderts vom Rate beschlossen »mit endrechtigher vulbort
der kopliide unde der woltwerchten unde der ghelden« von Gos-
lar!. Die Gilden hatten ferner Einflufl auf die stidtische Finanz-
verwaltung?, auch spielten sie bei der Handhabung der Disziplin
im Rate eine Rolle?.

Zum Ausdruck gelangt die Bedeutsamkeit ihrer Stellung
darin, daB Vorwiirfe iitber das Verfahren der Stadt ihre Spitze
nicht nur gegen den Rat, sondern ebenfalls gegen die Innungen
kehren* und daf bei Beschwerden iiber den Rat die Innungen
angerufen werden?®,

Als Gilden, welche in dieser Weise in die Ratsorganisation
eingegliedert waren, werden aufler den Bergleuten und Miinzern zu-
n#chst lediglich die Kaufleute, die Krimer, die Bicker, die Fleischer
und die Schuhmacher®, also ausschliefilich diejenigen in die Kimpfe
von 1290 verwickelten Gilden, die zum Rate Zutritt hatten, ge-
nannt. Etwas spiter kamen dann noch die Schmiede und Kiirschner
und endlich die Schneider und gelegentlich die Stahlschmiede hinzu?.

In welcher Weise die Anteilnahme der Gilden geordnet war,
steht dahin. Vielleicht wurde so verfahren, daff der Rat die Gilde-
meister befragte, die in den Gildeversammlungen nihere Weisungen
erhalten haben mogen®. Wiederholt wird wenigstens gerade der
Gildemeister gedacht®.

1 Stat. S. 1; 13, 6, 7, 107; 151, Vgl. ferner Feine S. 102 Anm, 5.

? Vgl. Stat. 107; 18—21. S, auch Feine S, 102, 104,

% Vgl. den Ratsbeschluf aus dem Jahre 1351 bei Goschen S. 109.

4 UB. III 826 (1329) S. 553 Z. 19, 20, 35, 40.

5 Vgl. UB. IV 762a. Die in diesen Urkunden erwihnten Schuh-
macher und Gerber waren in einer Gilde zusammengefafit (vgl. oben
S.22 Anm. 4). Auch einzelne Gilden, von denen man eine Stellung-
nahme gegen den Rat erwartete, wurden angegangen (vgl. UB. IIT 129).

¢ Sie allein werden UB. IV 762a aufgeziihlt, Nach einer Urkunde
des Goslarer Stadtarchivs vom 3. August 1374 (Domstift Nr, 412) sichern
Rat und Gilden dem Domstift Hilfe in allen Beschwerungen zu. Auch
hierbei treten wieder nur die UB. IV 762a bezeichneten Gilden auf,

7 Vgl unten S, 75f,

8 So Feine S. 104,

® Vgl. schon UB. 111 826, S. 553, Z. 7 von unten »sculdeghet men
den rat unde der inninge mestere oder de menheyt . . .« Vielleicht ist
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Auch die unbegildete Biirgerschaft war von der Leitung der
Geschicke der Stadt keineswegs vollig ausgeschaltet. Neben dem
Rat und den Gilden begegnet uns in den Urkunden hiufig die
suniversitas burgensiume«, die »Meinheit«, als der dritte Faktor,
dessen Einverstindnis in bestimmten Fillen, namentlich bei Ab-
machungen von finanzieller Tragweite, eingeholt wird!. Ob die
Zustimmung der Gemeinde hierbei zur Rechtsverbindlichkeit des
Beschlusses erforderlich war, oder ob die Befragung der Meinheit
nur der Ublichkeit entsprach, mufl unentschieden bleiben?.

Uber die Form der Mitwirkung der Meinheit fehlt es an
Nachrichten. In der Regel wird man ihre Einwilligung in der
Biirgerversammlung herbeigefithrt haben. Bei Angelegenheiten
von geringerer Wichtigkeit mag sie auch durch einen Ausschuf)
erteilt sein, so dafl eine gewisse Organisation der Meinheit bereits
in dieser Zeit vorausgesetzt werden darf®. In der Zuziehung der
Gildevorstinde und der Meinheit liegen offenbar die Anfinge des
sogenannten »gemeinen Rates« oder des Rates der »Freunde von
Gilden und Gemeindee, der in dem Rezefi von 1682 erscheint®.
Mit irgendwie gefestigten Einrichtungen nach dem Muster der
spiteren Zeit ist aber im 14. Jahrhundert schwerlich schon zu

rechnen®.

auch die Wendung »ut den ghelden« in dem Ratsbeschluff von 1351
(Goschen S. 109) auf die Vorsteher der Gilden zu beziehen.

! Feine S. 103f. Ich mochte aber bestreiten, dafi, wie Feine
S. 55, 56, 102 anzunehmen scheint, erhebliche Abweichungen in der
Art der Beteiligung der Meinheit am Stadtregiment zwischen dem 13. und
dem 14, Jahrhundert bestanden,

2 Feine S. 104 folgt der letzteren Ansicht.

3 Feine S, 104, 105.

4 Vgl. unten S. 93 f. Eine Aufzeichnung des Stadtarchivs vom
24, Juli 1392 (Kop. B. 402 Nr. 258) iiber den Verkauf von Wochenzinsen
durch den Rat beginnt mit den Worten: »We de rad der stad to Gos-
lere old unde nyge bekennen ... vor os und use nakomelinge unde
vor alle de vormunden syn der stad to Goslere ... Es mag
sein, daB an dieser Stelle unter den Vormunden der Stadt Goslar die
Vorsteher der Gilden mit begriffen werden.

& Uber den um das Jahr 1400 in Goslar bezeugten »gemeinen
Rat« s, unten S. 68 Anm. 4.
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5. Allgemeiner Charakter der Ratsverfassung von 1299 bis
in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts.

Der Ratsverfassung von Goslar in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts ist eigentiimlich, daf sich die Ratmannen nur
aus einer sehr kleinen Anzahl von Gilden ergidnzen. Das
Ubergewicht dieser Gilden wird noch dadurch verstirkt, dafi
auch die »wiseren« und die Gildemeister, die zuweilen zu einem
Einschreiten berufen waren, im Grunde nur eine etwas anders
geartete Vertretung derselben Einwohnerklassen bilden, die ohne-
hin schon Mitglieder in den Rat entsandten. Innerhalb der rats-
fihigen Gilden traten, moglicher Weise begiinstigt durch das
‘Wahlverfahren, einzelne Geschlechter besonders hervor. Man
kann insofern von einem aristokratischen Charakter der Rats-
verfassung reden.

Trotz der Enge des Kreises der Korperschaften, aus denen
der Rat vervollstindigt wurde, haben in Goslar eigentliche Kimpfe
zu dem Zwecke, den nicht zum Rate zugelassenen Innungen oder
der unziinftigen Biirgerschaft Eingang in die oberste Stadtbehérde
zu verschaffen, weder in der hier zu behandelnden Zeitspanne
noch iiberhaupt bis etwa zur Hilfte des 15. Jahrhunderts statt-
gefunden?.

Die Griinde hierfiir diirften zunichst historischer Art sein.
Wie bereits beriihrt wurde, stiitzt sich die bevorrechtigte Stellung
der Ratsgilden und die Begrenzung ihrer Zahl vielleicht auf eine
sehr_ alte Uberlieferung, deren Wurzeln bis in die Anfinge des
stadtischen Verfassungslebens zuriickreichen und die sich unter
dem michtigen Schutze des kaiserlichen Vogtes so zu befestigen
wufite, dafl auch nach dem Aufhoren der Vogtei seitens der iibrigen
Bevolkerung noch lange Zeit hindurch von jedem Versuche Ab-
stand genommen ist, die Ratszusammensetzung in einem ihr vorteil-
hafteren Sinne zu ordnen.

Allein hiervon abgesehen, wird auch das sachliche Moment
ins Gewicht fallen, dafl die Ratsverfassung doch in einer im ganzen
gliicklichen Weise der Eigenart der Verhiltnisse in Goslar angepaBt
war. Neben den Kaufleuten, den Miinzern, den Krimern und den

! Schiller S. 203 Anm. 1; Feine S. 116, 151,
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im Rate vertretenen Handwerkergilden haben es die in Goslar
sonst noch bestehenden gewerblichen und Hindlerverbinde, die
nur zum Teil zunftmidfig organisiert waren?, zu erheblicher Be-
deutung kaum gebracht. Zudem ist wohl der Eintritt in die Rats-
gilden trotz der nicht leichten Aufnahmebedingungen® nicht grund-
los erschwert worden, da Klagen iiber Mifibriuche in den Ur-
kunden kaum laut werden und auch die Doppelziinftigkeit in Gos-
lar hiufig genug zu belegen ist®. Ausgedehnte Bevilkerungs-
schichten hatten endlich durch das Mittel der Genossenschaft der
Montanen und Silvanen Fithlung mit der stddtischen Politik. Denn
die Bergkorporation vereinigte nicht nur die wohlhabenden Elemente,
wie Grubenbesitzer und grofiere Gewerken, sondern auch Lohn-
arbeiter, Hiuer und dergleichen in sich. Zwar war Vorsorge ge-
troffen, um eine Majorisierung der besitzenden Korporationsmit-
glieder durch die nichtbesitzenden zu verhindern*, an sich hatten
in den Versammlungen der Bergleute aber die Bergknappen und
Arbeiter ebenfalls Gelegenheit, ihre Ansichten vorzutragen, wobei
es zuweilen ziemlich lebhaft zugegangen sein wird®. Im iibrigen

! Von ihnen fiihrt im 14. Jahrhundert keiner den Namen »Gilde«
(vgl. Feine S. 103 Anm. 4). In der Urkunde vom 25. Juli 1415
(s. unten S. 75 Anm. 3) wird den acht »Gilden« die »inninghe« der
Schneider und die »cumpenige« der Stahlschmiede entgegengestellt.
Der Verband der letzteren unterschied sich also danach von der sInnunge«
der Schneider. Jedoch wird der Ausdruck »kumpanie« gelegentlich
auch in bezug auf eine Gilde gebraucht, so z. B. in dem Kriimerrecht
von 1281 (UB. II 292, s. das. S. 307 Z. 10, 12, 35 und &.).

28, oben S. 27 Anm. 2. Das bei der Aufnahme in die Miinzer-
gilde zu zahlende Eintrittsgeld belief sich auf 12 Mark (vgl, UB.
IV 458).

3 Vgl z. B. die Verzeichnisse von Mitgliedern der Kaufleute- und
der Miinzergilde UB. IV Register S. 720 f,, 722 f. Die Doppelziinftigkeit
ist auch keineswegs auf die ratsfihigen Gilden unter einander beschriinkt.
Trotz des Gegensatzes zwischen Webern und Gewandschneidern, der
wie in anderen Stiidten so auch in Goslar zu beobachten ist, war nicht
einmal den Webern grundsiitzlich die Aufnahme in die Kaufleutegilde
versagt (vgl. UB, 11 420).

4+ Vgl. Art, 147 des Bergrechts,

5 Vgl. den Vertrag vom 20, Dezember 1306 (UB. I1I 149), der von
den Meistern und der Gesamtheit der Bergleute des Rammelsberges mit
dem Domstifte iiber die Abhaltung der Versammlungen der Bergleute
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waren auch die nicht den ratsfihigen Gilden zuzurechnenden Ein-
wohnerklassen von der Stadtverwaltung nicht vollstindig abge-
schnitten und es scheint die Art der Beteiligung der Meinheit an
den offentlichen Geschiften als eine nicht unbefriedigende Regelung
der Beziehungen der unbegildeten Biirger zum Rate betrachtet
zu sein.

Daneben hat man durch eine Anzahl fernerer Mittel Mifi-
briuche zu verhiiten gewufit, wie sie sich aus der dauernden Be-
vorzugung bestimmter Gildefamilien bei der Ratsbesetzung ent-
wickeln konnten. Hierhin mochte ich zihlen einmal die starke
Betonung des Kollegialprinzips, die in dem Fehlen von Biirger-
meistern in dieser Zeit einen Ausdruck erhielt, sodann gewisse
Mafinahmen, welche eine Bindung der Gemeinde durch ver-
pflichtende Handlungen eines Rates iiber dessen Amtszeit hinaus
erschwerten!, schliefilich eine strenge Disziplin innerhalb des
Rates selbst?.

Inwieweit auch Vorschriften iiber die Erneuerung des Rates
und iber die Amtszeit der Ratsherren in der gleichen Richtung
wirkten, entzieht sich der Beurteilung, da ja vollige Klarheit iiber
die Ratsergiinzung nicht zu gewinnen ist. Immerhin ist darauf
hinzuweisen, dafi das Wahlsystem, mag es nun ausgesehen haben,
wie es wolle, jedenfalls eine als nachteilig empfundene Erstarrung
der Ratsverfassung verhindert hat, da immer wieder neue Namen
in den Ratslisten auftauchen®. Dazu kommt noch, dafi die Rats-
verfassung in Goslar anscheinend stindig eine gewisse Beweglich-
keit bewahrt hat, welche es gestattete, besonderen Verh:iltnissen
Rechnung zu tragen, und welche spiter auch die Moglichkeit bot,
ohne grofie Umstédndlichkeiten dem Streben weiterer Bevilkerungs-
schichten nach Teilnahme am Rate zu entsprechen.

in dem ihnen iiberlassenen Teile der Stiftskirche verlautbart war »ad
repellendum strepitum et enormem tumultum de nostro collegio et
conventu cottidiano emergentem, per quem tamquam per seminarium
diabolicum divinorum suorum et oracionum suarum officia tam du-
dum a retroactis temporibus usque in presens multotiens confunde-
banture,
1 Vgl. Stat. S. 102; 15f,

Vgl. den Ratsbeschluf aus dem Jahre 1351 bei Goschen S. 109.
8 Vgl. auch Feine S. 63, 108,

O]



Zur Ratsverfassung von Goslar im Mittelalter. 57

E. Die Umgestaltung der Ratsverfassung in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts.

1. Die Verminderung der Zahl der Rite. Die Anderung der
Ratsverfassung im allgemeinen.

Einige Zeit nach dem Jahre 1370 gewiihrt die Ratsverfassung
von Goslar einen vollig neuen Anblick. Es sind nunmehr zwei
Rite anstelle der fritheren drei vorhanden®.

Den Anstofl zur Beseitigung des dritten Rates mag urspriing-
lich der Umstand gegeben haben, dafl in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts in Goslar die Einwohnerzahl infolge des Dar-
niederliegens des Bergbaues am Rammelsberge? sowie der mehr-
fachen Heimsuchungen der Stadt durch die Pest stark ge-
sunken ist®.

Allein die Bedeutung der damaligen Umgestaltung der Rats-
verfassung erschopft sich nicht allein in der Verringerung der Zahl
der Ratsstithle. Sie ist vielmehr mit einer Anderung der Struktur
des Rates verbunden, die sich, soweit ich sehe, bisher der Be-
obachtung entzogen hat und die nur aus den dufleren Schicksalen
der Stadt richtig erklirt werden kann.

Durch den Verfall des Bergbaues, der schon um die Mitte
des Jahrhunderts einsetzte, wurde zunichst die Familie von der
Gowische betroffen, an die noch im 13. Jahrhundert der vom
Reiche an die Herzoge von Braunschweig verlehnte Zehnten des

1 Feine S. 109, 110. Der dritte Rat wird zum letzten Mal, so viel
mir bekannt, in einer Urkunde vom 12, Miirz 1368 (s. Feine S. 109 Anm, 2)
erwiihnt, Vielleicht handelt es sich bei dieser Urkunde, einem mit dem
derzeitigen Stadtschreiber abgeschlossenen Anstellungsvertrage, schon
um eine Form, die den tatsiichlichen Verhiltnissen nicht mehr gerecht
wurde, die man aber in Anlehnung an frithere Vorginge (vgl. UB. IV
790) beibehielt. In dem Kopialbuch 402 der Stadt ist bereits in der
Urkunde vom 10. Januar 1368 (Nr. 86) der Eingang gebraucht »We de
rad der stadt to Goslere old unde nyee«, der sich dann in der Urkunde
vom 9. Oktober 1368 (das. Nr. 104) wiederholt und etwas spiiter regel-
miifig angewendet wird.

2 Neuburg S. 50 f,

3 Crusius, Geschichte der vormals kaiserlichen freien Reichsstadt

| Goslar (Osterode 1842), S. 144 f., 151,

e T
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Rammelsberges nebst dem Berggericht verpfindet war und die
daher in dem riumlich abgegrenzten Bergbaubezirk am Rammels-
berge gerichtsherrliche Befugnisse ausiibte. Unfihig, sich in dieser
Stellung zu behaupten, iibertrugen die Herren von der Gowische
Zehnten und Gericht des Berges im Jahre 1356 auf den Vorstand
der Korporation der Montanen und Silvanen, die Sechsmannen
des Berges, eine Abmachung, die im Jahre 1359 die Billigung
der Herzoge von Braunschweig als der Lehensherren des Berg-
gerichts erlangte.

Aber auch die Montanen und Silvanen vermochten den Nieder-
gang des Bergbaues nicht zu hemmen. Thre Mittel und ihr Kredit
reichten nicht aus, der das Bergwerk namentlich bedrohenden
Wassersgefahr Herr zu werden, und es ist nun deutlich zu verfolgen,
wie sich in steigendem Mafle der Rat der Genossenschaft annimmt,
indem er nicht allein selbst den Sechsmannen Summen vorstreckt,
sondern sich auch fiir die Riickzahlung der von ihnen anderweit
eingegangenen Schulden verbiirgt oder in ihre Verpflichtungen
den Gliubigern gegeniiber eintritt. So sinkt die Korporation in
eine immer tiefere finanzielle Abhingigkeit von dem Rate, in
dessen Hinde zwischen 1366 und 1379 schliefilich Zehnten und
Gericht des Berges selbst geraten. Kurze Zeit danach und zwar
noch vor dem Ablauf des Jahrhunderts aber lost sich die Ge-
nossenschaft als solche auf!.

Ist die bisher von mir ohne nihere Begriindung aufgestellte
Behauptung richtig, daff die Montanen und Silvanen eine aus sechs
Personen gebildete Vertretung im Rate der Stadt besessen haben,
so dringt sich sofort die Frage auf, ob sich der geschilderte Um-
schwung in den Verhiiltnissen auch in der Ratsverfassung be-
merkbar macht.

Ich glaube den Nachweis erbringen zu konnen, dafl eine
Anderung der Ratsverfassung, die durch die besprochenen Er-
eignisse verursacht ist, tatsichlich stattgefunden hat. Allerdings
sind die Art der Verinderung und die ihr zugrunde liegenden
Zwecke nicht leicht zu erkennen. Der Schleier 1ifit sich aber
liften, wenn man sich die politischen Bestrebungen der Stadt in
bezug auf den Rammelsberg vergegenwiirtigt.

! Vgl. hierzu Frolich, Gerichtsverfassung von Goslar, S. 51 f.
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2. Die Ziele der Anderung.

Das Ziel, welches dem Rate vorschwebte, war, den Bergbau
am Rammelsberge in die stidtische Interessensphire einzubeziehen.
Das geschah ja in gewisser Weise bereits durch den Erwerb des
Bergzehnten und -gerichts, der der Stadt, wie schon bemerkt, etwa
um das Jahr 1370 gelang. Er eriffnete der Stadt die Aussicht,
festen Fufy am Berge zu fassen, wenn ihre eigenen alsbald be-
ginnenden Bemithungen zur Hebung der Wassersnot und zur
Wiederbelebung des Bergbaues von Erfolg gekront waren. Ich
halte es nicht einmal fiir unwahrscheinlich, dafl dieser Erwerb von
dem Rate bereits zu der Zeit erwogen war, als die Korporation
selbst Zehnten und Gericht des Berges von den Herren von der
Gowische erkaufte, und dafl er nur die Erfiillung von Verein-
barungen bedeutete, die anlifilich der Ankaufsverhandlungen von
1356 zwischen dem Rate und den Montanen und Silvanen abge-
schlossen waren. Denn schon zu jener Zeit erscheint die Korporation
so stark verschuldet, daf} sie den Kaufpreis fiir den Zehnten schwer-
lich ohne fremde Hilfe aufgebracht haben wird'.

Allein mit dem Ubergang von Zehnten und Gericht in ihren
Besitz war der Stadt keineswegs ein unanfechtbares Recht am
Berge zugefallen. Zwar war sie in der LLage, als Inhaberin von
Zehnten und Gericht Hoheitsrechte in dem Bergbaubezirke geltend
zu machen. Aber ihr Recht war nur widerruflich, da sich die
Herzge von Braunschweig bei der Vergabung von Zehnten und
Gericht an die Sechsmannen die Wiedereinlosung des Pfandobjekts
ausdriicklich ausbedungen hatten?®.

Es ist undenkbar, daf} der Rat dariiber nicht vollig im klaren
gewesen wire. In der Tat hat er auch noch andere Wege ein-
geschlagen, um seine Rechtsstellung zu einer moglichst unangreif-
baren zu gestalten.

Einmal bot er alles auf. durch den Ankauf von Bergteilen,
deren Besitzer ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen
konnten, das Bergwerkseigentum der Stadt zu vermehren. Einige
in der letzten Hilfte des 14. Jahrhunderts entworfene Verzeichnisse

1 Vgl. hierzu Bode, UB. IV Einl, S. XXIf.
2 Vgl. UB. IV 659—662.
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von den Teilen des Rates am Rammelsberge tun dar, in welchem
Umfange ithm dies gegliickt ist’.

Ein zweites Mittel aber, dessen sich der Rat bediente, war
der oben erwihnte Ausbau der Ratsverfassung gegen den Ausgang
des 14. Jahrhunderts. Sein Ziel war, bei der drohenden Auflésung
der Bergkorporation eine Einwirkung auf die Besetzung der den
Montanen  zugewiesenen Ratsabteilung zu gewinnen und weiter
auch nach dem Verschwinden der Korporation diese Ratsabteilung
beizubehalten. Was der Rat hiermit bezweckte, war folgendes:

Die Korporation der Bergleute hatte bereits vor der Ver-
pfindung von Zehnten und Gericht des Berges an sie in einer
nahen Verbindung mit dem Bergwesen gestanden, die nicht nur
privatrechtlicher Natur war. Sie hatte in bergrechtlichen An-
gelegenheiten das Recht der Autonomie, das ihr noch 1290 aus-
driicklich zugesichert war?. Die Sechsmannen des Berges, ihr
Vorstand, nahmen aber auch eine besondere Stellung im Gerichis-
wesen ein und zwar sowohl in dem Bezirk des Rammelsberges,
wie in der Goslar benachbarten Waldmark, die, urspriinglich eben-
falls einen Teil des Reichsvogteigebietes ausmachend, im 13. Jahr-
hundert unter die Hoheit der Herzége von Braunschweig gelangt,
aber bei der Verlehnung von Zehnten und Gericht des Berges an
die Herren von der Gowische in braunschweigischem Besitz ver
blieben war®. Gerade die Tatsache, dafi die Sechsmannen auch
im Forstdinge, dem Gerichte der Waldmark, zugegen waren, be-
stitigt, dafl es sich hierbei nicht um Verrichtungen handeln kann,
die mit dem Ankauf des Berggerichts durch die Montanen zu-
sammenhingen. Man wird sich kaum irren, wenn man das Ver-

! Vaterl. Archiv des Hist. Vereins fiir Niedersachsen 1841, S. 341;
Neuburg S. 73 f.

2 S. oben S. 28,

8 Vgl. hierzu Bode, UB, I Einl, S. 54 f,, II Einl, S. 6 f., 76, 86f.
Niheres iiber das Gerichtswesen am Rammelsberge und in den braun-
schweigischen Harzforsten s. bei Neuburg S. 339 f.; Frolich, Gerichts-
verfassung von Goslar, S, 114 f. Im einzelnen ist die Stellung der
Sechsmannen zu dem Berggericht und den Forstdingen nicht vollig
klar. Dafi die Sechsmannen an sich den Forstdingen in der Waldmark
beizuwohnen hatten, folgt aus Art. 180 des Bergrechts. Uber ihre ge-
richtliche Titigkeit nach Art. 181 des Bergrechts s, Neuburg S. 306
Anm. 1, 349 einerseits, Frolich S. 122 f, andererseits,
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hiltnis der Korporation zur Gerichtsbarkeit am Berge und in den
herzoglichen Forsten und ‘die ihrem Vorstande, den Sechsmannen,
hierbei eingeriumten Befugnisse zuriickfithrt auf alte Privilegien,
mit welchen die Montanen von den Kaisern im Interesse des
Bergbaues begnadet waren und welche auch die Veridnderung in
den Herrschaftsverhiltnissen des Bergbezirks und des Waldlandes
iiberdauert hatten. Erreichte es der Rat nun, nach der Auflosung
der Korporation gewissermafien als ihr Rechtsnachfolger zu er-
scheinen, so durfte er hoffen, sich zugleich die Mehrzahl der Ver-
giinstigungen zu sichern, die sich nicht auf die Verleihung von
Zehnten und Gericht des Rammelsberges an die Montanen, sondern
auf die gekennzeichneten Beziehungen zum Bergbau griindeten.
Es erschloff sich ihm so die Aussicht, selbst dann seinen Einfluf}
auf .das Bergwesen zu behaupten, wenn es zum Riickkauf des
Zehntens und des Berggerichts durch die Herzoge von Braun-
schweig kam, da alsdann die Stadt aus der auf den Vorrechten
der alten Korporation beruhenden Rechtsstellung nicht ohne
weiteres verdringt werden konnte.

Dies ist, wie ich vermute, der Anlafl fiir den Rat gewesen,
auch nach dem Wegfall der Genossenschaft -der Montanen und
Silvanen ihre ehemalige Vertretung im Rate, wenngleich in etwas
verinderter Form, bestehen zu lassen. In welcher Weise sich der
hier vorausgesetzte Prozefl abspielte, ist allerdings zum Teil in
Dunkel gehiillt, da wir iiber die Vorginge bei der Auflésung der
Korporation nicht hinreichend unterrichtet sind. Immerhin sind
einige Aufzeichnungen gerettet, die uns wertvolle Fingerzeige zu
liefern vermogen.

3. Die Ratsverfassung vor der Auflosung der Korporation
der Montanen und Silvanen.

Die erste Spur der Umwilzung, die sich anbahnt, finde ich
in einigen im Goslarer Stadtarchiv aufbewahrten, leider undatierten
Briefen des Ritters Burghard von Steinberg aus der letzten Hilfte
des 14. Jahrhunderts®’. In dem einen Schreiben ersucht der Aus-

1 Ich mufi wegen dieser und einiger anderer Urkunden des Stadt-
archivs, die nach dem jetzigen Stande der Ordnung des Archivs nur
unzuliinglich beschrieben werden konnen, auf das bald zu erwartende
Erscheinen des 5. Bandes des Goslarer Urkundenbuches verweisen,
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steller den Rat um seine Vermittlung bei den Sechsmannen des
Rammelsberges wegen der Vorenthaltung von Zins und wegen
der VeriduBerung ihres Hauses'. Er spricht die Bitte aus, die
Sechsmannen zu veranlassen, ihm seinen Zins zu entrichten und
ihren offenen Briefen zu geniigen, oder er miisse sich »anders
darumme tospreken, wen gy wol weten, dat gy de sesmanne
setten unde hebben unde des wol mechtich weret, dat desses
nicht enscheyhe, so muste ek dat claghene, usw.

In dem zweiten Briefe, der die gleiche Angelegenheit betrifft,
heischen der Ritter Burghard der Altere von Steinberg und seine
Sthne von dem Herzog Otto von Braunschweig Unterstiitzung
gegen die Sechsmannen des Rammelsberges. Die Absender be-
merken, dafi sie sich an den Rat gewandt hitten mit der Auf-
forderung, »dat se se (die Sechsmannen) berichten, des heft uns de
rad enboden dicke unde vele, se scolden uns unsen tins jo gerne
geven to rechten tyden, unde des enschut uns jo nicht, unde desse
sint ein del in deme rade und sint ore borghere mit on in ore
stad, dat se orer wol macht hebben, dat se uns unsen tins geven . . .«.
Der Herzog moge daher den Rat bestimmen, »dat se de scsman
unde de berchlude darto berichten,« dafi der Zins gezahlt werde.

Die Urkunden entstammen einer Zeit, in der die Genossen-
schaft der Montanen und Silvanen zwar noch vorhanden, in der
ihr Untergang aber wohl schon vorauszusehen war. Offenbar
gehen die Briefschreiber von der Auffassung aus, dafi jetzt die
Sechsmannen von dem Rate eingesetzt werden und daf} sie eine
Abteilung des Rates sind. Falls sich diese Auffassung mit ‘den
Tatsachen deckt, wiirde es vor der Auflssung der Korporation ein

! Die Sechsmannen des Berges hatten ihr Haus bei dem Miinster,
das sogenannte Sechsmannenhaus, das sie 1331 von den Herren
von dem Dike erstanden hatten (UB. 1II 885, 887), an die Miinzer ver-
kauft. Die Verhandlungen hieriiber milssen vor 1380 gepflogen sein,
da nach einer Urkunde des Stadtarchivs vom 13, Juli 1380 (Nr. 384) die
Sechsmannen der Miinzer »dat hus, dat der sesmanne hus het, dat bi
dem munstere steyt« an Bernd von Dornten vermieten, Das Haus war
schon frither den Miinzern fiir Darlehen, die sie den Sechsmannen ge-
wihrt hatten, verschiedentlich verpfiindet gewesen (vgl UB. IV 395, 670).
In dem Besitz der Miinzer war das Haus noch nach einer Urkunde des

Stadtarchivs vom 30, April 1481 (Stadtarchiv Nr, 875, s. unten S. 82
Anm. 3).
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Stadium gegeben haben, in dem der Rat den Vorstand der Kor-
poration bestellte und in dem dieser von dem Rate bestellte Kor-
porationsvorstand ohne weiteres die den Bergleuten zukommenden
Ratssitze ausfiillte’. Aber auch wenn ein bei den derzeit ob-
waltenden Verhiltnissen begreiflicher? Irrtum des Ritters Burg-
hard von Steinberg untergelaufen sein sollte, so wird man aus den
Schreiben doch soviel schliefien diirfen, dafl sich ein Umschwung
in der Stellung der Korporation und in der Besetzung der den
Bergleuten vorbehaltenen Ratsstithle vollzogen hat, der sich in
der nunmehrigen Abhingigkeit der Sechsmannen vom Rate und
einer stirkeren Einflufnahme des letzteren auf das Verfahren bei
der Ratserginzung ausprigt.

4. Die Ratsverfassung nach dem Verschwinden der
Korporation.

Noch vor dem Ende des 14. Jahrhunderts ist sodann die
Genossenschaft der Montanen und Silvanen als solche unter-
gegangen®. Aber ungeachtet des Wegfalles der Genossenschaft
ist die frither von ihr besetzte Ratsabteilung nachweisbar.

! Die Sechsmannen gehorten in ihrer Eigenschaft als der Vorstand
der Korporation der Montanen und Silvanen in der ersten Hiilfte des
14, Jahrhunderts dem Rate ebensowenig an, wie dies bei den Sechs-
mannen der Kaufleute und der Miinzer der Fall war (vgl. z. B, UB. III
562, 563, 642, 647, IV 195, 605)., Lediglich eine Mitwirkung bei der Er-
neuerung des Rates liegt im Bereich der Miglichkeit (s. oben S, 48 f,).

2 Einige Urkunden des Goslarer Stadtarchivs zeigen, wie auch
sonst nach aufien hin der Rat und der Vorstand der Montanenkorporation
identifiziert wurde. In einer Urkunde vom 29. September 1379 (Stadt-
archiv Kop. B. 402 Nr. 205) bekennt sich der Rat dem Bertold
von Duderstadt, Pfarrer zu St. Thomas in Goslar, gegeniiber schuldig
einer lange versessenen Schuld, iiber die ihm die »sesmanne unde vor-
munde des Rammesberghes by Goslere unde de gemeynen woltlude«
offene Briefe erteilt hatten. Nach einer anderen Urkunde vom 16. Ok-
tober 1380 (Kop. B. 402 Nr. 25) hat der Rat von Cord von Bettingerode
30 Mark Silber entliechen, welche er den Sechsmannen, Vormunden des
Rammelsberges, iibergeben habe. Diese oder der Rat sollen hier-
von jidhrlich 3 Mark Silber abfiihren. Falls die Sechsmannen mit der
Begleichung im Riickstand bleiben, soll der Rat auf Mahnung inner-
halb acht Tagen zahlen, Vielleicht ist eine gewisse Verwirrung der
Begriffe dem Rate selbst nicht einmal unlieb gewesen (s. unten S, 70f.).

3 Neuburg S. 312 f.; Frolich, Gerichtsverfassung von Goslar, S. 133.
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Als die Stadt zwecks Wiederaufnahme des Bergbaues am
Rammelsberge im Jahre 1407 unter Beteiligung des Rates, Gabriels
von Meydeborch und einer Anzahl von Goslarer Biirgern eine
Gewerkschaft ins Leben ruft, werden in dem dariiber errichteten
RezeB aus der Osterwoche des Jahres 1407' auch Vorschriften
iiber die Beilegung etwaiger Streitigkeiten aus dem Vertrage unter
den Gewerken getroffen. Es wird angeordnet?: »Und were ok
dat jennich twegigen edder upstad upstunde van dussen vor-
gherorden stucken twischen uns dem rade und den ghewerken van
dissen eynigen berchwerker wegen, de we un en ander nicht richten
un in frunscap nicht sceden konden, de twegige edder den upstad
wille we und de ghewerken eyndrechtliken setten an de ses-
mann, de von des berghes wegen to dem rade horen
und nene ghewerken en sin, und der scolden dree wesen ut deme
sittenden rade und dree ut deme olden rade,« bei deren Ent-
scheidung wolle man sich beruhigen. »Were aber dat de vorscr.
sessmann over de scedinge twidrachtig worden, dat orer dree
spreken alsus und de andern dree also, dat scullen se uns und den
ghewerken witlick don, so wolde we met den ghewerken und de
ghewerken met us darto eyndrechtliken kesen unvortocht eynen
truven borger ut deme ghemenen rade, de neyn ghewerke en si,
also to eynen overmanne; mit welken drey der vorscr. sessmann
de overmann to velle, da scalde dat bi bliven, und wu de uns um
de twegige und um den upstad heten holden in fruntscap edder
in rechte, deme wilde we also volghen und to beyden siden uns
dar ane ghenoghen laten ane weddersprake«.

Nimmt man an, daf in den Sechsmannen, »de von des berghes
weghen to dem Rade horen®«, die sechs Ratspersonen fortgefithrt
wurden, die frither von der Bergkorporation zu wihlen waren, so
wer—den alle Zweifel behoben, die hinsichtlich der Sechsmannen

1 Abgedruckt bei Meyer, Versuch einer Geschichte der Bergwerks-
verfassung und der Bergrechte des Harzes im Mittelalter (Eisenach 1817),
S. 181f,

2 Meyer S. 186.

3 Man beachte die Unbestimmtheit der Bezeichung, die meines Er-
achtens nicht nur zum Ausdruck bringen soll, daf# die Ratsabteilung des
Bergwesens wegen eingerichtet ist, sondern auch, daf eine Beziehung
zu einer Gilde oder dergl, nicht mehr bestand.
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des Rezesses von 1407 geduflert sind!. Namentlich erklirt es
sich so, daB es nicht erforderlich war, die Zahl der Ratsstiihle zu
vermehren, um eine besondere Ratsabteilung fiir das Bergwesen
zu schaffen?. Die Wahl der Sechsmannen wird, da ein anderer
Wahlkorper nach der Beseitigung der Montanen und Silvanen
schwerlich in Frage kommt, durch den Rat selbst erfolgt sein,
eine Vermutung, welche durch den weiteren Verlauf der Ent-
wicklung, insbesondere die bald zu erorternde Urkunde Konig
Ruprechts vom 8. Januar 14102 unterstiitzt wird.

Abgesehen von der Anderung in der Bedeutung des Sechs-
mannenkollegiums wird in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
an der fritheren Zusammensetzung des Rates im wesentlichen
festgehalten sein. Nach den Urkunden vom 29. November 14104
waren damals schon seit langem sechs Kaufleute und zwei Miinzer
im Rate. Die verbleibenden Ratsstithle wurden, wahrscheinlich in
der bisherigen Weise, von den iibrigen alten Ratsgilden der Krimer,
Biicker, Schuhmacher und Fleischer besetzt. Denn wenn man das
Aufhoren der Bergkorporation beiseite lifit, so ist aus dem hier
besprochenen Zeitraum kein Umstand bekannt, der einschneidende
Anderungen in der stindischen Gliederung der Gesamtbevolkerung
hervorgerufen und die Einteilung des Rates beeinflufit haben konnte®.

Vgl. Neuburg S. 296, 297; Feine S. 100, 101.

Vgl. Feine S. 101 zu Anm. 5.

S. unten S. 69 f.

S. oben S. 39, unten S. 73 f.

Eine im Goslarer Stadtarchiv aufbewahrte Niederschrift zu einer
Urkunde vom 7. Juni 1395 (Kop. B. 402 Nr. 264, 265), welche Be-
stimmungen iiber die Reihenfolge der einzelnen Einwohnerklassen bei
einer in der Woche nach Fronleichnam zu veranstaltenden grofien
Prozession trifft, spiegelt durchaus die alte Rangordnung der Gilden
wieder. Ich teile die Prozessionsordnung nachstehend mit:

L N

Spellude ] de Berchlude

Stovere Schutten

Gherdener Smedeknechte

Brower, Scheppeldregher Schoknechte, Beckerknechte unde
Wevere Molenknechte ghepareret so se
Haringweschere vullenkomen sin an orer bord
Garbradere Schradere

Tymmerlude, Bodekere - Stalsmede

Katherinenbrodere Kérszenwerchten

Hansische Geschichtsblitter. 1915. 1. 5
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Maglich ist nur, daf die etwas spiter zu beobachtende Verminderung
der Zahl der Ratsstiihle von 21 auf 20 schon um die Jahrhundert-
wende vor sich gegangen ist'.

2. Einzelheiten der Ratsverfassung, insbesondere das Auftreten
von Biirgermeistern.

Mit der Uberleitung zu einem Zweirdtesystem berithren sich
zeitlich einige weitere Umgestaltungen der Ratsverfassung, die
zum Teil schon gestreift sind. Sie tun dar, dafl man sich nicht
mit der mechanischen Beseitigung des dritten Rates begniigt,

Jacobibrodere Smede
Sunte Johannis brodere Knokenhouwere unde Schomekere
Des hilghen Cruces brodere ghepareret
de meynheyt Beckere
Cramere
Kaland
Unser Vruwen brodere
Muntere
Coplude
Scolere

Uber Schliisse auf die Rangordnung der stiddtischen Gilden aus einer
Prozessionsvorschrift in Hameln s. Kober, Die Anfiinge des deutschen
Wollgewerbes (Berlin 1908), S. 77.

! Der Anfang einer Urkunde vom 12, Mirz 1368 (Kop. B. 402 Nr. 95)
lautet: »We Herman van Dornten, Tyle Twedorp, Hennyngh van Astvelde,
Herman Holle, Hans Grutzere, Hennyngh van Nouwen de Junghere,
Hinrik Severthusen, Hinrik van Uslere de Junghere, Arnd van deme Hymp-
teken, Hans Hone, Hartman Wulf, Cord Lyf, Heyneke van der Heyde,
Borchard Trost, Heyneke van Dornten, Olrik Rennestigh, Roseke Rosteyn,
Hans Romold de Junghere, Ludeke Haringhus unde . . . ratmanne der
stat to Goslere bekennnen . . .«. Am Schlusse der Aufziihlung ist nach
der Anfithrung von 19 Ratsherren zwischen den Worten »unde« und
sratmanne« Raum fiir die Nachtragung eines Namens gelassen. In
der Regel werden weniger als 20 Ratmannen genannt, z. B. in einer
Urkunde des Stadtarchivs vom 1, September 1366 (s. unten S. 67 Anm. 2)
18, in einer anderen Urkunde vom 15. Oktober 1386 (Nr. 424) 16, in der
Urkunde vom 7, Juni 1395 (s. die vorige Anmerkung) 12 im sitzenden,
10 im alten Rate. Genaueres ist bei dem Fehlen vollstindiger Rats-
listen aus den letzten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts nicht zu er-
mitteln. Die Aufzeichnungen, aus denen mit Sicherheit auf die Zahl
von 20 Ratmannen geschlossen werden kann, fallen simtlich in das
15. Jahrhundert.
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sondern dafl man auch andere organisatorische Mafinahmen mit
ihr verbunden hat.

An der Spitze jedes Rates erscheint jetzt ein Biirgermeister.
Die Art, wie die Biirgermeister in den Urkunden ganz regelmiflig
den Ratsherren vorangestellt werden, weicht so auffillig von dem
bis zur Mitte des Jahrhunderts geilibten Verfahren ab, daf ich
schon aus diesem Grunde die Ansicht Feines von dem Vorkommen
der Biirgermeister in Goslar bereits vom Jahre 1290 an nicht zu
teilen vermag!. Seit den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts
entsprechen den jetzt vorhandenen und bei wichtigen Angelegen-
heiten meist gemeinsam handelnden beiden Riten stindig zwei
Biirgermeister. Ob dies die urspriingliche Form der Einrichtung .
war, ist zweifelhaft® '

Eine Neuerscheinung ist ferner das Titigwerden gemischter
Deputationen fiir bestimmte Zwecke, die aufler den Biirger-
meistern aus zwel bis vier, zuweilen auch mehr Ratsherren des
sitzenden und des alten Rates bestehen?® zum Teil den Charakter
der Stindigkeit erhalten und als Vorldufer der spiteren Rats-
oder Stadtimter zu betrachten sind¢. Ein sengerer Rate, wie er
1682 in einer Zusammensetzung von je drei Ratsherren aus dem
neuen und dem alten Rate die laufenden Regierungsgeschiifte be-
sorgte, ist dagegen noch nicht einwandfrei zu belegen?®.

1 8. auch oben S. 43.

2 Auf einen Ubergangszustand deutet die erste Nachricht, in der
cin Biirgermeister in Goslar namentlich aufgefiilhrt wird. Eine vom
1. September 1366 datierte Urkunde des Stadtarchivs (Kop. B. 402 Nr. 61)
beginnt: »We Cord Romold borghermester unde de anderen radlude
der stad to Gosler . . .«, nach Cord Romold folgen 17 Ratsherren. Im
Jahre 1366 hatte man wohl noch drei Riite. Zudem findet sich Cord
Romold bereits 1357, 1360 und 1363 als Ratsherr (UB. IV 605, 697, 790),
in den beiden letzten Jahren sogar ebenfalls an der Spitze des Rates,
ohne jemals als Biirgermeister bezeichnet zu werden. Eine Urkunde
vom 24, Juni 1367 (Kop. B. 402 Nr. 82) hat sodann den Eingang: »We
radesmeystere unde rad der stat to Gosleres.

3 Vgl. Hans. Geschichtsbl, 1914, S, 352, 353. S. ferner unten S. 68
Anm. 4 a, E.

4 Feine S, 122, 123.

5 Die Sechsmannen des Rezesses von 1407, die wegen des Berges
zum Rate gehorten, gliederten sich allerdings fiir die Entscheidung von

Bergwerksstreitigkeiten in derselben Weise, wie das fiir den »engeren
5‘
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Endlich ist seit dem Ende des 14. Jahrhunderts eine Mit-
wirkung der »wiseren« nicht mehr wahrzunehmen. Ob ihr Weg-
fall mit der Verminderung der Gesamtzahl der Ratsherren zu-
sammenhiingt oder ob sich vielleicht eine Anderung des Verfahrens
bei der Ratswahl bemerkbar gemacht hat, mufi auf sich beruhen

bleiben.
6. Die Ergidnzung des Rates.

Uber die Ratserneuerung in dieser Zeit entdecke ich ledig-
lich eine Andeutung in der Formel des Biirgereides, die in cinem
Archivregister des Rates aus dem Jahre 1399! iiberkommen ist
und die mit den Worten anfingt: »Dat ek deme ghesworen sittenden
rade to Gossler, we de is unde alle jar ghekoren wert myt
der ghilden vulbortes Die Eidesformel zeigt, dafl der Rat
jahrlich erginzt wurde, niherer Aufschlufi iiber die Art der \Wah]
selbst ist aus ihr aber nicht zu gewinnen®. Nach der an dersclben
Stelle mitgeteilten Eidesnorm fiir Rat und Stadtschreiber?® dauerte
die Amtszeit der Ratsherren von Weihnachten bis Weihnachten.

7. Das Verhiltnis von Gilden und Meinheit zum Rate.

Das Verhiltnis von Gilden und Meinheit zum Rate hat sich
in dieser Zeit anscheinend nicht verschoben®*.

Rate von 1682 bezeugt ist. Jedoch hat man sich unter den Schieds-
richtern des Rezesses von 1407 schwerlich einen stiéindigen Ausschuf
vorzustellen. Auch beschriinkte sich ihre Zustiindigkeit auf die ihnen
in dem Rezef} iibertragenen Verrichtungen. Immerhin mag es sein, daf
hier die ersten Anfiinge der Entwickelung des spiiteren sengeren Ratese
zu suchen sind.

1 8. das. Bl. 3.

? Dem Wortlaut nach konnte man denken an eine Kooptation
durch den Rat unter Zustimmung der Gilden. Damit wiirden sich aber
nicht decken die Urkunden vom 29, November 1410 fiir die Kaufleute
und die Miinzer (s. oben S. 39f), nach denen die diesen Gilden zu-
stehenden Ratsstiihle durch die Gilden selbst, wenn auch vielleicht unter
Vermittelung ihrer Vorstiinde, besetzt wurden.

 Hier tritt wieder die nahe Verbindung zwischen dem Stadt-
schreiber und dem Rate hervor.

4 Feine (S. 105, 106) vermutet, daf es schon gegen das Ende des
14. Jahrhunderts in Goslar eine organisierte Vertretung der Gilden und
der Meinheit nach Art des spiteren »gemeinen Ratess (s. unten S. 86)
gegeben habe. Der Bergreze aus der Osterwoche des Jahres 1407 und
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F. Die Anderungen des Jahres 1410.

1. Das Privileg Konig Ruprechts vom 8. Januar 1410.

Zu Anfang des Jahres 1410 hat Konig Ruprecht der Stadt
Goslar ein auf die Ratsverfassung beziigliches Privileg erteilt.
Nach der Urkunde vom 8. Januar 1410 richtet der Kénig in der
Stadt Goslar einen ordentlichen Rat ein »von zwolf scheffen, erbern
burgern us dem gemeinen rade daselbs, die do liplichen kein
hantwerg triben noch uben sollen, nemlich Heinrich Vssler, Statius
Vielhauwer, Wernher Kiinig, Heinrich von dem Himpteken, Hanns
Wildfuwer, Hans von Ildehusen, Ebeling Pochmiiller, Heinrich
von der Heyde, Wernher Trost, Hanns Schwarczkopff, Hanns von
dem Himpteken und Heinrich Wilhelm.« Diese Personen sollen
die Stadt regieren, die Privilegien und die Gerechtigkeit ver-
teidigen und bewahren, »*der stad heimlich dinge helen und bi iren
eiden uswendig den scheffen nimand offenbaren«. Bei Meinungs-
verschiedenheiten soll die Mehrzahl entscheiden. Die mit Tod ab-
aehenden Mitglieder werden von den iibrigen durch Wahl erginzt,
alles dies hat Kraft nur bis auf Widerruf.

Bei dem Schoffenrat des Jahres 1410 handelt es sich keines-
wegs um eine Neubildung, vielmehr sind unter ihm meines Er-

das Privileg Konig Ruprechts vom 8, Januar 1410 (s. weiter im Text),
aber auch einige andere Aufzeichnungen um die Wende des 15. Jahr-
hunderts (vgl. die Urkunden des Stadtarchivs vom 22, August 1396
Nr. 526a, 527) kennen nun allerdings einen s»gemeinen Rate, Dieser
gemeine Rat wird in dem Privileg vom 8. Januar 1410 zweifellos durch
die Gesamtheit der Ratsherren des alten und des neuen Rates gebildet.
Das Gleiche mufi aber meines Erachtens entgegen Feine S, 105 auch
fiir den RezeB von 1407 gelten, der nach den Ausfithrungen unten
S. 70f. mit einer dhnlichen Verfassung des Rates rechnet, wie sie in
dem Privileg von 1410 zugrunde gelegt ist, Als Beweis mag noch
eine in dem Archivregister des Rates vom Jahre 1399 enthaltene Nieder-
schrift tiber die Aufstellung eines Verzeichnisses der Privilegien der
Stadt dienen, Nach ihr sind »de ghemene Rad der stad to Gosler
nyge unde old . .. to rade ghewordens, die Privilegien der Stadt in
kurzen Worten in ein Register eintragen zu lassen, welches jihrlich
von acht Ratmannen, vier aus dem neunen und vier aus dem alten Rate,
gelesen und beschworen werden soll.

1 Chmel, Reg. Rup. 2846. S. auch Gengler, Deutsche Stadtrechte

des Mittelalters (Erlangen 1852), S, 185.
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achtens zwei Kollegien von je sechs Mitgliedern aus dem neuen
und dem alten Rate zu verstehen!. Ich bin der Ansicht, dafi die
2wolf Schoffen gleichbedeutend sind mit den in der Ubereinkunft
von 1407 genannten Sechsmaunen beider Rite, die des Berges
wegen in dem Rate sitzen. Das Privileg stellt, wie ich es auslege,
einen weiteren Fortschritt der Entwicklung in der von mir an-
genommenen Richtung dar, es bestitigt die oben vorgetragene
Auffassung iiber die von der Stadt in bezug auf das Bergwesen
verfolgte Politik.

Soviel ich weify, ist bisher iiberhaupt noch nicht die Frage
aufgeworfen und beantwortet, aus welchen Griinden die kaiserliche
Bestitigung' fiir eine Umgestaltung der Ratsverfassung, die sich
zudem nicht auf den Rat als Ganzes, sondern nur auf einen Teil
desselben erstreckte, nachgesucht ist. War es, wie ich darzu]egen
versuchte, die Absicht des Rates, trotz des Unterganges der Mon-
tanen und Silvanen die auf kaiserlichen Gunsterweisungen be-
ruhenden Vorrechte der Korporation der Stadt wegen ihres Inter-
esses am Bergbau zu wahren, so ist nicht schwer zu entwirren,
was der Rat mit der Erwirkung des Privilegs von 1410 bezweckte.
Sofern die Stadt bei der die Sechsmannen betreffenden Anderung
der Ratsverfassung sicher gehen wollte, mufite diese Anderung in
irgend einer Form auch die Billigung des Kaisers erfahren. Erst
wenn diese vorlag, war die Hoffnung begriindet, unabhingig von
den Befugnissen, deren Ausgangspunkt der nur wiederkiufliche
Erwerb von Zehnten und Gericht des Berges war, aus der ehe-
maligen Stellung der Korporation zum Bergwesen Rechte her-
leiten zu konnen, die iiberdies nicht allein fiir den Bergbaubezirk
am Rammelsberge, sondern auch fiir das Gebiet der Waldmark,
deren Besitz die Stadt ebenfalls erstrebte ?, von Wichtigkeit waren®

Derartige Erwigungen wiirden allerdings einen auflerordent-
lichen Weitblick bei den leitenden Personlichkeiten der Stadt vor-
aussetzen. Allein wie ich schon bei der Betrachtung der Gerichts-
verfassung von Goslar im Mittelalter wiederholt zu betonen Ge-

! So auch Weiland, Gétting. gel. Anz. 1893, S, 324, mit dem ich
jedoch im iibrigen nicht véllig iibereinstimme,

? Frélich, Gerichtsverf. von Goslar, S. 63 f.

3 S, oben S. 60f,
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legenheit hatte?’, ist von dem Rate das Ziel, den Rammelsberg zu
erwerben und ihn durch die mannigfachsten Fiden mitderstidtischen
Verfassungsorganisation zu verkniipfen, mit der gréfiten Zihigkeit
und Umsicht geférdert. Dafl die Pline des Rates in den Urkunden
aus dem 14. und 15. Jahrhundert so wenig einen greifbaren Aus-
druck gefunden haben, darf dabei nicht Wunder nehmen. Je mehr
der Rat seine Politik verschleierte und je unklarere Verhiltnisse
er schuf, desto giinstiger waren seine Aussichten auf Erfolg. Immer-
hin wird durch einige Nachrichten aus weit spiterer Zeit die An-
nahme gestiitzt, daff dem Verhalten des Rates Tendenzen der ge-
schilderten Art unterzuschieben sind. Als ndmlich gegen den
Ausgang des 15. Jahrhunderts Streitigkeiten mit den Herzogen
von Braunschweig iiber den Riickkauf von Zehnten und Gericht
des Berges ausbrachen, beginnt die Stadt ihre Anspriiche sowohl
in bezug auf den Rammelsberg wie auf die Gerichtsbarkeit in der
Waldmark auf eine Verleihung durch das Reich zu griinden?®,
fiir die aber unmittelbare urkundliche Zeugnisse fehlen. Die
Zweifel, welche diese Rechtfertigung der Anspriiche der Stadt
hervorruft ?, verschwinden, wenn man in den auf die Stadt iiber-
gegangenen Kkaiserlichen Privilegien fiir die Bergkorporation die
Unterlage fiir die von dem Rate behauptete Rechtstellung sieht*.
Bei dieser Auslegung bietet sich auch eine zwanglose Erklirung
fiir die Bedeutung der »sicheren Prirogativen«, welche den Sechs-
mannen noch in dem Ratswahlrezefi von 1682 zugesprochen werden®

1 S, das. S. 491, 51f, 61f.

2 In den Gerichtsprotokollen des Forstdinges vom Jahre 1507 und
sodann vom Jahre 1526 an (vgl. Bode, Zeitschr. des Harzver. 1894,
S. 115, 119) redet der Rat von »orer olden gerechticheit, so se van
hilligen rike unde sustz wenteher gehadt unde irlanget hebbens,
das Forstgericht abzuhalten. Vgl. auch den Eingang eines Entwurfs
von Bergwerksstatuten des Rates zu Goslar aus dem Jahre 1494,
abgedruckt bei Wagner, Corpus juris metallici (Leipzig 1791),
S. XXXII, S. 1033 und dazu Meyer, Bergrechtliche Beobachtungen
(Leipzig 1803), S. 239, Versuch einer Bergwerksverfassung des Harzes
S. 491.).

3 Frolich, Gerichtsverf. von Goslar, S. 143, 144,

4 Die frither (s. die vorige Anm.) von mir vertretene Meinung mufl
ich danach richtig stellen.

b Vgl. unten S. 93.
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und um deren Aufhellung sich Feine!, wie ich glaube, vergeblich
bemiiht hat.

Auch der sachliche Inhalt der Urkunde vom 8. Januar 1410
stimmt sehr gut mit der hier entwickelten Ansicht zusammen.
Nach dem Privileg sind die Seehsmannen das eigentliche Regierungs-
organ der Stadt. Gerade die leitende Ratsbehérde aber erschien
am ehesten befihigt, der Triager der Vorrechte der fritheren Kor-
poration zu werden® Uberdies hebt die vielleicht in einem von
dem Rate selbst herrithrenden Entwurf dem Kaiser unterbreitete
Urkunde wohl nicht ganz ohne Absicht hervor, dafi die Schoffen
die Privilegien zu verteidigen, der Stadt Geheimnisse zu bewahren
und auflerhalb des Kollegiums niemand anzuvertrauen haben?.

Da die Korporation der Montanen fortgefallen ist, so wird
das Kollegium der Sechsmannen im Falle des Todes eines Mit-
gliedes durch Zuwahl aus dem sgemeinen Rate«, d. h. der Ge-
samtheit der Mitglieder beider Rite, erginzt. Um eine Ver-
schiebung in den Machtverhiltnissen zu vermeiden, ist vorge-

1 S0 113, 114, 117,

2 Beachtenswert ist auch folgendes: In dem im Jahre 1418 ab-
geschlossenen Vertrage iiber die Wiederaufnahme des Bergbaues
zwischen dem Rate der Stadt Goslar, einer Anzahl von Biirgern, den
Stiftern St. Simonis et Judae in Goslar und Walkenried, sowie Michael
von Broda wird vereinbart, dafl die Streitigkeiten zwischen dem Rate
und den biirgerlichen Gewerken durch »de sesman vormunden des
Rammesberghes« geschlichtet werden sollen, wiihrend die Entscheidung
der Streitigkeiten zwischen dem Rate und den biirgerlichen Gewerken
einerseits, den Stiftern und Michael von Broda andererseits ecinem
Schiedsgericht zugewiesen ist (vgl. die Urkunden des Stadtarchivs vom
28. Juni 1418 Nr. 675 und 676, Neuburg, Goslars ‘Bergbau, S. 90
Anm. 2, 95, 96, 300). Unter den Vormunden des Rammelsberges kann
nach dem Verschwinden der Bergkorporation aus der stidtischen Ver-
fassung (s. auch unten S, 76 Anm. 1) nichts anderes als das Sechs-
mannenkollegium des Rates verstanden werden. Die Anlehnung an die
Verhiltnisse von 1407 trotz der infolge des Privilegs Konig Ruprechts
eingetretenen Anderungen hinsichtlich der Ratsabteilung der Sechs-
mannen ist offenkundig.

® An sich wiire es ja auch denkbar, daf hier nur die Pflichten der
Schéffen im allgemeinen gekennzeichnet werden sollen. Indessen ver-
bietet nach meinem Dafiirhalten die ganze Sachlage, die Wendungen
des Privilegs vollig farblos zu nehmen.
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schrieben, dafl die Personen, die zu Sechsmannen gewihlt werden,
:liplichen kein hantwerg triben noch uben sollen’e.

Wann sich die Ubung durchgesetzt hat, einen Teil der Ge-
schifte nicht von den Sechsmannen als solchen, sondern von einem
sengeren« Rate erledigen zu lassen, ist nicht festzustellen. Ich be-
zweifle aber nicht, daff der »engere Rate, den der Rezefl des
Jahres 1682 kennt, schon auf ein sehr hohes Alter zuriickblicken

kann®.
2. Die Ratsurkunden vom 29. November 1410.

Nach dem Privileg vom 8. Januar 1410 sollen die dort er-
wihnten Einrichtungen zunichst nur bis auf weiteres Giiltigkeit
haben. Wie es scheint, rechnete man bereits bei seinem Erlaff
damit, dafl die Verhiltnisse in absehbarer Zeit zu einer weiteren
Umgestaltung der Ratsorganisation zwingen wiirden. In der Tat
findet nur wenige Monate spiter eine abermalige Verfassungs-
Anderung statt, iiber die sich die beiden schon mehrfach ange-
zogenen Urkunden des Stadtarchivs vom 29. November 1410 aus-
lassen® Wie bereits beriihrt wurde, waren nach ihnen die Gilden
der Kaufleute und der Miinzer auf Grund alter Gerechtsame be-
fugt, sechs bzw. zwei ihrer Gildebriider in den Rat zu entsenden.
Weil ihnen dies »van ghebrekes weghen der personen« nicht mog-
lich ist, sollen von dem Rate vorldufig andere Personen aus den
Gilden oder aus der Meinheit in den Rat gewihlt werden, »de
stedde unde de tale in dem rade also to ervullende*«, bis die beiden
Gilden selbst wieder ihr Wahlrecht auszuiiben imstande sind.

! Die Deutung dieser Vorschrift bei Feine S, 117 befriedigt meines
Erachtens nicht ganz.

® Vgl unten S. 94. S. auch oben S. 67 Anm, 5.

3 S. oben S. 39,

* Der hier gebrauchte Ausdruck sde stedde .. . in dem rade«
weist darauf hin, dal der Rat auch abgesehen von den Sechsmannen
nicht ein einheitliches Kollegium darstellte, sondern daf die von den
einzelnen wahlberechtigten Korperschaften gewiihlten Personen unter
sich wieder zu bestimmten Gruppen zusammengefafit wurden. In den
Aufzeichnungen iiber die Alvelde'schen Hiindel (vgl. Holscher, Zeitschr.
des Harzver. 1896, S. 16f,) tritt etwas ihnliches hervor. Vgl das.
S. 35 Z. 25f.: »dat ek (d. h. v. Alvelde) wolde wedder komen unde sitten
in myne stidde myd minen cumpanens, S. 38 Z. 40f.: »Ok weten dat
alle, dat orer neyn in beyden reden sit, ek enhebbe on myt hulpe myner
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) Man gewinnt den Eindruck, daf fiir die getroffenen An-
ordnungen nicht lediglich #uflere Schwierigkeiten, die mit der ge-
ringen Mitgliederzahl der Gilden zusammenhingen, ausschlag-
gebend waren', sondern daf zugleich der Wunsch eine Rolle
spielte, wenn auch nur auf Umwegen, anderen Gilden oder der
Meinheit eine stirkere Beteiligung am Ratsregiment zu ver-
schaffen, und zwar nicht etwa aus freien Stiicken, sondern einfach
deshalb, weil man einsah, dafl ein Ausbau der Ratsverfassung in
dieser Richtung einem dringenden Bediirfnis der Zeit entgegen kam.
Durch ein Vorgehen, wie es hier geplant war, beugte man einer
sonst vielleicht unvermeidlichen gewaltsamen Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen Interessentengruppen vor, ohne daf} an
den bisherigen Grundlagen der Ratsverfassung geriittelt oder der
Einflufl des Rates, dem die Verteilung der freien Ratsstiihle der
Kaufleute und Miinzer vorbehalten war, auf die fernere Entwick-
lung vollig ausgeschaltet wurde. Die Vorschriften, dafi die an sich
den Kaufleuten und den Miinzern zugewiesenen Ratsstithle mit
Mitgliedern anderer Gilden oder mit Personen aus der Meinheit
besetzt werden diirften, gewihrten eine Handhabe, je nach den
Umstinden sowohl das Zahlenverhiltnis in betreff der Ratssitze
der einzelnen Gilden zu dndern, wie auch die nichtbegildete Ein-

cumpane vort unde upgetogen in den Rad, to der stede gekoren
unde gesat der stat to gude, one unde oren vrunden to eren, wente an
dat jar, dar wy des berovet worden , . .«.

! DaB es trotz der Aufhebung des dritten Rates nicht immer leicht
war, bei der durch den Bevilkerungsriickgang bedingten Verminderung
der Zahl der ratsfidhigen Personen den Rat ordnungsmiifiig zu besetzen,
mufl wohl anerkannt werden. In einer Willkiir der Kaufleutegilde vom
23. August 1381, die in einem Gildebuche der Kaufleute im Goslarer
Archiv iiberliefert ist, werden nur noch 28 Personen als Gildebriider
aufgefiibrt (tiber die frithere Mitgliederzahl der Kaufleutegilde s. z. B. UB.
IV 739, tber die Mitgliederzahl der Miinzergilde s. UB. IV 494). Auch
der Biirgermeister Heinrich von Alvelde bemerkt in der demniichst zu
besprechenden Niederschrift iiber seine Streitigkeiten mit der Stadt, dafi
der Rat sich seit ein und einem halben Jahrhundert so jimmerlich ge-
zeigt habe, dafl man aus Not ofter die Stadtoberhdupter von aufierhalb
genommen hiitte (Zeitschr. des Harzver. 1896, S. 21, S.39 Z, 9f) Trotz-
dem erscheint der vorgeschiitzte Grund nicht durchaus triftig. Uber
das Vorschieben von Scheingriinden in den Goslarer Urkunden vgl. auch
Schiller S, 66 Anm. 3, 67 Anm. 4.
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wohnerschaft zu beriicksichtigen. Moglicherweise ist — entgegen
dem Wortlaut der Urkunden — das letztere sogar die Hauptsache
gewesen .

G. Die Ratsverfassung bis etwa zum Jahre 1450.

1. Die Ratsverfassung nach dem Jahre 1410.

Die Gesamtzahl der Mitglieder beider Rite betrigt bald nach
1410 vierzig und diirfte auch wihrend der nichsten Jahrzehnte
auf dieser Hohe verblieben sein®.

Grundsidtzlich hat man wohl, wie eine Urkunde des Stadt-
archivs vom 25. Juli 14152 bestitigt, die bisherige Zusammensetzung

! Es ist wichtig, dafi infolge der Umgestaltung des Sechsmannen-
kollegs nach der Auflosung der alten Korporation der Montanen und
Silvanen fiir eine anderweite Vertretung der nunmehr wohl in der Mein-
heit aufgehenden Bergleute im Rate zu sorgen war. Insofern kinnte
eine innere Wechselbeziehung zwischen der Verfassungsiinderung vom
29, November 1410 und dem Privileg Kénig Ruprechts vom 8. Januar 1410
obwalten.

2 Vgl. die Urkunden des Stadtarchivs vom 1, Juli 1418 und vom
5. Januar 1425 (Nr, 678 und 719), sowie ein undatiertes, der Schrift nach
in den Anfang des 15. Jahrhunderts fallendes Verzeichnis des Besitzes
an Harnischen bei den Ratspersonen (Stadtarchiv Goslar Nov, 1156), das
die Namen von 40 Ratsherren und zwar offenbar erschipfend aufziihit.
Ein Teil der hier erwiihnten Ratmannen gehort vielleicht dem Rate des
Jahres 1449 an (vgl. Zeitschr. des Harzver. 1909, S. 89, vorletzter Absatz).
Die Ansicht Feines, dai in der Urkunde vom 1. Juli 1418 21 Ratsherren
genannt wiirden, trifft nicht zu (vgl. Hans. Geschichtsbl. 1914, S. 351
Anm. 3). Wenn in einigen Urkunden des Stadtarchivs aus dem Beginn
des 15. Jahrhunderts nur 18 oder 19 Ratsherren vorkommen (vgl. Feine
S. 101 Anm. 5), so konnen hierbei Zufiilligkeiten die Hand im Spiele
haben.

3 Stadtarchiv Nr. 660 (s. auch Feine S. 102 Anm. 5). In der Ur-
kunde bescheinigt der Rat, daf er mit den Vormunden folgender Gilden:
der Miinzer, Kaufleute, Krimer, Bicker, Knochenhauer, Schuhmacher
und Gerber, Schmiede und Kiirschner, mit den sInningemesteren« und
den gesamten Innungsbriidern der Schneider sowie mit den Vormunden
der Genossenschaft (cumpenige) der Stahlschmiede iibereingekommen
sei, jeden goslarischen Biirger, der sich in Streitfillen erbiete, sich vor
dem Rate oder vor des Reichs Gericht zu verantworten, und den der
Kliger dennoch vor ein auswiirtiges Gericht ziehen wollte, fiir sunvor-
volghet unde unvorlecht: zu erachten und ihm seines Rechtes nach




76 'Karl Frolich.

des Rates beibehalten. Sieht man ab von den Bergleuten!, deren
Vertretung durch das neue Sechsmannenkolleg abgeldst ist? so
haben in dem Rate augenscheinlich auch jetzt noch die Kaufleute,
Miinzer, Krimer, Bicker, Fleischer und Schuhmacher das Uber-
gewicht behauptet. Wie aus der Urkunde vom 25. Juli 1415 erhellt,
beginnt sich jedoch insofern eine Erweiterung der Beteiligung am
Ratsregiment anzuspinnen, als Schneider und Stahlschmiede in
cine #hnliche Stellung aufriicken, wie sie im Jahre 1290 den
Schmieden und Kiirschnern eingeriumt war, auf die sie nach der
Prozessionsordnung vom 7. Juni 1395% auch unmittelbar im
Range folgten®.

Inwieweit die Vereinbarungen des Jahres 1410 hinsichtlich
der Ratsstithle der Kaufleute und der Miinzer, die an sich nur
vorldufigen Charakter besafien, Verschiebungen innerhalb des
Rates verursacht, inwieweit sie namentlich Personen aus der Mein-
heit tatsdichlich den Zutritt zu der obersten Stadtbehorde erifinet
haben, 14fit sich aus den Urkunden nicht ableiten, da nur ein
éinziges Quellenzeugnis bekannt ist, welches die Ratsverfassung
dieser Zeit beleuchtet. Nach einer Urkunde vom 4. April 1435%
hatten drei Biirger, welchen der Rat im Jahre 1433 die Erhebung
des Schosses aufgetragen hatte, den Schofi nicht voll eingelicfert.
Anuf die gegen sie gerichtete Beschuldigung erboten sich die Biirger
zu voller Verantwortung, da sie nichts veruntreut hitten. Da der
Rat ihnen Glauben schenkte, leisteten sie dem Rate eidlich Sicher-
heit fiir den Fall, dafi dieser von den Gilden oder der Meinheit

Méoglichkeit beizustehen. Die Beobachtung dieser Ubereinkunft haben
Rat und Btirgerschaft den angefiihrten Gilden, Innungen usw. und um-
gekehrt letztere dem Rate und der Meinheit zugesichert.

! Dafi die Bergleute als solche aus der Stadtverfassung aus-
geschieden sind, beweist die Urkunde vom 25. Juli 1415 ebenfalls, da
der Bergleute keine Erwithnung mehr geschieht. Vgl. im Gegensatz
dazu z. B. UB. 1V 762a.

2 Uber das Auftreten der Sechsmannen im Jahre 1418 s. oben
S. 72 Anm. 2,

3 Vgl. oben S. 65 Anm, 5,

* Die Urkunde betont indessen in auffilliger Weise den Unter-
schied', der noch zwischen den alten »Gilden« und der »Innung« der
Schneider sowie der »cumpenige« der Stahlschmiede gemacht wurde.

5 Stadtarchiv Nr. 746, Vgl. auch Feine S. 115 und Anm. 2 das.
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wegen der geschehenen Versdumnis in Anspruch genommen werden
wiirde. Im Hinblick darauf, dafl die Gilden sie fiir das Jahr 1435
in den Rat gewihlt hatten, stellten sie ferner dem Rate anheim,
ob er sie infolge der gedachten Erwihlung in den Rat zulassen
wolle. Ist der Inhalt der Urkunde auch nicht ganz klar, so weist
doch die Tatsache, dafi ein Teil der Ratsherren ausdriicklich als
von den Gilden gewihlt bezeichnet wird, darauf hin, dafl bei der
Erginzung des Rates ein doppeltes Wahlverfahren Platz greift,
indem eine Anzahl von Ratsstiihlen von den Gilden besetzt wird,
withrend fiir den Rest, wie ich mit Riicksicht auf die Vorginge
des Jahres 1410 vermuten mochte, Zuwahl durch den Rat selbst
iiblich war. Dem Anschein nach hat die hiufigere Anwendung
des Kooptationssystems zu einer Stirkung der Stellung des Rates
gegeniiber Gilden und Meinheit gefiihrt, wenigstens 1ifit sich hier-
tiir der Umstand verwerten, daf} selbst fiir die von den Gilden er-
wihlten Ratsherren eine besondere Zulassung durch den Rat ge-
fordert wurde.

2. Die Ratsverfassung um die Mitte des 15. Jahrhunderts.

a) DieStreitigkeiten der Stadt Goslar mitdem Biirger-
meister Heinrich von Alvelde und ihre Bedeutung fiir
die Fortbildung der Ratsverfassung.

Gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts bahnt sich ein Um-
schwung an. Im Jahre 1445 entbrannte ein heftiger Zwist zwischen
dem derzeitigen Biirgermeister Heinrich von Alvelde und den
Gilden und der Meinheit von Goslar, die mit den bestehenden
Verhiltnissen unzufrieden waren und gréfieren Einfluff auf die
Geschicke der Stadt zu erlangen trachteten. Feine! ist der Meinung,
daf es sich bei den Alvelde'schen Wirren nicht um Anspriiche von
Gilden und Gemeinde auf Ratsstithle, sondern darum gehandelt
habe, eine Einwirkung auf die Wahl der Sechsmannen und auf
die gesamte Ratsverwaltung zu gewinnen. Nach meinem Urteil
gingen die Absichten von Gilden und Meinheit weiter. Wie schon
angedeutet wurde, hat von 1410 an eine Art riickliufiger Be-
wegung eingesetzt, welche vor allem durch die Anderungen des
Wahlverfahrens bedingt ist und eine Beschneidung des Anteils

LS, ‘116,
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der Gilden und der durch den Zuwachs der Bergleute verstirkten
Meinheit an der Leitung der Geschifte der Stadt nach sich ge-
zogen hat, fiir welche die seit 1410 zugelassene Aufnahme von
Personen aus der Meinheit in den Rat und der noch zu be-
trachtende Ausbau des »gemeinen Ratese« kein geniigendes Gegen-
gewicht bildete. Aus diesem Grunde strebten Gilden und Meinheit
eine Umgestaltung der Ratsverfassung an. Hand in Hand damit
ging die Forderung einer Finanzreform®.

Aufschlufl iiber die Streitpunkte auf verfassungsrechtlichem
Gebiete gewidhrt ein von Alvelde selbst herstammender Bericht,
der von Holscher herausgegeben ist® und der verschiedene, wenn
auch keineswegs immer vollig deutliche Anspielungen auf die
Ratseinrichtungen aufweist. Dieser Bericht erfihrt in mehrfacher
Hinsicht eine wertvolle Erlduterung durch die im Goslarer Archiv
vorhandene, bislang nicht veroffentlichte Abschrift einer Eingabe
von Alveldes vom 6. November 1446% an die zu Schiedsrichtern in
seiner Sache mit Goslar ernannten Rite der Stadte Magdeburg,
Gottingen und Einbeck*. Die Eingabe deckt sich zum Teil wort-
lich mit der von Holscher benutzten Darstellung, ist aber aus-
fithrlicher und gibt mehrfach auch die Namen der in Betracht
kommenden Ratsherren und Biirger an.

In der Eingabe an die Rite von Magdeburg, Gottingen und
Einbeck erortert von Alvelde nach einer Schilderung des Sach-
verhalts, der den Ausbruch des Kampfes veranlafit hatte, ein-
gehend die einzelnen Beschwerdepunkte gegen die Stadt Goslar
und gegen seine sonstigen Gegner®. Das Schreiben ist vor allem

1 Uber Unruhen in Koln, bei denen sich ebenfalls das Verlangen
nach einer Finanzreform mit dem nach einer Erweiterung der politischen
Rechte der unteren Schichten verband, s. v. Losch, Kélner Zunfturkunden
(Bonn 1907), S. 145,

2 Zeitschr, des Harzver. 1896, S, 16f. Es ist mir nicht gelungen,
die Handschrift, die Holscher als Vorlage gedient hat, im stidtischen
Archiv in Goslar aufzufinden,

3 Die Abschrift ist enthalten in einem die Alvelde’schen Hiindel be-
treffenden Sammelaktenstiick ohne nihere Archivbezeichnung,

4 Vgl. hierzu Hdlscher S. 26, -

? Obwohl der Bericht von Alveldes eine Verteidigungsschrift in
eigener Sache ist, wird man die Angaben rein tatsichlicher Art iiber

die geltende Ratsverfassung, so liickenhaft sie sind, doch als zuverlissig
ansehen diirfen (dhnlich auch Hblscher S, 23, 40, 41).
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deshalb interessant, weil es dartut, dafi iiber die Einigung, die am
29, Juli 1445 zwischen von Alvelde und seinen Widersachern
erzielt wurde?, die aber nicht von Dauer war, eine umfassende
Urkunde errichtet werden sollte, ein Vorhaben, das schliefilich an
dem Widerstande der Biirger scheiterte. von Alvelde teilt jedoch
den Wortlaut des vom 30. Juli 1445 datierten Entwurfes mit, bis
su dessen Aufstellung die Verhandlungen schon gediehen waren.

Ich bringe im Nachstehenden einen Auszug aus dem Teil des
Berichtes von Alveldes, der die soeben berithrten Vorginge vom
Juli 1445 behandelt, und eine Abschrift des Entwurfes vom
30. Juli 1445:

Des vridages dar na leid ek vorboden den rad, to horende der
borger breff, des wy denne myd one gutliken vordrogen unde in
ores bede one willis bewisen, dat up denne alle dingh scolde fruntlik
syn, unde so worden do ok gescicket de twolff personen to deme
breve, alse besproken was, de der breve scholden twene maken,
der eynen de rad hebben scolde, unde eynen childen unde meyn-
heyt. Darto her Clawes ghebeden wart myd to vorramen, unde
des se so tosamen eyne schrifft eyns worden, unde wart vor beyden
reden unde my gelesen. Unde de rad vulbordede, de to beseggelen,
des do de desse wande deden unde nycht vulborden wolden van
der borger wegen, so se doch vulle macht hadden. Dessulven
breven ek hiir eyne ware avescrifft schrive unde ludet van worden
to worden alsus:

»We de rad der stad to Gosler, nyge unde olt, we vormunden
unde gildebrodere dusser nabescreven gilden bynnen Gosler, alse
der munter, der koplude, der kremere, der beckere, der knoken-
hauwer, der schomeker, gerwer, der smede unde der korsen-
werchten unde we innighesmestere unde innigesbroder der scradere,
unde we de gantze meynheyt darsulves to Gosler bekennen alle
openbar in dussem breve vor uns unde unsen nakomelinge, wol
dat we de rad vorbenant van der genanten stad unde den eirge-
screven gilden unde de meynheyt wegen deme hilgen Romschen
rike to eren, der genanten stad uns allen to gude in dem besten
to radende unde to donde in vuller macht syn, doch hebbe wy uns
alle umme sake willen, de uns darto bewegen weren unde in to-

1 Vgl. Holscher S. 22.
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komenden tiiden twidracht unde uplop to bewarende under ander
cheeyniget unde gutliken vordragen: To dem ersten dat we de
rad vorbenant in vorgescrevener macht scullen bliven, des we
genante gilden, innigesbroder unde meynheyt by bestan willen,
unde umme sodane artikele unde stucke, de van unser gilden unde
meynheyt wegen, de to den genanten unsen heren van dem rade
gebeden syn, alse umme de molen metten erbare lude in to ne-
mende unde allen anderen stucken, dar van we wes in erringe,
unwillen unde undult under uns syn gewésen, unde ok aller anderen
sake, de under uns wente an dusse tiid mochte ghewesen syn,
hebben wy uns gensliken unde gruntliken gheeniget laten unde
wol vordragen gutliken unde allen unwillen unde vhar twischen
uns allen edder jennigen under uns bisunderen van der genanten
artikele unwillen effte erringe wegen hebben we under uns aff ge-
secht unde gensliken affgedan, unde we genante rad, gilden,
inningensmestern unde meynheyt scullen unde willen under uns
unde eyn to deme anderen gensliken loven hebben, unde we
gilden, inningesbrodere unde meynheyt vorgenant en willen den
rad edder jennige ledemate des rates nicht overvallen edder jenige
gewolt don eder don laten an argelist unde geverde. Unde alle
geloffte unde eede, de gilden unde innigesbrodere eff we meynheyt
vorscreven under uns in dussen vorscreven unwillen unde erringe
hebben gedan, hebbe wy wedder los unde aff gesecht an alle ge-
veerde. Unde alse de ersame Hinrik van Alvelde to dusser tiid
unse sittende borgermester was, so hebbe wy vorgenante gilden,
inningensbrodere unde meynheyt to ome bysunderen edder to
jemande des rades jennigen archwillen nicht gehat, unde sodanes
wikendes hedde om nicht nod gewesen, unde hebben om bysunderen
loven togesecht unde seggen ome den to in krafft dusses breves,
so dat he gewolt, overvallinge an synem live unde gude van uns
allen edder van uns welken bysunderen nene vhar effte entsettinge
hebben schal, dewille he levet, an alle ergelist unde geverde.
Vorder hebbe wy genante rad, gilden, innigensbrodere unde meyn-
heyt uns voreynet, wanne we de rad to den gilden inninghesbrodere
unde meynheyt to allen edder orer en deil to wervende hebben,
dar schulle we ses personen uth dem sittende rade unde dre uth \
dem olden rade to jowelker bysunderen senden. Wanner ok we

gilden, innighe unde meynheyt alle edder unser eyn deil to den
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genanten unsen heren deme rade to wervende hebben, so schulle
we twe uth unsen gilden to den twen, de rede in deme rade syn
van der gilde wegen unde we meynheyt veer personen to den ses
mannen in dem rade vor den rad sende, unde we gilden unde
innigesbrodere, van der wegen neyn persone in dem rade en is,
moghen twene uth unser gilden unde innighen to wervende vor
den rad midde senden, sodanne werff gutliken an se to bringende,
antworde in to nemende unde gutliken unde fruntliken ane jennige
samenige effte jennigen uplop under uns to endende, so dicke des
behoiff sin worde. Wen ok dat werff effte sake vor unse heren
dem rade to wervende uns gilden, inningesbroderen unde meynheyt
nicht alle anrorende weren, welker unser gilden edder meynheyt
dat anrorende were, de scal allene sodane ore werff vormiddelst
den oren werven laten, also vorscreven is. Vorder hebben we uns
voreynet, wenne uns deme rade wat swares unde marklikes an-
ligende is myd krygende, myd buwende an der stad edder daren-
buten to der stad behoiff unde dar uns allen totoleggende behoiff
sin wolde, sodane willen we de rad don myd witschup der vor-
munden van de genant gilden, innighen unde meynheyt. Ok en-
willen we de rad nemande innemen, he en sculle sek an unsem
stadtrechte ghenogen laten. Worde ok we uthgheladen, dar wille
we uns truweliken ane bewysen na alle unsem vormoge. Alle
dusse vorscreven stucke unde eyn jowelk bysunderen loven we
genante de rad, gilden, innighe unde meynheyt unser eyn dem
anderen unde Hinrike van Alvelde vorbenomet alse vorscreven
is vor uns unde unse nakomelingen in guden truwen stede unde
vast to holdende an alle argelist unde gheverde. Unde dusses to
eyner bekanntnisse unde to eyner ewygen dechtnisse hebben we
de rad vorbenant unser stad grote ingesegel unde we vormunden,
gilden unde innighesbrodere alle vorscreven unser gilden unde
innighen ingesegel an dussen breff gehenget laten, unde we Hans
Rodershusen, Hinrik Wilhelms, Hinrik Papen, Albrecht Perdestorp,
Hans Luffenbecker, Hans Tacke, Clawes van Nauwen unde Cord
Clopper, vormunden van den genanten gilden unde meynheyt
wegen unde de meynheyt gebruken hiir to myd den ersamen
unsen heren deme rade orer stad grote ingesegel, des we de ge-

nante rad one bekennen. Ghegheven na Goddes bord verteyn-
Hansische Geschichtsbliitter. 1915. I. 6
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hundert jar dar na in dem viffundevertigesten jare des fridages
sunte Panthaleonis dage'.«

Aus dem Eingang des Entwurfes vom 30. Juli 1445 ist fiir
die Ratsverfassung um die Mitte des 15. Jahrhunderts zu ent-
nehmen, daff die das stidtische Verfassungsleben beherrschenden
Faktoren der alte und der neue Rat, die Vormunden bestimmter
Gilden und der Schneiderinnung sowie die Meinheit sind.

b) Die Zusammensetzung des eigentlichen Rates.

In dem Entwurfe vom 30. Juli 1445 werden zunichst die
Sechsmannen erwiihat, iiber deren Stellung jedoch nichts Niheres
verlautet 2

Das Schriftstiick zeigt sodann, dafi, ebenso wie friiher, als
Gilden, welche in der Stadtverwaltung mafigebenden Einflufi be-
sitzen und daher wohl in erster Linie Zugang zum Rate haben,
die Kaufleute, die Miinzer?®, die Krimer, Bicker, Schuhmacher,

1 Fiir die Ubermittelung einer Abschrift der Urkunde Sowie auch
fiir die im iibrigen bereitwilligst geleistete Unterstiitzung bin ich dem
Leiter des Goslarer Stadtarchivs, Herrn Professor Dr. Wiederhold, zu
lebhaftem Danke verpflichtet. Die Unterstiitzung erwies sich nament-
lich bei den Nachforschungen nach weiterem urkundlichen Material als
wertvoll.

2 S. oben S. 81 Z. 3, 4 sowie unten S. 85 Anm. 1, Vgl. auch Zeitschr.
des Harzver. 1896, S. 36 Z. 2f.: »unde wanne de gilden, innighe unde
menheyt alle, edder ore en deil, to dem Rade to wervende hedden, so
scolden twe uth den gilden, to den twen, de van der Gilden weghen
in dem Rade syn, unde ok veer personen uth de meynheyt mit den
sesmannen in dem Rade over syn.«

3 Da die Miinzergilde noch existierte, so kann die Behauptung
Meyers (Harzer Bergwerksverfassung S. 99 Anm, 42, s. Hans. Ge-
schichtsbl. 1914 S. 351 Anm. 4) iber die Auflosung der Gilde im
Jahre 1430 nicht richtig sein. Gegen sie fillt auch ins Gewicht, daf
in dem Goslarer Stadtarchiv eine unverdichtige Urkunde vom 30. April
1481 (Nr. 875) aufbewahrt wird, nach der Hans von Dornten und Geverd
Sluter, »vormunden der muntere gylde to Gosleree, bekennen, zu der
Gilde Hand 110 Gulden fiir den Verkauf des Sechsmannenhauses von
Seffeke, Witwe Ernst Gyrseberchs, empfangen zu haben, Welche Ver-
richtungen der Gilde in dieser Zeit oblagen, ist nicht vollig durchsichtig.
Denn das Miinzwesen wurde damals geleitet von dem Rate, der die
erforderlichen Anordnungen erlie, einen stidtischen Miinzmeister ein-
setzte und durch die vom Rate bestellten Miinzherren die Aufsicht {iber
die Miinzer. ausiibte (s. Holscher, Zeitschr. des Harzver. 1909, S. 97,
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Fleischer, Schmiede und Kiirschner erscheinen, und daB neben
ihnen die »Innung« der Schneider in der stidtischen Verfassung
starker hervortritt. Im wesentlichen den gleichen Anblick bietet
auch die von Holscher ferner herangezogene Handschrift des
Goslarer Stadtarchivs, die mit einer notariellen Urkunde vom
2. Februar 1446 iiber die LLadung von Alveldes vor das Gericht
des Stadtvogtes Ludeke Boteken beginnt und in der Folge das
Verfestungsverfahren gegen von Alvelde beschreibt?. Als Per-
sonen, welche dieses Verfahren betreiben, werden in der Notariats-
urkunde vom 2. Februar 1446 bezeugt »providi et honesti viri
provisores et ma:gistri gildonum et unionum Henrik Wichmann
institorum, Werneke Grapengiiter mercatorum. Hans et Henric
dicti Rodershusen pistorum, Hennigh Brendeken et Hinric Qwast
sutorum, Hinric Wilhelm et Hans Tilinges carnificum, Albrecht
Perdestorp et Heningh Grevemeyger fabrorum, Hans Luffenbecker

123, 136, sowie die Bemerkung von Meyer a. a. O. S. 95 iiber die Berg-
ordnung des Rates vom Jahre 1476). Vielleicht genossen die Mitglieder
der Gilde nur noch Pribenden, und es hidngt der Verkauf des Sechs-
mannenhauses zusammen mit der Aufhebung der Gilde, die spiter nicht
mehr im Rate vertreten ist. Worauf die noch um das Jahr 1800 tibliche
Belehnung eines Ratsherren mit dem Sechsmannenhause (vgl. Mund,
Versuch einer topographisch-statistischen Beschreibung der Stadt Goslar
(Goslar 1800), S. 234; Weiland, Gott. gel. Anz. 1893, S. 324, 325) beruht,
ist micht aufzukliren. Mdoglicherweise ist auch hier das Bestreben der
Stadt von Belang gewesen, die alten Beziehungen der Bergkorporation,
die frither Eigentiimerin des Hauses war, zum Reiche aufrechtzuerhalten
(vgl. Weiland a. a. O.).

1 Wenn nach Zeitschr. des Harzver. 1896 S. 55 unten ein Brief
des Bischofs Magnus von Hildesheim den Gilden der skoplude, muntere,
beckere, schomekere, kramere, smede, korssenwerchte, scradere unde
allen inningen to Gosleres« iibersandt wird, so ist diese Angabe, welche
schon damals die Schneider den »Gilden« zuzurechnen scheint, wenig ver-
liBlich, zumal unter den Ratsgilden auch die Knochenhauer fehlen, die
eine andere Stelle des Alvelde'schen Berichtes (a. a. O. S. 33 Z. 14)
ausdriicklich nennt und die keineswegs aus ihrer Stellung in der Rats-
verfassung verdriingt sind. — Von einer Zuziehung der in der Urkunde
vom 25. Juli 1415 ebenfalls aufgefiihrten Stahlschmiede erfahren wir da-
gegen nichts wieder, sie haben sich also der bei den Schneidern zu
beobachtenden Entwicklung nicht angeschlossen.

2 Stadtarchiv Nr. 775. Das Schriftstiick, dem Holscher a. a. O.
S. 46 die Archivbezeichnung II Nr. 952 (?) beilegt, umfafit neun Blitter

Papier in kl.-Folio in einem Pergamentumschlag.
6‘
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et Heningh Brosken pellificum, Hans Tacke et Heyneke Dithmars
sartorum, opidi imperialis Goslariensis nomine sui gildonum et
unionum ac universitatis opidi predicti«.

Uber das MaB der Teilnahme der Gilden am Rate enthiillen
die Aufzeichnungen von Alveldes soviel, dafl die Gilden, welche
bei der Besetzung des Rates mitwirkten, in der Regel wohl durch
zwei Personen vertreten waren, da bei der Schlichtung von Streitig-
keiten zwischen Gilden und Rat zwei Mitglieder der betreffenden
Gilde abgeordnet werden sollten, »to den twen de rede in deme
rade syn van der gilde wegen«!. Selbst fiir die Kaufleute, denen
frither sechs Ratssitze zustanden, war anscheinend keine Ausnahme
gemacht?. Indessen ist nicht gesagt, dafl immer .je zwei Vertreter
der sidmtlichen Gilden dem Rate angehorten. Vielmehr sah man
die Moglichkeit vor, dafl gelegentlich eine der Gilden oder
Innungen iiberhaupt nicht im Rate anzutreffen war?®.

Neben den Gildevertretern aber sind jetzt herkommlicher-
weise auch Mitglieder der Meinheit — insgesamt sechs — im Rate.
Es ist dies zu schliefen aus einer Bemerkung in dem Berichte
von Alveldes: »Do makeden ok de hovetlude unde ore hulper de
nige upsate, dat me scolde achte keysen van der menheyt wegen,
twene ut jowelker par, de scolden ore vormunden syn boven
sodanen sesse, de de rad alle jar van der menheyt
plach to kesen«*. Die von mir benutzte Eingabe von Alveldes
hat an dieser Stelle: »To dem vefften male besculdige ck de
hovetlude unde ore helper, dat se de nyge upsate makeden, dat
me scolde achte keysen van der menheyt wegen, twey ut jowelker
par, de scolden ore vormunden wesen boven sodane sesse, de de
rad alle jar van der menheyt to rade plach to kesen.« Ich ver-
mute daher, dafl es sich bei den von dem Rate zu wihlenden
sechs Personen aus der Meinheit um Mitglieder des Rates selbst,

1 S. oben S. 81 Z. 1, 2 sowie S. 82 Anm. 2.

% Hierfiir 1dfit sich auch in gewisser Weise die Art der Aufzihlung
der Vertreter der Gilden in der Urkunde vom 2, Februar 1446 verwerten.

3 S. oben S. 81 Z. 4: sunde we gilden unde innigesbrodere, van der
wegen neyn persone in dem rade en is«, Vgl auch Zeitschr. des
Harzver, 1896, S. 36 Z. 7—10: »unde wenne van der ghilden unde
inningen neyn persone in dem rade were, so moghen se twene midde
senden vor den rad, sodane werff gutliken an se to bringende . . .=

4 Holscher S. 37 Z. 6f.
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nicht um Angehorige des ebenfalls als svormunden van gilden
unde meynheyt« bezeichneten weiteren Rates, von dem alsbald
noch zu sprechen sein wird, handelt®’.

Es wiirde daraus zu folgern sein, dafi der jahrlich wechselnde
Rat nunmehr fiir gewdhnlich aus den Sechsmannen, acht Ver-
tretern der Ratsgilden und sechs Biirgern aus der Meinheit gebildet
wurde, eine Zusammensetzung, von der im Einzelfalle vielleicht
Abweichungen zulissig waren. Es ist indessen nicht ausgeschlossen,
dafi das Auftauchen weiterer Urkunden das Bild noch in der einen
oder anderen Beziehung verschiebt.

Aus der soeben erwihnten Stelle des Schreibens Heinrichs
von Alvelde geht hervor, dafi fortan auBlerdem noch acht Biirger
aus der Meinheit, je zwei aus den vier Hauptkirchspielen der Stadt,
zu dem Rate hinzutreten sollten. Unaufgeklirt bleiben mufl, in
welcher Weise die auf Verlangen der Meinheit aus den vier Pfarren
der Stadt zu wihlenden ferneren acht Vormunden der Meinheit
Aufnahme in die Ratsverfassung finden sollten. Es ist nicht zu
ermitteln, ob beabsichtigt war, sie dem eigentlichen Rate einzufiigen
oder ihnen einen Platz neben dem sitzenden Rate einzurdumen.
[n ersterem Falle wire mit einer Vermehrung der Gesamtzahl der
Ratsmitglieder etwa auf 28 zu rechnen, im Rate hitten die Rats-
herren aus der Meinheit den Sechsmannen und den sonst noch vor-
handenen Ratsherren das Gleichgewicht gehalten®. In dem letzteren,
nach der spiiteren Entwicklung zu urteilen, wahrscheinlicheren Falle
wire zu unterstellen, daff die Achtmannen in irgendeiner Form
dem weiteren Rate einverleibt oder angegliedert werden sollten.

1 Da bei der Behebung von Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Rate und den einzelnen Gilden zwei Gildebriider jeder Gilde mit
den beiden Vertretern der Gilde im Rate zusammenwirken sollten (vgl.
Zeitschr. des Harzver. 1896, S. 36 Z.2f., oben S. 82 Anm. 2), so kinnte
man geneigt sein, die Sechsmannen, die bei Streitigkeiten mit der Mein-
heit mit vier Personen aus dieser titig zu werden haben, als die sechs
von dem Rate zu wiihlenden Ratsherren aus der Meinheit, nicht als das
Ratskollegium der Sechsmannen (vgl oben S. 82), zu betrachten. Allein
die ganz allgemeine Fassung der Stelle verwehrt meines Erachtens
eine solche Auslegung.

2 Etwas Ahnliches scheint Holscher (Zeitschr. des Harzver. 1896,
S. 19) vorzuschweben. Allein diese Ausfiihrungen sind nicht sehr klar,
entbehren auch jeder Quellenangabe.
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¢) Der gemeine Rat.

Die Niederschrift von Alveldes tut dar, dafl aufler dem eigent-
lichen Rate ein weiterer Rat, vergleichbar dem spéteren sogenannten
gemeinen Rate, bestand. Mehrfach ist von den »Vormunden von
Gilden und Meinheit« die Redel. Ich nehme danach an, dafi der
weitere Rat gedacht war als eine gemeinschaftliche Vertretung
von Gilden und Meinheit, welche die Vorsteher der Ratsgilden
und mehrere als » Vormunden der Meinheit«? auftretende Mitglieder
der unziinftigen Biirgerschaft in sich begriff. Véllige Sicherheit
ist jedoch iiber die Beteiligung der Meinheit an dem weiteren Rate
in dieser Zeit nicht zu erzielen?

Die Urheber der Streitigkeiten sind nach von Alvelde »hovet-
lude unde upsetter«f, Welche Bewandtnis es mit diesen »hovet-
luden« hat, ist nicht genau zu erkennen. Feine? stellt es als nicht
unwahrscheinlich hin, dafl sie neben den Meistern der acht Gilden
einen Bestandteil des gemeinen Rates ausmachten. Er betrachtet
sie als identisch mit den Hauptleuten, welche nach dem Ratsrezefd
des Jahres 1682° aus den Pfarren der Stadt gewihlt wurden und
militirische Obliegenheiten hatten”. Ich vermag auch hier Feine
nicht zuzustimmen. Meines Erachtens sind lediglich die Anfiihrer
der Meinheit bei dem Kampfe mit von Alvelde gemeint®, so daf}

! Vgl. Holscher a. a, O. S, 36 Z. 17, 18: »vormunden van den
gilden, inningen unde menheyts. S. ferner oben S. 81 Z. 18, 19: »vor-
munden van den gen. gilden, innighen unde meynheyte, sowie S. 81
Z, 34, 35: »vormunden van den gen, gilden unde meynheyt wegen .

? Vgl. Holscher a. a. 0.°S. 38 Z. 24, 25 »vormunden der meynheyts.

3 In dem Schreiben von Alveldes bei Hélscher a. a. O, S. 35
Z. 11, 12 heiBt es: »So sanden se vort twene ores rades van
gilde unde meynheyt to Hermen .. ... Es ergibt sich daraus aber
kaum, dafl der weitere Rat auch die Benennung als »Rat von Gilden
und Meinheit« gefiihrt hitte, da die Stelle in der Eingabe von Alveldes
an die Rite von Magdeburg usw. lautet: »So sanden se vort twene ores
rades van wegen gilden unde menheyt to Hermen . . .c.

* Zeitschr, des Harzver. 1896, S. 32, Die »hovetlude« spielen iiber-
haupt in dem Streite eine grofie Rolle (vgl. a. a. O. S. 36 Z. 22, S. 37
Z.6,8.38 Z 15, S. 39 Z. 20, 28, S. 40 Z. 6).

5 S. 106, 107,

® Niheres dartiber unten S. 92 f,

7 S. Kap. VI § 1 des Rezesses.

$In der mir vorliegenden Schilderung von Alveldes wird ein-
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also der Ausdruck nicht im technischen Sinne gebraucht! und eine
Verbindung der shovetludes als solcher mit der Ratsverfassung
abzulehnen ist. Moglicherweise hat sich die Entwicklung in der
Weise vollzogen, dafi infolge der von den shovetluden« gegen die
bestehende Ratsverfassung gerichteten Angriffe nunmehr aufier
den Gildevorstinden eigene Vormunden der Meinheit zum Rate
entboten und dafl die Vormunden von den Gilden und aus der
Meinheit zu einem stindigen Kollegium neben dem Rate zusammen-
cefafit wurden, so dafl der weitere Rat in der Gestalt der »vor-
munden van den gilden, inningen unde menheits erst das Ergebnis
der im Jahre 1445 gepflogenen Verhandlungen ist®

leitend bemerkt: »sette ek to dem ersten vor mek, dat na der bort
Cristi unses heren in dem etc. 45, jare der mynretale des donnersdages
unde fridages vor sunte Marien Magdalenen dage eyn uplop entstan
unde twydracht geworden is in der vorschreven stad Gosler, so gy wol
mogen ervaren hebben, des denne anhevere hovetlude unde vortsettere
weren Hinric Wylhelm, Drepensadel, Ghevert Schemmel, Cord Tacke,
Hans Hardenberch ore boden dar to unde andere myd den sek to hopen
satten loveden unde sworen, de one dar bequeme to weren wedder sodane
eyde, se my unde mynen kumpanen alse orem rade gedan hadden.«

1 Als Beamten fiir militiirische Zwecke hatte die Stadt aller-
dings einen Hauptmann, der schon in der Urkunde vom 30. Mirz 1329
(UB. III 826) vorkommt und uns noch in spiiterer Zeit begegnet (vgl.
Zeitschr. des Harzver. 1909, S. 125). Dafi er im Jahre 1445 vorhanden
war; beweist die Darstellung des Zwistes, die die Stadt Goslar den
Hansestiddten iiberreicht (Zeitschr. des Harzver. 1896, S. 66f., ins-
besondere S. 67). Allerdings scheint der militiirische Stadthauptmann
gelegentlich auch in dieser Zeit mit politischen Aufgaben betraut zu
sein. Zu einer Tagfahrt in der Alvelde’schen Sache, die Herzog Heinrich
von Braunschweig an der Landwehr zu Halchter anberaumt hatte, schickte
die Stadt nach Zeitschr. des Harzver. 1896, S, 68 Z. 35 »dre unses rades
kumpane«. Eine Niederschrift in dem Archivregister des Rates von
1399 BL 80 iiber »Alveldes erste uthvard« erliutert dies: »Unde de jenne,
de de rad myt Alvelde to dem vorgeschreven dage geschigket hadde,
weren Hermen van Dornthen de borgermester, Hinrick Wildefur, unde
Jan van Selde wass dar mede by vor eynen hovetman«. Vgl ferner
Zeitschr. des Harzver. 1896, S. 67 Z. 30f.: »dar sende we hen unser
radeskumpane twene unde unsen hovetman unde leten on bidden, dat
he van stund an queme to radhuse unde neme in antwurde de gylden usw.«
S. auch schon UB. III 826 (S. 552 Z. 81.): »do gheloveden uns ere hovet-
man Hinrych von Stochusen unde erer ratmann twene, de do eres rades
meyster nanten der stat to Gosler, wat gheschit, usw.s

2 Ein Schreiben des Bischofs Magnus von Hildesheim an die Stadt
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d) Das Ratswahlverfahren.

Wie es scheint, fithlten sich Gilden und Meinheit vor allem
auch beeintrichtigt durch das Verfahren, das bei der Ergédnzung
des Rates geiibt wurde. von Alvelde duflert sich hieriiber folgender-
maflen: »so quemen se vort vor den rad, desulven hovetlude, unde
gheven uns dem rade vor, we scolden nenen borgermester mer
keysen noch radman sunder witscup unde vulbord der gilden unde
menheyt, unde se wolden ok den schriver setten, des rades taschen
to vorende unde to rekende unde mer artikeln over andere ghesette
der stad, dat wy scholden in ore macht syn«™.

Wie der bisherige Wahlmodus, der Gilden und Meinheit
Anlafl zur Beschwerde gab, aussah, wird nicht gesagt. Nach
einigen Stellen des Berichtes macht es den Eindruck, als ob das
System der Zuwahl, das durch das Privileg Konig Ruprechts vom
8. Januar 1410 aus besonderen Griinden fiir die Vervollstindigung
des Sechsmannenkollegiums vorgeschrieben?, und das nach den
Urkunden vom 29. November 1410 ausnahmsweise fiir die
Besetzung der Ratsstithle der Kaufleute und der Miinzer zugelassen

Goslar (vgl. Zeitschr. des Harzver. 1896, S. 57) wendet sich neben dem
Rate an »Ghildemester unde hovetlude der meynheyt«. Es hat viel-
leicht noch einen Zustand vor Augen, der der Schaffung des aus denl
Vormunden der Gilden und der Meinheit gebildeten Vertretungskorpers
des weiteren Rates voraufging. Die Erlduterungen Hdlschers (a. a. O.
S. 18f.) entwirren die Sachlage nicht, auch sind die Quellenzeugnisse,
auf die sie sich griinden — wie ich vermute, lediglich Ausziige aus den
Denkwiirdigkeiten Erdwin von der Hardts, — nicht einwandfrei.

1 Holscher a. a. O. S, 37 Z. 10f. S. ferner das. Z. 24f.: »Also
darna wy de rad scholden kesen den nygen rad, so entwoldigeden se
uns des kores unde koren, wen unde wu se wolden, wedder unsen willen
unde vulbord, unde so wy denne den nygen rad wolden sweren laten
des fridages na conceptionis Mariae, so quemen se up dat radhus unde
seden, se wolden twene ut sek kesen, de scholden boven dem rade syn
in der wys, dat se scolden upnemen all des rades rente unde toval unde
scolden dat antworden den tafelherrenc.

2 Die Ergénzung der Sechsmannen geschah wohl noch in der gleichen
Weise wie 1410. Auf sie méchte ich in erster Linie die Wendung »to
der stede gekorenc« in der oben S. 73 Anm. 4 a. E. angefithrten Stelle
beziehen, wovon das »upgetogen in den rade, also die Kooptation in den
Rat selbst, unterschieden wird.
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war, gewohnheitsrechtlich! eine immer weitere Ausdehnung er-
langt und erhebliche Mifistinde gezeitigt hitte. An sich war zwar
noch die unmittelbare Besetzung einer Anzahl von Ratsstiithlen
durch die Gilden iiblich, und ebenfalls war die Meinheit in ge-
wissem Umfange an der Ratswahl beteiligt®. Aber obwohl Gilden
und Meinheit keineswegs vollig ausgeschaltet sind, 4st jetzt doch
der Einflufl des Rates selbst bei der Erneuerung des Gesamt-
kollegiums betrichtlich gesteigert, ein Umstand, der es durchaus er-
klirt, weshalb auf der einen Seite Gilden und Meinheit eine Anderung
des Wahlverfahrens anstreben, wihrend auf der anderen Seite von
Alvelde alles aufbietet, die bisherigen Grundsitze, die dem Rate das
Ubergewicht in der Stadtverwaltung sicherten, aufrechtzuerhalten®.

1T A a O.S. 38 Z. 29f.: »Dar boven so men nu dem rad sweren
scolde, enbrak one noch eynes mannes, so was dor derwyse, dat den de
sittende rad plach to kesen, so vel he us vor unde kos eynen dar to
dem rade usw.c. S. auch die gleiche Fassung oben S. 84: »boven so-
danen sesse, de de rad alle jar van der menheyt plach to kesen«,

2 Aus der in der vorigen Anmerkung erwihnten Stelle S, 38 Z. 291,
erhellt, daf. der sitzende Rat nicht sdmtliche Ratsherren wiihite. Auf
eine Titigkeit von Gilden und Meinheit lassen einige andere An-
deutungen der Aufzeichnung schlieflen. Vgl S. 33 Z. 13f.: »Dar to
hoffde he ok der knokenhouwer gilde, dat de om hulpen sin werk
buwen, dar allet nicht denne vorderff by was. Dat sede ek em ok, van
synen schoduvel unde van sinen gildenkopen werde noch grote schade
van komen, unde wu he dechte dat to vorantwortende«, Ferner S, 38
Z. 20f.: »He hadde aver my unde mynen cumpanen alse dem rade ge-
sworen, dat wy den rad by dem kore unde macht helden, so gingh he
hinder us unde screff sek erst unde andere sine kumpane up enen
tzedelen, de he darto hebben wolde unde sande den vormunden der
menheyt unde enbot on, dat se de kesen scolden, deme se so nicht don
enwolden, Dar enboven ging he in de kramer gilden unde kos darover,
wen he wolde, des gelik he nu werlde eir gedan hadde, unde ok an
den rad unde my, wes darumme recht sy«.

3 Vgl. aus den Darlegungen von Alveldes a. a. O. S. 35 Z. 40f.:
sto dem ersten, dat de rad in siner vorgescrevenen macht bliven scolde,
by namen ok umme de molen, metten, erbare lude in to nemende
unde alle anderen stucke, dar van erringe, unwillen unde undult under
se gewesen«; S, 37 Z. 39: »So manede ek se des, dat se uns togesecht
hadden, wy scholden jo by vulre macht blivene, ferner S. 38 Z. 20:
»dat wy den rad by dem kore unde macht helden« (s. die vorher-
gehende Anmerkung). Charakteristisch ist endlich die Bemerkung von
Alveldes S. 38 Z. 40f. (oben S. 73 Anm. 4 a, E.).
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In welcher Weise die Verrichtungen bei dem Wahlakt im
einzelnen verteilt waren und wie die in Betracht kommenden Wahl-
korper zusammenzuwirken hatten, vermag ich allerdings nicht ge-
nauer anzugeben. Hervorzuheben ist, dafl die Ausdehnung des
Prinzips der Zuwahl augenscheinlich das dauernde Verbleiben der
Ratsherren im Amte begiinstigt hat’.

H. Ausblick auf die Ratsverfassung nach 1450.

1. Die Ratsverfassung in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts.

Bei der geringen Zahl bekannter Urkunden, die etwas iiber
die Zustinde nach 1450 berichten, fehlt es fiir eine Beschreibung
der Ratsverfassung dieser Zeit, die den Anspruch auf anndhernde
Vollstindigkeit rechtfertigen kinnte, an den erforderlichen quellen-
mifigen Unterlagen. Wir miissen uns deshalb darauf beschrinken,
nur in groflen Ziigen die Richtung der Entwicklung festzustellen.

- Uber die Wirkungen, welche die Alvelde'schen Hindel im
Endergebnis auf den weiteren Ausbau des Stadtregimentes aus-
geiibt haben, sind unmittelbare Zeugnisse nicht iiberliefert. Daf
tatsichlich eine Anderung stattgefunden hat, die sich im Sinne
einer stidrkeren Beteiligung der Meinheit bewegt, wird jedoch be-
stitigt durch eine Nachricht vom 21. Januar 1455, die ich im
Goslarer Stadtarchiv ermittelt habe. Die Nachricht, welche sich
mit einer Rechnungsablage iiber die Liebenburg in der Nihe von
Goslar befafit, ist in dem Archivregister der Stadt vom Jahre 1399°
unter anderen, auf die Streitigkeiten mit Heinrich von Alvelde
beziiglichen Aufzeichnungen nachgetragen, steht jedoch mit diesen
in keinem inneren Zusammenhange. Ich nehme den Vermerk.

! Die Sechsmannen wurden schon nach dem Privileg vom 8. Januar 1410
auf Lebenszeit bestellt, Bei den iibrigen vom Rate zu wiihlenden Personen
hat man sich vielleicht mit regelmiifiiger Wiederwahl geholfen, So mag
sich in dieser Zeit ein von der stiindischen Gliederung der Be-
volkerung in héherem Mafie losgeldstes Ratspatriziat in dem Sinne, wie
es Feine schon fiir das 13. und 14, Jahrhundert vermutet, herausgebildet
ljaben. Auch hierfir ist die oben S.73 Anm. 4 a. E. mitgeteilte
Auflerung von Alveldes bezeichnend.

2 S. Bl 82b das.
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der einen guten Einblick in die damalige Ratsverfassung ver-
schafft, wortlich auf: »Anno Domini 1455 am mandage sanctorum
Fabiani et Sebastiani weren by eynander up dem radhuse de rede
olt unde nyge unde de vormunden alt unde nyge uth gylden unde
menheyt unde ok de 20 man van der menheyt. Dosulves up de-
sulven tiid dede de rad rekenskopp van der Levenborch van der
upname unde uthgave unde ok van der radesscopp unde varen-
dehave van der Levenborch gekomen, do de rad de Levenborch
wedder van sek gedan hadde, also dat dem rade darane genegede
unde gylden unde menheyt weren des myt dem rade also wol to-
vreden na lude der register van derselven Levenborch, de men
vynt in der clausuren in der kerken.«

Die Urkunde erbringt den Beweis, dafi in der stddtischen
Verfassung nunmehr aufler dem alten und dem regierenden Rate
und den Vormunden von Gilden und Meinheit ein neues Kollegium
von zwanzig Personen aus der Meinheit auftritt, das bei finanziellen
Fragen mit zur Entscheidung berufen ist, vielleicht aber auch noch
andere Aufgaben zu erfiillen hat.

Wiihrend sich anscheinend kaum etwas gedindert hat in der
Organisation des Rates' und der Vormunden aus den Gilden und
der Meinheit?, beanspruchen besonderes Interesse die Zwanzig-
minner, die hier zum ersten Male auftauchen und die, wenn ich
nicht irre, auch wenige Jahre darauf nochmals erscheinen® Sie

1 Die Zahl der Ratsherren wird die néimliche geblieben sein wie
frither. In einer Urkunde des Stadtarchivs vom 26. Juli 1469 (Nr. 832),
nach der der Rat in Gegenwart aller seiner Mitglieder eine Urkunde
Friedrichs III. wegen der westfilischen Gerichte transsumiert, werden
2 proconsules und 28 consules novi et antiqui, insgesamt also 30 Rats-
mitglieder, mit Namen genannt. Eine Vergleichung mit zwei anderen
Urkunden des Stadtarchivs aus demselben Jahre (Nr. 829, 830) zeigt
jedoch, dafl die Aufziihlung der Ratsherren in der Urkunde vom 26. Juli 1469
nicht vollstiindig ist.

2 Da die Vormunden von Gilden und Meinheit ebenso wie der
Rat in alte und neue Vormunden geschieden werden, so ist damit zu
rechnen, dafi auch bei ihnen ein jihrlicher Wechsel erfolgte.

8 Nach einer Goslarischen Ratsverordnung aus dem Jahre 1469
(vgl. Zeitschr. des Harzver. 1909, S. 70) sollen beriichtigte Frauen keine
Schniire, goldene Ringe, Perlenketten oder andere Kopfzier tragen.
Zuwiderhandelnde »schullen de marckmester unde der heren gesinde
straffen, unde den wiven hoyken, kralen, snore, gulden ringe etc. nemen,
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stellen sich dar als eine spezifische Vertretung der unziinftigen
Biirgerschaft, die auBerdem noch durch das Mittel der Vormunden
von Gilden und Meinheit eine Einwirkung auf die stddtische Ver-
waltung geltend machte. Ob mit der Einsetzung des Kollegiums
der Zwanzigminner ein Verschwinden der Mitglieder aus der
Meinheit im eigentlichen Rate Hand in Hand ging, liegt im
Dunkeln. Gewisse Anzeichen deuten darauf hin, dafi die Zwanzig-
minner keine einheitliche Ratskorperschaft waren, sondern vielleicht
schon damals in zwei Teile zerfielen, die den spiter vorkommenden
Achtmannen und den Zwolfminnern entsprachen’.

2. Die Ratsverfassung der neueren Zeit.

Welche Umgestaltungen die Ratsverfassung von Goslar in
den nichsten beiden Jahrhunderten im einzelnen erfahren hat,
wissen wir nicht, da das im Archive der Stadt verwahrte Urkunden-
tum aus dieser Zeit zum griofiten Teil noch der Durchforschung
harrt. Eine Ubersicht gewihrt erst wieder der Kompositionsrezefy
vom 16. Mirz 1682, welcher unter Zuziechung des kaiserlichen
Kommissars von Kurtzrock zwischen dem Rate der Stadt und den
Gilden sowie sonstigen Ratsverwandten vereinbart?® und die Grund-
lage der Ratsorganisation bis zum Ende der reichsstidtischen Zeit
geworden ist?®.

In dem Kurtzrockschen Vergleich glaubt Weiland* den
Schliissel fiir das Verstindnis der Goslarer Ratseinrichtungen zur
Zeit der Statuten entdeckt zu haben. Ahnlich nimmt Feine” an,
dafl die Ratsverfassung der Stadt, die sich bereits von 1290 an

des on de rad ampte unde twintich manne wyllen bystane. '
Hblscher a. a. O. gibt den Inhalt so wieder, daf dem Marktmeister und
den Knechten die Ratsdiener und Zwanzigmiinner beistehen sollen.

1 S, unten S. 97, 98. $

2 Abgedruckt bei J. J. Moser, Reichs-Stittisches Handbuch I, S.801f.,
Liinigs Reichsarchiv, Pars spec. Cont. IV. Tom. XIII, S. 872 f.

# Vgl. Mund S. 250 sowie den von Débner, Zeitschr. des Harzver.
1900, S. 430 veroffentlichten Bericht des Landrats v. Katte in Hildes-
heim vom 15. September 1802, — Auf alsbald wieder geschlichtete
- Streitigkeiten unter den Ratskirperschaften weist der Transaktionsrezef
von 1691 (Linig a. a, O. S. 881, 882) hin,

4 Hans, Geschichtsbl, 1885, S. 391,

5:8.7162:
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durch eine auflerordentliche Kontinuitit auszeichne, schon etwa
im Jahre 1450 den Zustand erreicht habe, den der Rezeff von
1682 wiederspiegelt. $

Eine erschopfende Wiirdigung der Bedeutung des Rezesses
fiir das stddtische Verfassungsleben mufi aufgeschoben werden,
bis durch die Eroffnung neuer Quellen iiber die Gliederung
und Erginzung des Rates im 16. und 17. Jahrhundert grifiere
Klarheit verbreitet ist. Immerhin erlaubt unsere jetzige Kenntnis
des Verlaufes der geschichtlichen Entwicklung und ihres Einflusses
auf die Verfassungsverhiltnisse der iilteren Zeit eine Beurteilung
des Vergleichs von 1682, namentlich seiner die Zusammensetzung
des Rates betreffenden Vorschriften, die etwas von derjenigen
‘Weilands und Feines abweicht.

Nach dem Rezefi! sind in Goslar »von Alters her jedesmahl
gewesen und noch befindlich zwey Rithe, welche jihrlich in der
Regierung abwechseln, derowegen denn auch derjenige Rath, so
das Stadt-Regiment ableget, der Alte, und der Rath, welcher es
wieder annimmt, der Neue Rath genannt wirde. In jedem Rat
hat die Leitung ein Biirgermeister. Die beiden Rite haben je
20 Mitglieder, unter denen sechs »sicherer Prirogativen halber
die sechs Minner genandt werden, maassen denn auch ex hoc
ordine die Biirger-Meister und Cimmerer zu assumiren, zumahlen
selbige nothwendig Sechs-Manne seyn miissen. Die iibrigen vier-
zehen Persohnen aber werden von denen Ehrlichen Gilden, jedoch
nicht von allen, sondern von den ersten fiinffen, als welche dessen
von Alters her also allein berechtiget sind, erkohren, und zwar
erwihlet, und giebet in jedwedem Rath alter Gewohnheit nach
die Wort- und Gewandschneidergilde sechs, die Kramer-, Becker-,
Schuster- und Knochenhauer-Gilden jedwede zwo Persohnen, bifi
und so lang ein anderes mit gesagter Wortgilde von seiten der
iibrigen Gilden entweder in Giite veraccordiret oder aber mit
Rechte ausgefithret. Die iibrigen allhiesigen Gilden sind dessen
nicht bemichtigete.

Neben altem und neuem Rat ist ein gemeiner Rat, der auch
als die »Freunde von Gilden und Gemeindes bezeichnet wird,
vorhanden. In ihm sind vereinigt die zeitigen Worthalter und

1 Kap. I §§ 1 und 2 das.
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Tafelherren der acht ehrlichen Gilden, zu denen aufier den oben
erwihnten fiinf ersten Gilden noch die Schmiede, Schneider und
Kiirschner gehoren, sowie zwanzig Personen aus der unziinftigen
Biirgerschaft, welche zwar keine Gilde haben, aber gildefihig sein
miissen’. Unter den zwanzig Freunden von der Gemeinde befinden
sich acht Personen, welche die Achtmannen heiflen und, als ehe-
malige Kirchspielsvertreter zu erkennen sind?. Den Vorsitz unter
den Freunden von der Gemeinde fithrt der »Gemeinde-Worthalter«,
der einer von den Achtmannen war.

Die Erledigung der laufenden Geschifte liegt dem »engeren
Rate« ob, der sfiir langen gantz undencklichen Jahren« besteht und
cinen Ausschufi der Sechsmannen bildet, der je drei Sechsmannen
des alten und des neuen Rates, beide Biirgermeister und den
Kammerer mit inbegriffen, umfafit. »Denen sitzet auch von Alters
her bey und hat in solchem Engen Rath sein Votum mit der
Syndicus und Gemeinde-Worthalter von denen Acht-Mannen?.«

Die Erginzung sowohl der Sechsmannen wie auch der Acht-
mannen und der iibrigen zwolf Freunde von der Gemeinde geschicht
durch ein umstindliches Wahlverfahren, bei dem Sechsmannen
und Achtmannen oder Zwolfmdnner gemeinsam titig werden,
indem der eine Teil dem andern die doppelte Anzahl der erforder-
lichen Ratsherren vorschligt und der letztere aus den vor-
geschlagenen Personen die Wahl vollzieht. Fiir die von den Gilden
zu entsendenden Ratmannen ist unmittelbare Wahl seitens der
Gilden vorgesehent. Weitere Vorschriften des Rezesses regeln
die Beteiligung der einzelnen Korperschaften an dem Regiment
der Stadt.

Auch wenn der Rezefl es nicht selbst wiederholt betonte,

1 Kap. II §§ 1 und 2 des Rezesses,

2 Vgl. Kap. II § 3 das.: »Diese Acht-Mannen seyn Anfangs ge-
nommen worden aus den vier Haupt-Pfarren dieser Stadt, aus jeder
Pfarre zwo Personen. Es hat aber solches allezeit so gar stricte nicht
observiret werden konnen, sondern seyn nunmehro geraume Jahre hero
diese Personen ohne Reflexion auf die Pfarren cooptiret worden.« Vgl.
auch Mund S. 259; Weiland, Hans, Geschichtsbl, 1885, S. 42.

% Kap. III § 1 des Rezesses. Uber das Verhiiltnis des Stadtschreibers
zum Rate s, o. S. 17 Anm. 6, 24 Anm. 3, 68 Anm. 3. Vgl. auch UB IV
355 (0. S. 44 Anm. 3).

4 Kap. I § 3f., Kap. IT des Rezesses.
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wiirde sich bei seiner Betrachtung sofort die Tatsache aufdriingen,
daf) die Ratsverfassung von 1682 nicht etwas grundsitzlich Neues
ist, sondern in wesentlichen Punkten an die frithere Ordnung der
Dinge ankniipft®. Es tritt deutlich zutage, daf# die meisten Be-
stimmungen des Rezesses auf Tendenzen beruhen, welche die Rats-
verfassung von Goslar durch Jahrhunderte hindurch festgehalten
hat, und welche den Eindruck einer ungewshnlichen Stetigkeit
der Entwicklung erwecken. So erscheint es auflerordentlich ver-
lockend, den Versuch zu unternehmen, aus den Abmachungen des
Jahres 1682 riickschlieflend die Raitsel zu 19sen, welche die Rats-
verfassung der idlteren Zeit wegen der Diirftigkeit der Quellen
aufgibt. Bei niherem Zusehen wird aber offenbar, dafl sich zu-
weitgehende Folgerungen in dieser Richtung verbieten.

Unter den von dem Rezefl als altiiberliefert angesprochenen
Einrichtungen ist in mehrfacher Hinsicht zu unterscheiden.

Vielleicht schon von den Anfingen der Ratsverfassung, jeden-
falls aber vom Ende des 13. Jahrhunderts an bis in die Neuzeit
hinein ist in Goslar ein scharf umrissener Kreis von Korperschaften
am Rate beteiligt, wobei jedoch das Maf} der Anteilnahme im
Laufe der Zeit gewechselt haben wird. Mindestens seit dem Jahre
1290 konnen wir die Beziechungen der Gilden der Kaufleute,
Kriamer, Bicker, Schuhmacher, Knochenhauer, Schmiede und
Kiirschner zur Stadtverwaltung, gleichzeitig aber die Bevorzugung
der fiinf erstgenannten Gilden vor den iibrigen verfolgen® Auch
das Sechsmannenkollegium ist, wie wir beobachtet haben, urspriing-
lich eine Verbandsvertretung, nidmlich die der Bergleute, gewesen
und hat, wenn auch in giinzlich abgeblafiter Form, die Erinnerung
an den fritheren Zusammenhang der Bergkorporation mit der
stadtischen Verfassung bewahrt®. Verschwunden sind infolge der
Auflosung der Korporation aus dem Rate die Miinzer; neu hinzu-

1 Vgl. auch im Eingang des Rezesses: »So ist mit allerseits Be-
willigung eine gantze Regiments-Form und was dazu gehoret, gleich-
wohl nach Anleitung und nicht ungleich der Vorigen
schrifftlichen abgefasset, bey einem und anderen Punct declariret usw.«

2 Der Rezef bemerkt in Kap. VII § 1: »Weil nunmehro von et-
lichen Hundert Jahren her oben bemeldte Acht Ehrliche Gilden, mit
gewissen Privilegien und Gerechtigkeiten versehen seynd, auch ihre
gewisse Articul und Willkiihr gehalten . . .«.

3 8. oben S. 71, 72.
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gekommen sind lediglich die Schneider, die, anfinglich nur eine
>Innunge, allmihlich zur »Gilde« werden und Gleichberechtigung
mit den Schmieden und Kiirschnern erlangen. Mboglich und
vielleicht aus den Zustinden in der Reichsvogtei zu erkliren ist,
daB unter. den Ratskorperschaften der Frithzeit wiederum den
Bergleuten, den Gewandschneidern und den Miinzern eine eigen-
artige Stellung eingeriumt war, die sich, wenigstens soweit es sich
um die Bergleute und die Gewandschneider handelt, in der groficren
Zahl der Ratsmitglieder, in gewissen Ahnlichkeiten zwischen der
Verfassung der Gilden und der Ratsverfassung und anscheinend
auch in Eigenheiten des Wahlverfahrens ausprigte!, und die im
Jahre 1682 noch in der Organisation der Sechsmannen und der
Hervorhebung ihrer »Prirogativen« sowie in der stirkeren Ver-
tretung der Kaufleutegilde im Rate nachwirkte.

Andere Einrichtungen, welchen der Vergleich von 1682 chen-
falls ein sehr hohes Alter zuschreibt, ziihlen dagegen nicht zu den
urspriilnglichen Bestandteilen der Ratsverfassung, sondern sind
neueren Datums und ihrer Entstehung nach wenigstens annéihernd
zu bestimmen. Hierher sind zu rechnen die Normierung der Zahl
der Ratsherren auf zwanzig, die Zweiteilung des Rates, die Ein-
setzung von Biirgermeistern, die Bildung des engeren Rates, fast
sdmtlich Erscheinungen, die den Umwilzungen in der zweiten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts ihr Dasein verdanken.

Endlich weist der Kompositionsrezefi unter den Elementen
der Ratsverfassung auch solche auf, deren erste Keime zwar um
Jahrhunderte zuriickreichen, bei denen sich aber bis zum Ablauf
des Mittelalters ein bestindiger Umwandlungsprozefl abspielt. so
daf hier wieder besondere, in sich vollkommen geschlossene Ent-
wicklungsreihen vorliegen. Ich denke dabei zunichst an die Ver-
bindung der Gilden und der unziinftigen Biirgerschaft mit der
stiddtischen Verwaltung, sodann an das Ratswahlverfahren.

Bereits im 14. Jahrhundert war bei manchen Angelegenheiten
eine Befragung der Gildemeister und der Meinheit, sei es der
Biirgerversammlung als solcher, sei es auch schon eines Aus-
schusses derselben, iiblich gewesen. Das 15. Jahrhundert zeitigte
sodann Bestrebungen, die auf eine Vermehrung des Schwergewichts

1 S. oben S. 48f.
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von Gilden und Meinheit abzielten und meines Erachtens schon
in den Anderungen der Ratsverfassung gegen Ende des Jahres
1410 einen Ausdruck empfingen. Die Alvelde’schen Hindel zeigen
die Bewegung in vollem Flufl, ohne indessen einen dauernden
Frieden zu bringen. Denn nach ihrer Schlichtung begegnen wir
neben dem Rate, in dem selbst wohl von 1410 an Mitglieder der
Meinheit anzutreffen waren, in den »Vormunden von Gilden und
Meinheit« und den »Zwanzigminnern aus der Meinheitc zwei
Vertretungskorpern, an deren ersterem sowohl die Gilden wie die
Meinheit beteiligi waren, wogegen der letztere allein von der
Meinheit bestellt wurde.

Nach dem Rezefl von 1682 ist dagegen das Verhiltnis von
Gilden und Meinheit zum Rate in anderer Weise geordnet. Die
»Vormunden der Meinheit« sind beseitigt, und es sind nunmehr
die Vorsteher der Ratsgilden unter dem Namen der »Freunde
von den Gildens mit zwanzig® Personen aus der Meinheit, den
sogenannten »Freunden von der Gemeindes, in dem »gemeinen
Rate« zu einer einzigen, den Gilden und den unbegildeten Biirgern
gemeinschaftlichen Interessenvertretung zusammengefafit, withrend
die Wahl von Angehorigen der Meinheit in den eigentlichen Rat
in der Folge wieder abgekommen ist.

Der Ausbau des gemeinen Rates in dieser Form ist der
Schlufistein einer Entwicklung, die sich erst nach der Mitte des
15. Jahrhunderts vollendet hat'. Allerdings ist auch hier eine
nahe Anlehnung an die fritheren Zustinde zu vermuten, da das
Kollegium von zwanzig Personen aus der Meinheit, das als Glied
der Ratsorganisation im Jahre 1455 belegt war, augenscheinlich
den »Freunden von der Gemeinde« als Vorbild gedient hat. Vielleicht
deuten sogar bereits dic Anfinge der Zeﬂegung der »Freunde von
der Gemeinde« in dem gemeinen Rat des Jahres 1682 in die Acht-
mannen und die Zwolfminner auf das 15. Jahrhundert zuriick.

! Die »frunde von Gylden und gemeyn« sind zuerst bezeugt in
einer Urkunde des Stadtarchivs vom 30. September 1555 (Nr. 1232). In
der Urkunde vom 6. April 1556 (Nr. 1233) wird der Biirger Hans Schrader
als »der gemeine worthalder« aufgefiihrt. Der Biirger Peter Grymme
erscheint als sradesfrund« in einer Urkunde vom 30. September 1491
(Nr. 938), moglicherweise ist an dieser Stelle »Ratsfreund« aber gleich-
bedeutend mit Ratsherr.

Hansische Geschichtsblitter. 1915. I 7
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Denn in den Streitigkeiten mit Heinrich von Alvelde machte sich
bereits das Verlangen nach der Entnahme von acht Vertretern
der Meinheit aus den vier Hauptkirchspielen der Stadt bemerkbar,
und eine Nachricht aus ungefihr derselben Zeit scheint zu bestitigen,
daf diesem Verlangen in gewissem Umfange nachgegeben ist’.
Ebenfalls ist alt in den Grundziigen, dagegen dem Anschein
nach in seiner endgiiltigen Gestaltung beeinflufit durch den Eintritt
jiingerer Begebenheiten das Wahlverfahren, das der Rezefi von
1682 vorschreibt. Es wurde dargelegt, dal wahrscheinlich bereits
im 14. Jahrhundert verschiedene Wahlsysteme nebeneinander her-
liefen, und dafl bei der Erginzung wenigstens eines Teiles des
Rates die vorfallenden Verrichtungen auf mehrere Wahlkollegien
iibertragen waren. Leider verhindert es der nicht ausreichende
Bestand an urkundlichen Nachrichten iiber die Ratswahl, Schritt
fiir Schritt den Wandlungen nachzugehen, welche sich gerade auf
diesem Gebiete vollzogen haben, bis sie in dem verwickelten Wahl-
verfahren des Rezesses von 1682 ihren Abschlufl fanden.

1 In einer Ratsverordnung iiber das Brauen aus dem Jahre 1449
Zeitschr. des Harzver, 1909, S. 89) wird angeordnet: »Ok schal men den
brouwern von eyn ander setten, wo men dat in allen paren met dem
brauwercke holden schulle, dar desse nabescreven von rades halven
to geschicket syn: Jan van Selde, Hinrik Wildeviir, Henning Vonrade,
Henning Schemmel, Cord Rodering unde Dithmar Stacius, unde uth
den paren, van erst uth der Market par Henning Raven unde Bernd
Bokemoller« sowie ferner je zwei Personen aus »Steffens pare, Jacobs
pare und Franckenberch«. — Wie hier eingeflochten werden mag, spielt
gelegentlich auch bei den Ratsherren der Wohnsitz in einem bestimmten
Kirchspiel eine Rolle. Nach der Urkunde vom 25. Mai 1352 (UB. IV 467)
sollen fiir die Verwendung der Einkiinfte aus einer fiir die Marktkirche
gestifteten Seelenmesse aufler dem Pfarrer und den Vormunden der
Kirche sorgen stwene ut deme rade, de in deme market kerspele won-
haftich sint, de de rad dar to vighet:,
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II.

Zur auswértigen Politik des Ordensmeisters
Wolthus von Herse.

Von

Harald Cosack.

Trotz eines iiberaus knappen Quellenmaterials besitzen wir
aus der Feder O. Stavenhagens ein lebensvolles Bild der Person-
lichkeit Wolthus von Herses und der Zeit seiner Regierung?,
Bisher war dieser Ordensmeister stets unterschiitzt worden, jetzt
ist thm der Platz unter den besten der Ordens gesichert.

Durch tatkriftiges, planvolles Vorgehen verstand es Johann
Wolthus, die Meistergewalt auf Kosten der Gebietiger so zu er-
hthen und das Meistergebiet so zu vermehren, dafl er in seiner
Hand eine Macht konzentrierte, »wie sie frither und spiter kein
livlindischer Meister so unmittelbar besessen hat<® Auf dem
Kapitel zu Wenden Martini 1470 hatte er dieses Ziel in der Haupt-
sache erreicht, und mit dem Jahre 1471 begann er seine¢ neu-
gewonnene Macht wirksam in der dufieren Politik des Ordens zu
verwenden.

Stavenhagen kennt nur eine aggressive Politik des Meisters
gegen Moskau, speziell gegen das mit Moskau verbiindete Pleskau,
und beschrinkt die Politik des Meisters gegeniiber Litauen auf
Bemiithungen, diesen Staat von jeder Operation im Nordosten
Europas fernzuhalten. Um einem Konflikt Litauens mit Livland
vorzubeugen, habe der Meister auf dem Tage zu Troki im Mirz

1 Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands. Bd. 17, S. 1-88.
2 Ibidem S, 27.
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1471 alle Anspriiche Litauens an Livland befriedigt; um einen
Krieg Litauens mit Moskau zum Schutze Novgorods zu verhindern,
habe er im Juli 1471 das Hilfsgesuch der Novgoroder an Litauen
vereitelt, indem er den Novgoroder Gesandten den Durchzug durch
Livland verweigert habe!. Die vorliegende Arbeit glaubt einen
andern Standpunkt vertreten zu diirfen, daff nimlich zu Beginn
der Regierung Wolthus von Herses der immerwache Gegensatz
zwischen Livland und Litauen eine Verschirfung erfahren hatte,
dann aber zu Troki ein Zusammenwirken beider Linder gegen
Moskau verabredet worden ist, wobeci die zwischen dem Orden
und Litauen schwebenden Fragen in allen wesentlichen Punkten
zugunsten Livlands erledigt wurden. Denn Litauen befand sich
in einer Zwangslage gegeniiber Moskau und bedurfte der Bundes-
genossen.

Die seit dem Ende des 14. Jahrhunderts akute Gegnerschaft
zwischen Moskau und Litauen war zur Zeit des Ordensmeisters
Johann Wolthus beherrschend in den Vordergrund des politischen
IL.ebens im Nordosten Europas getreten und hatte Formen an-
genommen, die einen kriegerischen Zusammenstofi der beiden
grofien slawischen Michte in nichster Zukunft erwarten liefien.
Das Kampfobjekt bildete der Stadtstaat Novgorod. In offenkundiger
Verletzung des Ewigen Friedens zwischen Moskau und Litauen
vom 31. August 14492 hatte Kénig Kasimir im Herbst des Jahres
1470 Novgorod in Michail Olel ’kovi¢ aus dem Kiever Hause einen
Fiirsten gegeben, und war im Frithjahr 1471 mit Novgorod einen
Vertrag eingegangen, der an Stelle des Fiirsten einen koniglichen
Statthalter und ihm zur Seite eine bestimmte, wenn auch geringe
Anzahl koniglicher Beamter in Stadt und LLand vorsah, die sich
mit gewihlten Beamten Novgorods: in bestimmte Verwaltungs-
gebiete zu teilen hatten®. Damit war Novgorod, so eng auch die

! Stavenhagen L c. S, 27 u. 33.

2 Akty, otnosjaSCiesja kiistorz Zapadnoj Rossii I, Nr. 50. Dieser
Vertrag spricht Novgorod und Pskov ausdriicklich dem Grofifiirsten von
Moskau als Interessengebiete zu; es heifit dort: »a imut li ti sja Nov-
gorodey i Pskovily davati, i tobd korolju ich ne pryjmatic,

3 Uber diese Zusammenhiinge vgl. Schiemann, Rufiland, Polen und
Liviand Bd. 1, S. 321 f. und Karamsin, Istrorija Gosudarstva Rossijskago
Bd. VI, S. 24ff. Unter den russischen Chroniken geben die Vorgiinge
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Schranken bemessen waren, welche der Vertrag den Rechten des
Konigs zog, unter die Oberhoheit Litauens gestellt. Hatte Moskau
bereits auf die Einsetzung des Fiirsten Michail Olel 'kovié mit
Kriegsvorbereitungen geantwortet?!, so mufiten nunmehr Novgorod
und der Kénig mit einem Angriff Moskaus auf den Freistaat sicher
rechnen. Darum ward in den genannten Vertrag die Verpflichtung
des Konigs und der litauischen Rada ausdriicklich aufgenommen,
beim Angriff Moskaus zum Schutze Novgorods mit Heeresmacht
herbeizueilen.

Zur selben Zeit, da Konig Kasimir durch den Vertrag mit
Novgorod eine Expansion Litauens im Nordosten Europas in die
Wege leitete, riistete er sich zum Kriege gegen Mathias Corvin.
Hieg‘ im Siidosten Europas lag der Schwerpunkt seiner Politik,
und sein Ziel war, nach dem Tode Georg Podiebrads die Krone
Bthmens Mathias trotz des Widerspruchs der Kurie streitig zu
machen und fiir sein Haus zu erwerben: Ungarn, das er als Erbe
seiner Gemahlin beanspruchte, zu erobern, und damit den Jagellonen
eine Vormachtstellung in Europa zu sichern.

So benstigte der Konig seiner Streitkriifte hauptsichlich gegen
Mathias Corvin und war Moskau gegeniiber auf Bundesgenossen
angewiesen. Dieses Biindnisbediirfnis fithrte zu einer vollkomme-
nen Umgestaltung der Tatarenpolitik des Konigs. Er verband
sich mit den Wolgatataren und gab damit seine freundschaft-
lichen Beziechungen zur Krim preis, denn die Todfeindschaft der
beiden tatarischen Staaten untereinander machte ein Paktieren
mit beiden unmoglich .

klar wieder die 1. Pskover Chr., Polnoe Sobranie Russkich Létopisej
Bd. 1V, S. 235 und die Fortsetzung der 1. Sophien-Chr. ibidem Bd. VI,
S. 5. — Der Vertrag ist benutzt worden nach dem Druck in den Akty
Archeografieskoj Ekspedicii Bd. I, Nr. 86 und bei Karamsin, Bd. VI,
Anhang S. 12 Nr. 42,

11, Psk, Chr, L. ¢. S.236. Inden Weihnachtsfasten 1470 (zw. 15. No-
vember und 24, Dezember) war ein Gesandter des Groffiirsten in Pleskau,
der die Stadt zur Teilnahme am Kriege gegen Novgorod aufforderte.

2 Vgl. dazu Schiemann 1. c. I, S. 335 und Caro, Gesch. Polens V, 2
S. 544f, Die Nikon. Chr. Poln. Sobr. Bd. XII S. 421 berichtet ad annum
6979, daff der Konig bereits damals zu den Tataren gesandt habe, um sie
zum Angriff auf Moskau zu veranlassen,
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Dasselbe Biindnisbediirfnis veranlafite auch eine Neuordnung
des Verhiltnisses zu Livland. Denn Livland konnte beim kommen-
den Kriege die wertvollsten Dienste leisten, indem es Pleskau an-
griff und von einer Beteiligung am Kriegszuge Moskaus gegen
Novgorod abhielt.

Die Interessen Livlands sprachen zurzeit fiir eine solche Ver-
stindigung mit Litauen. Es war Grundsatz des Ordens, sich fiir
die grofitmogliche Selbstindigkeit Novgorods einzusetzen und sich
beim Kampfe der beiden slavischen Grofimichte auf die Seite des
jeweilig Schwiicheren zu stellen, um Gefahren zu begegnen, die
aus einer Festsetzung Moskaus an der Ostgrenze Livlands oder
einer Umklammerung des Ordens durch Litauen entstehen knnten.

Als Kasimir 1443, die Thronwirren in Moskau zwischen dem
GroBfiirsten Vasilij und Dmitrij Semjaka benutzend, Novgorod
dem Grofifiirstentum Litauen einverleiben wollte, erklirte der
Ordensmeister Heidenreich Vincke von Overberch der herrschen-
den litauischen Partei Novgorods den Krieg, um der unterlegenen
moskauischen Partei wieder zu Kriften zu verhelfen!. Er trotzte
Kasimir, obgleich dieser den Kampf Livlands mit Novgorod, weil
letzteres nunmehr zu Litauen gehore, als Bruch des Brzecer Friedens
bezeichnete®, ferner die Novgoroder Truppen durch Zuzug aus
Litauen stirkte®, die Prilaten Livlands in seine »beschirmunges
hiniiberzuziechen bemiiht war* und mit offenem Angriff auf Livland

1 Livlindisches Urkundenbuch (zitiert hinfort als LUB.) I, 10 Nr. 109
schreibt Kasimir am 28. Dezember 1444 an den Hochmeister: »Do der
meister zcu Lyffland erkante, das die Newgarter zcu uns geneiget woren,
sich zcu uns goben und wir en eynen houbtman gegeben hatten, do be-
gonde her mit in zcu kriegen...« (S.74) und trifft damit den Kern der
Griinde, die Livland zum Kriege gegen Novgorod veranlafiten, Dafi der
Ordensmeister der moskauischen Partei Novgorods aufhelfen wollte, ist
eine notwendige Voraussetzung des Krieges.

2 LUB. I, 10 Nr. 27 S. 17. Der Gesandte Kasimirs an den Hoch-
meister am 24. Mirz 1444: »Nu hette der grosfurste dirfaren, das der
meister von Lyfflande [nicht Gerhard von Cleve] den schaden [den Nov-
gorodern] gethan hette und denselben schaden hette er gethan darnach, als
die Newgarter dem herrn grosfursten gehuldet hetten, das en duchte,
das das wider die vorschreibung des ewigen friedes were . . ..

# LUB I, 10 Nr. 34: sItem so synt vil Littauer mang den Russen,
die diese lande beschedigens.

¢ LUB. I, 10 Nr. 43 S. 33 unten. In Christmemel verpflichtet sich
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drohte!. Damals handelte der Ordensmeister im Einverstindnis
mit Pleskau® und Moskau: und Moskau quittierte Livlands Dienste,
indem es in dem Ewigen Frieden, den es 1449 mit Litauen ab-
schloff, die Garantie fiir die Aufrechterhaltung des liviindisch-
litauischen Friedens von Brzec iibernahm und verbriefte?®,
Seitdem waren einschneidende Verinderungen eingetreten.
Der moskausche Staat hatte Fortschritte in seiner Konsolidierung
gemacht, hatte sich mehr und mehr in Novgorod und Pleskau fest-
zusetzen begonnen und war selbst in direkten Gegensatz zu Liv-
land geraten. Nachdem Pleskau 1458 trotz des laufenden Bei-
friedens von 1448 livldndische Grenzgebiete an sich gerissen und
1459 einen Raubzug nach Livland unternommen hatte, begab es
sich Anfang 1460 unter den Schutz Moskaus und dieses unter-
stiitzte Pleskaus weiteres Vordringen iiber Livlands Grenze 1461/62,
sandte 1463 zur Walffenhilfe gegen Livland einen moskauschen
Wojewoden und sicherte damit den Pleskauern bei Wieder-
aufrichtung des Beifriedens das Livland entrissene Grenzgebiet*.
So wies der politische Grundsatz der Erhaltung Novgorods
zurzeit Wolthus von Herses auf ein Zusammengehn mit Litauen
hin. Nur bei Zuriickdringung Moskaus konnte Livland hoffen,
Novgorod einerseits als souzerdnen Staat mit Erfolg erhalten zu

Kasimir, von jeder Unterstiitzung der Prilaten abzulassen (LUB. I, 10
Nr. 574).

1 Ibidem Nr. 43 S. 33 oben.

2 Am 8. September 1443 schlo der Ordensmeister ein Biindnis mit
Pleskau auf zehn Jahre (1. Pskov. Chr. L c. S. 212), das aber nur bis
1447 vorhielt.

3 Beweis fiir das Einverstindnis mit Moskau ist der Satz im Ver-
trage von 1449: »A s Némcy ti, brate, derZati véCnyj mir« (Akty, otnos.
k ist. Zapadn. Rossii I, Nr. 50 S. 64).

4 Vgl. die 1. Pskov. Chr. 1, c. S. 218 ff. Zum Beifrieden von 1463
ist zu bemerken, da er nicht nach dem 1. September, sondern vor
dem 1. September abgeschlossen ist (vgl. LUB.II, 2 Nr. 510). Die 1. Pskov.
Chr. bezeugt das, denn der Abschluf des Beifriedens gehort dem Jahre 6971
an; auch verlidfit der Moskauer Wojewode am 1. September 1463 bereits
Pleskau (S. 226). Auch bezeugt dasselbe LUB. I, 12 Nr. 218, in welchem
der Ordensmeister dem Hochmeister den Abschlufi des Beifriedens meldet.
Das Datum: Neuermiihlen, 5. September verbietet nach Ort und
Zeit, den Abschlufl des Friedens in Pleskau nach 1. September zu setzen.
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helfen und andererseits seine Verluste an der pleskauschen Grenze
wieder einzubringen.

‘Wesentlich erschwert war eine Verstindigung zwischen Liv-
land und Litauen durch einen zweifachen Gegensatz. Der erste
resultierte aus dem Ewigen Frieden von Brzec, der es unterlassen
hatte, die Grenze zwischen Livland und Litauen genau zu be-
stimmen?. In der Krise unter dem Ordensmeister Vincke von Over-
berch hatte Litauen die Frage nach dem Verlauf der Grenze
zwischen den beiden Lindern aufgerollt. Zu Christmemel im
Mai 1444 hatte Kasimir, damals Grofifiirst von Litauen, seine
Forderungen gestellt, die in der Hauptsache die Grenze bei Kurzum,
eine kurze Strecke an der Grenze der Wojewodschaft Braslav,
und einen Ort an der rosittenschen Grenze betrafen® Mit grofiter
Zihigkeit war bisher dieser Anspruch von Litauen festgehalten,
von Livland zuriickgewiesen worden. Nur einmal kam die Haltung
Litauens unter noch nicht aufgeklirten Bedingungen ins Schwanken.
Im Jahre 1458 wurde den Livlindern die Grenze iiber Kurzum
zugestanden, im Jahre 1462 das Zugestindnis widerrufen® Die
Grenzfrage lebte in voller Schirfe weiter und fithrte bestindig zu
Konflikten im strittigen Gebiet. Dlugof berichtet, daffi nach dem
Tode des Ordensmeisters Johann Mengden grifiere Streitigkeiten
ausgebrochen waren, wobei 16 litauische Dorfer von livldndischen
Grenzbewohnern zerstért worden seien*. Ein Schreiben des Woje-
woden von Braslav meldet das Vordringen livldindischer Grenzer

1 LUB. I, 8 Nr. 1026, § 2.

2 LUB. I, 10 Nr. 46 enthiélt den Rezef von Christmemel. Die
Grenzforderungen sind hier nur angedeutet und sollen auf einer Tag-
fahrt Gegenstand der Verhandlungen sein, Der Tag fand im Sep-
tember 1445 zu Kurzum statt (ibid. Nr. 170 und 171). Beziiglich der
Grenzen heifit es in Nr. 171 S. 115: »sie [die Litauer] sprochen an den
Cursum halb, als die wiltnisse von deme eynen zeh czun dem andern,
von dem eynen fliesse zcu dem andern bis geleich der Duwena funff
meylen weges, und dach vor czwelff mylen weges pflag zcu seyn von
der Dune bisz uff die grenitcze, und ouch eynen orth czwusschen
Pllo]szkaw Rossiten und ouch wol eyne myle weges czwusschen Bress-
law unde Dunenburg« (dasselbe Nr. 170 S. 110).

8 LUB. I, 12 Nr. 166 und 174 und LUB. I, 11 Nr. 742f., 751f.
und 834.

4 Dlugossi Historiae Polonicae libri XIII, t. 1T libr. 13 S, 462/463.
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in das Gebiet seiner Wojewodschaft!. Dafl es sich im Schreiben
des Wojewoden um seit 1435 strittiges Gebiet gehandelt hat, und
dafl auch die von Dlugofl iiberlieferten Kimpfe an der siidostlichen
Grenze stattgefunden haben miissen, ist aus der Darlegung des
Grenzproblems ersichtlich. Dorthin fithrt die mit den Unruhen im
Zusammenhang stehende Tagfahrt vom 6. August 14712, dorthin
ein Zusatzvertrag zum Grenzvertrage vom 7. Juli 14733, Dlugof
erweckt den Anschein, als wiren die Unruhen der Politik Wolt-
husens sehr unbequem gewesen und als habe dieser sich beeilt,
Litauen vollstindig zu befriedigen. Das stimmt aber nicht. Das
Schreiben des Wojewoden von Braslav, in dem er klagt, dafi der
Komtur von Diinaburg seinen geschidigten Leuten jede Genug-
tuung verweigere, stammt ja aus dem Anfang 1471, also aus der
Zeit der Regierung Wolthusens. Mogen die Grenzstreitigkeiten
auch nach Dlugofl zu einer Zeit begonnen haben, wo der Meister-
stuhl unbesetzt war, so ist wiederum aus dem genannten Schreiben
zu erkennen, dafi der neugewihlte Meister die livlindischen An-
spriiche verfochten hat.

1 LUB. I, 12 Nr. 771, Weder Tages- noch Jahresdatum steht fest.
Der Inhalt pafit sowohl zu 1470 als 1471. Der Herausgeber des LUB. I, 12
hat den Unterschied zwischen dem Datum im russischen Original und
der gleichzeitigen lateinischen Ubersetzung nicht beriicksichtigt.
Nach dem vorliegenden Druck tridgt der russische Text das Datum des
7. Januars ohne Jahrzahl, der lateinische das des Sonntags Epiphanias,
des 6. Januars, ebenfalls ohne Jahrzahl, Entweder ist das Tagesdatum
im russischen Text vom Herausgeber oder vom Ubersetzer falsch auf-
geldst worden, indem eine Verwechslung der Buchstaben fiir sechs und
sieben vorliegt, was vom Standpunkte der Paldographie keineswegs
unmoglich ist. Somit ist ohne Priifung des Originals — dieses ist mir
nicht zuginglich — die Frage des Tagesdatums nicht zu entscheiden.
Die Jahrzahl 1471 halte ich durch das Datum in der lateinischen Uber-
tragung fiir gesichert, denn ob Epiphanias ein Sonntag oder ein Sonn-
abend gewesen ist, mufite der Zeitgenosse wissen. Auf den Sonntag
aber fiel Epiphanias 1471.

2 Diese Tagfahrt v. Kurzum ist erwidhnt LUB. I, 12 Nr, 831. Ihr
genaues Datum des 6. August iiberliefert Schirren, Verzeichnis liv-
lindischer Geschichtsquellen in schwedischen Archiven und Bibliotheken,
Nr. 216, das mir durch das Entgegenkommen des Schwedischen Reichs-
archivs im Photogramm zuginglich geworden ist.

3 Schirren 1. ¢. Nr. 216,
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Der andere Gegensatz zwischen Livland und Litauen hatte
sich aus der verschiedenen Interpretation des Handelsvertrages
herausgebildet, den der Groffiirst Vitovt und der Ordensmeister
Konrad Vietinghoff, Riga und Polock 1406 abgeschlossen und
Kasimir am 3. Mai 1447 bestitigt hatte!. Polock beanspruchte
1448 auf Grund dieses Vertrages das Recht des Eigenhandels iiber
See und verschlof), als dieser Rechtsanspruch von Riga nicht an-
erkannt wurde, den Rigischen den Handel ostwirts iiber Polock
hinaus?. Diese Frage bildete den Kernpunkt der Handelsverkehrs-
fragen zwischen beiden Lindern und war zur Zeit des Johann
‘Wolthus noch nicht geregelt. Der letzte Zwist zwischen Riga und
Polock, im Frithjahr 1466 aus andern Griinden entstanden?® war
alsbald mit dem Seehandelsanspruch der Stadt Polock in Ver-
bindung gebracht worden. Als im Anfang 1470 der Streit zwischen
den Stidten zu Smolensk vor dem Konig verhandelt wurde*, machte

1LUB. I, 4 Nr. 1701 und LUB. I, 6 Nr. 2967, die Bestitigung
Kasimirs LUB. I, 10 Nr. 331.

2 LUB. I, 10 Nr. 529,

3 LUB. I, 12 Nr. 395, 418, 434, 439, 710.

4 Die Anmerkungen im LUB. I, 12 Nr. 682 A. 4 und Nr. 716 A, 3
verlegen die Verhandlungen nach Troki in den September 1469, iiber-
sehen dabei, daf die Verhandlungen »in Ruszlande« gefithrt wurden
(Nr. 716), was Troki ausschlieft, da es in Litauen liegt, Hansisches
Urkundenbuch 10, Nr. 668 vom 22. Juli 1478, durch das der Streit aus
der Welt geschafft wurde, resumiert die Vorginge und nennt die Orte,
wo vor dem Konig verhandelt wurde: Smolensk, Wilna, Troki. Der
Ort »in Ruszlande« ist somit ermittelt, es ist Smolensk. Diese Ver-
handlung fillt aber erst in den Anfang 1470, denn aus Dlugoss L c.
S. 454 wissen wir, dafi der Konig nach 16 jihriger Abwesenheit Anfang
1470 zum ersten Male wieder im russischen Gebiete sich aufhielt. Dazu
stimmt gut Nr. 716 vom 9. Mirz 1470, wo es heifit: »als wie denn nu
(zum Konig sandten) . . .«. Die Chronologie der einschligigen Ver-
handlungen diirfte die sein:

a) am 18. August 1469 fordern die Polocker die Rigenser zum Konig

nach Grodno zum letzten Muttergottestag des Jahres (LUB. I, 12

Nr. 677);

b) der Tag wird nicht besucht, und zur Erklirung dessen der Brief

vom Erzbischof Sylvester am 13. Januar 1470 geschrieben (LUB. I, 12

Nr. 710, insbesondere S. 398);

¢) zwischen 13, Januar und 9. Méirz 1470 V. erhandlungen zu Smolensk:
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sich der Konig den Seehandelsanspruch Polocks zu eigen. Um
den Beweis zu erbringen, dafi hier von litauischer Seite eine un-
billige Neuforderung gestellt und ein Recht verlangt werde, das

zu Vitovts Zeiten nicht bestanden hatte, wandte sich Riga am °

9. Mirz 1470 an die Hansestidte. Erhalten ist nur die Korre-
spondenz mit Danzig, welches auf das Schreiben vom 9, Mirz be-
reits am 28. Midrz antwortete und den Litauern den Eigenhandel
iilber See bestitigte, ohne freilich den Zeitpunkt anzugeben, an
dem dieser Handel iiblich gewesen wiire .

Auch in diesem Streit ergriff der Ordensmeister Partei und
vertrat die Rechte Rigas. Ein Schreiben des Wojewoden von
Polock an Riga vom Spiatherbst 1470 iiberliefert die Nachricht von
Zwangsmafiregeln, die der Ordensmeister und der Komtur von
Diinaburg gegen die litauischen Kaufleute angeordnet hatten®

Der Ordensmeister hatte also sowohl in der speziell den Orden
betreffenden Angelegenheit gegen Litauen Stellung genommen,
als auch in der Frage des Vertrages von 1406, der nicht nur
Polock und Riga, sondern auch Litauen und Livland betraf, weil
der Vertrag von den Hiuptern beider Linder eingegangen war.
Anfang 1471 ward nicht mehr zwischen der Sache des Ordens
und der der Stadt Riga unterschieden: der Wojewode von Braslav
hielt sich fiir die Ubergriffe der Grenzer an Rigaschen Waren
schadlos?®.

Das Zwischenstiick, das den Wandel des Verhiltnisses beider
Liander zueinander aufkliren konnte, fehlt. Das nichste Bild zeigt

d) alsbald nach Riickkehr Hermann Sunderns, am 9. Mirz 1470, schreibt
Riga an Danzig, um Auskunft iiber den in Smolensk erhobenen
Seehandelsanspruch der Polocker zu holen (LUB. I, 12 Nr. 716);

€) LUB. I, 12 Nr. 682 ist Spitherbst 1470, nicht 1469 zu datieren.

Die Urkunde fufit auf den Verhandlungen Hermann Sunderns zu

Smolensk Anfang 1470; spricht von der feindlichen Haltung des

Ordensmeisters, einen solchen aber gab es im Herbst 1469 nicht

mehr, Mengden war am 15. August 1469 gestorben, Wolthus erst

seit Mirz 1470 Meister.

1 LUB. I, 12 Nr. 716 und Nr. 719. Aus diesem Briefwechsel wissen
wir, daB die Polocker den Anspruch auf eigenen Seehandel erhoben
und der Konig ihren Anspruch vertrat.

2 LUB. I, 12 Nr. 682, Uber das Datum s. Anm, 4 S. 106.

3 LUB. I, 12 Nr. 771.
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die neue, in sich fertige Tatsache ihrer Verstdndigung. Gemeint
sind die Vorgiinge, die mit dem Tage von Troki zusammenhingen,
der wahrscheinlich im Februar 1471 begonnen und bis in den
" Mirz hinein gedauert hat’.

Auf diesem Reichstage erschienen Gesandte des Ordens in
Livland und der Stadt Riga® von seiten des Ordens die Komture
Friedrich Wolthus und Eberhard Lappe von der Ruer, von seiten
der Stadt der Biirgermeister Johann Soltrump und der Ratmann
Hermann von Sundern. Der Inhalt der Verhandlungen umfafite
nicht nur die akuten Vorginge an der Grenze, sondern auch die
Fithrung der Grenze, also den Ewigen Frieden von 1435; nicht
nur den letzten Zwist zwischen Riga und Polock, sondern auch
den Handel zwischen beiden Lindern iiberhaupt, also den Vertrag
von 1406. Den Charakter der Verhandlungen kennzeichnet eine
ungewohnte Nachgiebigkeit Litauens gegeniiber Livland.

Ein urkundlicher Bericht iiber die Verhandlungen des Ordens
zu Troki ist nicht iiberliefert: ihr Inhalt mufi aus andern Quellen
erschlossen werden. Dlugofl berichtet nur von den Verhandlungen
iiber die Grenzunruhen. Damit greift er eben nur den unwichtigsten
Teil der Verhandlungen heraus, und so wird sein Bericht zum
markanten Zeugnis der Wichtigkeit dessen, was er verschweigt.
Das Werk des Dlugofl ist durch und durch tendenzivs: es ist eben-
sowenig ein Zufall, dafl er von Livland 1471 nur die Grenzhindel
bringt, wie dafl er von Novgorod zum selben Jahr nicht ein Wort
sagt und auch nichts von den Tataren berichtet. Denn die politische
Haltung Kasimirs bildet hier kein Ruhmesblatt in der Geschichte
seiner Regierung?®. Dafl Dlugof fiir Livland wichtige Tatsachen

! Vgl iiber den Beginn des Tages Lewicki, Index actorum saec. XV
(Monum. medii aevi hist., res gestas Poloniae illustrantia. Bd, XI) Nr. 4042.
Zur Frage des Schlusses sei bemerkt, dafi der Konig nach Dlugof L c.
S. 462, von Troki kommend, am 6. April »sabbato Palmarum in Wilna«
eintraf, nach der 1. Pskov. Chr. 1. c. S. 239 aber bereits am 27. Mirz
die Pleskauischen Gesandten zu Wilna empfing.

* Die Namen der Ordensgesandten iiberliefert Dlugo$ 1. c. S. 462,
die Namen der Rigenser LUB. I, 12 Nr. 788 und 795. Vgl. iiber die
Stellung der letzteren im Rat Bothfiihr, Rigische Ratslinie 1877 Nr. 343
und 345.

* Dlugofi war immer vorziiglich informiert, wie die Verhiltnisse
in Wirklichkeit lagen. Es ist dabei gleichgiiltig, ob die Annahme
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unterschligt, 148t sich nachweisen. Am 6. August 1471 hat ein
Tag zu Kurzum stattgefunden, wie bereits erwiithnt wurde. Der
Rezefl iiber diesen Tag fehlt ebenso wie der iiber die Verhand-
lungen zu Troki, jedoch gibt iiber ihn Aufklirung, wenn auch in
beschrinktem Mafie, der ebenfalls schon erwihnte Nebenvertrag
zum grofien Grenzvertrage vom 7. Juli 1473: da aber der Tag
von Kurzum in Troki verabredet war, so beleuchtet der Neben-
vertrag von 1473 auch die Verhandlungen von Trokil.

In dieser Urkunde bestimmten die beiderseitigen Bevoll-
michtigten nach Festlegung der Grenze: »wat west twisschen
dessen middel, dat nw vor dy rechte grense geteiket wird . . .,
unsernn von lLettowen tokompth, sollen unnse gebure denn Liff-
landischen geburenn ore levendigen honnichboume vorpflichtig
wesenn to ffreden to betalende, alse in dem recesse inn enen-
sowentigesten jare des dinstags nae Vincula Petri,
alhyre upme Cursum gemaket, steith uthgedrucket...s,
»und wes sus twischen der gedachten unde dusser nygen
scheidinge, de nw sal gegangen werden, in vorleden tiden an
korne getreidet is, sal ungefordert unde ungemanet bliven; sunder
uthbescheid doitslach, deverye unde bewislicke schaden von perden...
unnde arck sus, was mit unrechte ann korne uth denn husernn
unnde vann dem velde, dath thosamende gelacht is geweszen, ge-
fort is, als dat eyn part uppe dat andere mit rechte bringen kann
nach inholde des Ewigen besworenen fredes, sal eyn deyl dem
andern betalen, als dat clar inn den recesseisuthgedrucket
unde belevete.

Danach haben die Hindel im Grenzgebiet und deren Er-
ledigung tatsichlich nur eine untergeordnete Rolle am 6. August 1471
gespielt und wurden dem reguliren Schiedsgericht iiberwiesen, das

Stavenhagens 1. ¢. S. 27 Anm. 1 zutrifft, da Dlugofi 1471 in Troki
gewesen ist, oder das Ergebnis bei Zeifiberg, Polnische Geschichts-
schreibung im Mittelalter, S. 238 f., richtig ist, wonach derselbe sich
seit 1467 dauernd in Krakau und Umgegend aufgehalten hat.

1 Der Grenzvertrag von 1473 ist benutzt nach dem Druck bei
Dogiel, Codex diplomaticus Poloniae et Lithuaniae V, Nr. 82. Der
Zusatzvertrag wird vom Herausgeber der 1. Abteilung des LUB,, Herrn
W. Wulffius, vollstiindig verdffentlicht werden. Uber die Verabredung
des Tages vom 6. August zu Troki im Februar/Mirz 1471 s. Staven-
hagen L c. S. 27 und S. 27 Anm, 1.
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der Ewige Friede von 1435 eingesetzt hatte!. Der Schwerpunkt
lag schon 1471 in der Feststellung des Grenzverlaufs. Somit war
bereits zu Troki im Frithjahr 1471 diese fiir Livland so wichtige
Frage behandelt worden, in nuce der Hauptvertrag von 1473 be-
reits zustande gekommen, der definitiv die Grenze bestimmte.
Aus dem Nebenvertrage erfahren wir, dafi litauische Bauern
livlindisches Gebiet erhalten, und es scheint auf den ersten Blick,
als wiren die Abmachungen infolge livlindischer Nachgiebigkeit
getroffen. Aber schon das Prinzip, auf Grund dessen die Litauer
den Besitz antraten, weist auf eine andere Auslegung hin; nicht
durch Recht, sondern durch Kauf nahmen die Litauer das Gebiet
ein, das sie bisher immer als ihnen zukommend beansprucht hatten.
Kein Zweifel aber besteht, daff die Grenzfithrung in der Haupt-
sache die livlindischen Wiinsche beriicksichtigte, wenn man die
gesamte Geschichte des Grenzvertrages von 1473 betrachiet.
Litauen hat sich nie entschlieBen konnen, den Vertrag durch-
zufithren, weil dieser fiir Livland zu giinstig war. Freilich hat
Litauen in seiner Bedringnis beim Abschlufl des Biindnisses
gegen die Russen 1501 Plettenberg sein Versprechen, jenen Ver-
trag durchzufithren, wiederholt?, tatsichlich aber, als die Gefahr
abgewandt war, die Durchfiihrung unterlassen; es bot nur eine
Grenzregulierung an, die Livland um die Frucht des Vertrages
bringen sollte®, Litauen hat sich allen ferneren Bemiihungen
Plettenbergs um die Losung dieser Frage jederzeit widersetzt und
endlich 1541 unter verdnderten Verhiltnissen erreicht, dafi Liv-
land darauf eingehen mufite, den nie verwirklichten Vertrag von
1473 durch einen neuen verlustreichen zu ersetzen*. Als Er-
gebnis ist festzuhalten, dafl die Verhandlungen zu Kurzum und
somit zu Troki, beide im Jahre 1471, es unternommen haben, dem

1 Uber die Rechtsprechung vgl. LUB. 1, 8 Nr. 1026, p. 4.

2 LUB. II, 2 Nr. 127, S. 83: »Quod autem tangit limites . . . ordi-
nabimus et mittemus commissarios . . ., qui . . . amicabiliter agent
juxta tenorem litterarum perpetuae pacis . . .«.

3 LUB. II, 2 Nr. 832, Wenden, den 29. Dezember 1505: »Och wullen
die Leittouschen herren widder uff die stede, dar an erzeyten die grense
angehaben, und vermeynen, unsem orden noch meher abzugaende; und
wir wullen anheben, dar die scheidinge ame letzten gegaen gebleben
ist, dar unsem orden gros land zukomen soldee.

* Vgl. L. Kolankowski, Zygmunt August (Lemberg 1913), S. 266 f.
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Grenzartikel des Ewigen Friedens von 1435, der nicht in feste
Formen gebracht war, einen prignanten Inhalt zu geben.

Voraussetzung fiir die Verhandlungen iiber einzelne Punkte
des Ewigen Friedens muf} die Sicherstellung der Geltung desselben
ilberhaupt gewesen sein. Bis 1466 galt der Vertrag von 1435 fiir
den Orden sowohl in Preufien als auch in Livland und ward ver-
treten von litauischer Seite durch den Konig von Polen-Litauen,
von der Seite des Ordens durch den Hochmeister!. Mit 1466 trat
der Orden in Preuflen in ein neues Verhiltnis zum Konig von
Polen, dessen Grundlage der Zweite Thorner Friede bildete,
wihrend der Ewige Friede von 1435 zu einem Grenzvertrage
zwischen Preuflen und Litauen herabsank. Nur zu den Zeiten
Alexanders und Johann Albrechts bei der Trennung der Jagellonen-
reiche ist letzterer neu beschworen worden. Ging nun einerseits
der Friede von 1466 an Livland ohne Wirkung voriiber, so war
andererseits bisher durch keinen Akt festgestellt, dafl der 1466
fiilr Preufien in seiner Bedeutung geminderte Vertrag von 1435
fiir Livland seine volle Geltung behalte, daff mit andern Worten
Livland zum polnisch-litauischen Reiche in einem andern Verhiltnis
stehe als Preuflen. Und doch mufl dariiber zu einem gewissen
Zeitpunkt eine Vereinbarung getroffen sein. Denn Plettenberg
bezeugt, dafl ein Ordensmeéister und Konig Kasimir den Frieden
beschworen haben®. Auch ist aus den Verhandlungen bei Er-
neuerung des Friedens von 1435 im Jahre 1493 eine Differenz
zwischen dem Text des Vertrages der Livlinder und des Hoch-
meisters bekannt geworden?,

1 Die Bestimmung iiber die Beschworung im Frieden von 1435
ist bei Liinig, Teutsches Reichsarchiv Bd. 7 pars VI S, 32, und in den
Volumina legum I, S. 57 gleichlautend. Da der Ordensmeister nicht in
Betracht kommt, fehlt dieser Punkt im LUB. I, 8 Nr. 1026. Wie die
Bestimmung praktisch gehandhabt wurde, zeigt die Beschwirung bei Be-
steigung des polnischen Thrones durch Kasimir (LUB. I, 10 Nr. 401 vom
28. und 29. Dezember 1447 und LUB. I, 10 Nr, 418 vom 21, Februar 1448).

2 LUB. II, 2 Nr. 511: »Cum inter ... Kazimirum ... et ...
magistrum . . . pax sit firmata perpetua . . .«

3 Napiersky, Index dipl. Livoniae Nr. 2312 vom 8. Februar 1493;
der Hochmeister schreibt dem Ordensmeister: »Wie aber eure Ver-
schreibung enthiilt, dafi der Groffiirst personlich auf eurer Grenze er-
scheinen solle, ... wissen wir nicht, Unsere Verschreibung des
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Die Frage ist, wann diese Neuerung vorgenommen worden
ist. Unter dem Ordensmeister Mengede ldfit sich nichts finden,
was auf eine solche Regelung des Verhiltnisses hinweist. Bernd
von der Borg hat den Ewigen Frieden sicher nicht beschworen’,
Johann Fridag stand in einem feindlichen Verhiltnis zu Litauen®.
Nur unter Wolthus von Herse haben Verhandlungen stattgefunden,
die die Beschworung des Friedens zur Voraussetzung haben miissen.
Tatsichlich ist auch in dem zitierten Nebenvertrage von dem
Frieden von 1435 als einem beschworenen die Rede. Die Fest-
setzung der Giiltigkeit dieses Friedens bedeutete naturgemif cinen
diplomatischen Sieg Livlands, genau wie das Resultat der Ver-
handlungen iiber die Grenze; Livland war der schwichere von
beiden Kontrahenten und damit auf eine klare Scheidung an-
gewiesen. .

Uber die Verhandlungen zu Troki, die den Streit zwischen
Riga und Polock betrafen, sind wir unterrichtet sowohl durch die
vorldufige Beurkundung des Vergleichs zu Troki vom 9. Mirz 1471,
als auch durch die Ratifikationsurkunde Rigas vom 30. Miirz des-
selben Jahres®. Von livldndischer Seite wird durchgesetzt, dafl
der Streit gemifl dem Frieden von 1406 vor eine Kommission
gebracht, nicht durch den Schiedsspruch des Kionigs entschieden
werde, wie das von litauischer Seite verlangt wurde*. Riga erhielt
seine konfiszierten Giiter sofort zuriick, wenn es auch garantieren
mufite, bei Nichtzustandekommen des Kommissionsurteils den
gleichen Warenwert zu ersetzen. Der Richteltag war dafiir auf
den 8. September festgesetzt, wurde vermutlich im rigaschen In-
teresse auf den 20. Juli verlegt, dann aber von den Litauern auf
den 8. September zuriickgesetzt, was wohl zu deuten wire, als
widerstrebten die Litauer der beschlossenen Form des Vergleichs®.

Ewigen Friedens gibt zu erkennen, daf§ (bevollmichtigte Prilaten und
Herren gentigen)s«.

! Vgl. Cosack, Zur Geschichte der auswiirtigen Verwicklungen des
Ordens in Livland 1478—1483, Balt. Studien zur Archiiologie und Ge-
schichte (Berlin 1914) S. 203 ff.

* Uber das Verhiltnis des Ordensmeisters Fridag zu Litauen be-
halte ich mir weitere Ausfithrungen vor.

3 LUB. I, 12 Nr. 788 und 795.

4 LUB. I, 12 Nr. 710 S. 398.

5. Vgl LUB. I, 12 Nr. 824.
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Worauf es ankommt, ist, daffi bei den Verhandlungen zu Troki
der livlindische Standpunkt durchdrang, den Stadt und Orden ge-
meinsam vertraten. Stillschweigend lieflen die Litauer ihre An-
spriiche auf eigenen Szehandel und eigene Seereisen fallen. Noch
am 6. Februar 1471 rechneten die Rigenser mit diesem Anspruch
und lieflen den Danziger Brief vom 28. Mirz 1470 transsumieren®.
Seit Troki hoért man nichts mehr von litauischem Seechandel.

Auflerdem ist am 20. Mirz zu Troki eine Urkunde iiber den
Handel der Livldnder in Litauen und der Litauer in Livland aus-
gefertigt worden. Sie selbst ist verloren gegangen, und nur ein
ungeniigendes Regest ist erhalten geblieben®. Nach den Nach-
richten, die wir iiber die Grundlage des Handels beider I.inder
besitzen, ist anzunehmen, daf} es sich um eine neue Bestitigung
des Friedens von 1406 gehandelt hat, daff also auch in diesem
Falle die prinzipielle Feststellung der Giiltigkeit des grundlegenden
Friedens von 1406 vorliegt®.

Fiir Zugestindnisse von solchem Schwergewicht, wie sie zu
Troki gemacht worden sind, hat Kasimir von Livland auflerordent-
liche Leistungen verlangen konnen. In welcher Richtung diese
zu suchen sind, geht aus der Notlage Litauens Moskau gegeniiber
hervor. Fehlt auch jedes Dokument, so ist doch anzunehmen, daf}
Livland sich am Kriege gegen Moskau beteiligen und Moskaus
Bundesgenossen Pleskau angreifen sollte. Die erste Pskover Chronik
gibt Hinweise zur Unterstiitzung dieser Hypothese. Danach hat
der Meister Anfang Médrz aus Riga seinen Bruder nach Pleskau
gesandt, der dort am 5. Mirz eintraf und die Botschaft brachte,
dafl der Meister demnichst seine Residenz nach Fellin verlegen
werde, womit er die Drohung verband, einen Krieg zu beginnen,
falls Pleskau die eingenommenen Grenzgebiete ferner besetzt

1 LUB. I, 12 Nr. 779.

2 LUB. I, 12 Nr. 792. Schirren, Verzeichnis livlindischer Geschichts-
quellen, Nr. 215. Nachfragen meinerseits in den von Schirren besuchten
Archiven und Bibliotheken haben ergeben, dafi die Urkunde nicht mehr
vorhanden ist.

3 Der Vertrag vom 22, Juli 1478, der den Streit beilegt, kennt
keinen andern Vertrag fiir die Handelsbeziehungen zwischen beiden Liindern
als den von 1406 (Hans. UB. 10, Nr. 668).

Hansische Geschichtsblitter. 1915, 1. 8
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halte!. Alsbald nach der Ankunft der Livlinder sandten die
Pleskauer zum Konig nach Vilna, um die Stellung des Konigs zu
ihrer Stadt zu erkunden, und erhielten eine Antwort, die sie als
Drohung verstanden?. Die Gemeinsamkeit dieser drohenden
Haltung beider Michte macht es wahrscheinlich, dafl sie auf ge-
meinsam gepflogene Verhandlungen zuriickgeht, wie sie zu Troki
stattgefunden haben. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen
jener Stellungnahme und dieser Ubereinkunft liefe sich noch weiter
erhirten, wenn man nachweisen konnte, dafi der Meister scinen
Bruder Friedrich, den Komtur, und nicht Ernst, den Ordensvasallen,
nach Pleskau geschickt hat. Leider aber 148t sich die Frage nicht
beantworten, wer unter dem Pantelej Alyskij der Pskover Chronik
zu verstehen ist, weil sich zur Zeit noch nicht entscheiden lifit,
nach welchen Gewohnheiten deutsche Namen, die im orthodoxen
Heiligenkalender nicht enthalten sind, damals ins Russische iiber-
tragen wurden?® Ist es Friedrich gewesen, so hat er erst dic Ver-
handlungen in Troki zu Ende gebracht, war dann nach Riga zuriick-
gekehrt” und nach persénlicher Berichterstattung von dort nach
Pleskau gesandt. Damit liefle sich auch sichern, dafl die Verhand-
lungen des Ordens zu Troki bereits im Februar abgeschlossen
waren, wihrend Rigas Abmachungen erst im Mirz abgeschlossen
wurden.

Und damit endet wiederum ein wichtiger Abschnitt der aus-
wirtigen Politik des Meisters, von dem aus die Fiden, die zu den
folgenden Ereignissen hiniiberfithren, wiederum unbekannt sind.

Auf dem Schauplatz, auf dem sich die beiden slavischen Grof-
michte treffen sollten und wollten, vollzogen sich die Ereignisse
schnell, sofern sie von Moskau ausgingen. Im Mai lief der Grofi-

1 1. Pskov. Chr. L ¢, S. 236/237. Stavenhagen 1. c¢. S. 16 nimmt
an, dal am 5. Mirz der Meister bereits seine Residenz in Fellin errichtet
habe; allein der Bote sagt am 5, Mirz in Pleskau ausdriicklich: ». .. mester
RiZskoj chotet stol urjaditi v Veljad® . ..c. Zum Itinerar des Meisters
ist zu bemerken, daf er sich zur Zeit der Sendung nach Pleskau in Riga
aufhielt; sein Bruder kommt nach der 1. Pskov. Chr. von ihm aus Riga
und kehrt zu ihm dorthin zuriick,

2 1, Pskov, Chr, 1, c. S, 237.

% Sollte es der Fall sein, daB man bei der Uniibertragbarkeit seines
Namens, sich mit der Verwendung des Taufheiligen behalf, so ist alles
Mithen umsonst, feste Gleichungen aufzustellen.
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fiirst in Novgorod die Kriegserklirung niederlegen und bereits
am 31. Mai seine ersten Truppen marschieren!. Damit fiihrte er
einen Schlag, den die Gegner nicht erwartet hatten; Winter-
feldziige waren es bisher gewesen, die Moskau gegen Novgorod
unternommen hatte, nunmehr war zum ersten Mal ein Sommer-
feldzug zustande gekommen?® Nur so ist es zu verstehen, daf der
Konig und Litauen ihren im Vertrage fixierten Verpflichtungen
nicht nachkamen, dafl keine Hand sich in Litauen regte, um Nov-
gorod zu schiitzen. Man muf in Litauen villig ungeriistet gewesen
sein, als der moskausche Sturm iiber Novgorod hereinbrach; ob-
wohl die Stadt erst am 11. August vom Grofifiirsten bezwungen
wurde, hat Litauen sich nicht aufraffen konnen, seinen Vertrag zu
erfiillen.

Diese Sachlage wird durch eine Litauen freundliche Nach-
richt der vierten Novgoroder Chronik verdunkelt®. Nach ihr
hitten die Novgoroder erst nach der Schlacht an der Schelona am
14, Juli Litauen um Hilfe besenden wollen, seien aber vom Meister
daran verhindert worden, weil er den Novgoroder Boten, die der
Moskauer Truppen halber ihren Weg iiber Livland nehmen
mufiten, den Durchzug verweigert habe. Behilt man den Ver-
trag vom Frithjahr im Auge und auch die Tatsache, dafi von der
Kriegserklirung Moskaus bis zur Schlacht an der Schelona rund
zwei Monate verflossen waren, und also zwei Monate Litauen seinen
vertraglichen Verpflichtungen nicht nachgekommen war, so ist es
klar, dafi in der vierten Novgoroder Chronik eine Legende im
Werden begriffen ist, die bestimmt war, Litauen zu entschuldigen.
Der Chronist stand im ILager der Moskau feindlichen Partei Nov-
gorods, was auch ein anderer Entschuldigungsversuch beweist.
Nach ihm ist die Schlacht an der Schelona durch Verrat ver-
loren gegangen, was er als einziger unter den Chronisten be-
richtet®. Es wohnt dieser Nachricht nicht die Kraft inne, das
frithere Ergebnis umzustofien, dafl nimlich andere Ursachen wirk-
sam gewesen sind, die den Konig und die Litauer am Eingreifen

1 Wosk Res, Chr. Poln. Sobr. Bd. 8, S. 161 f.
2 Nikon, Chr. Poln. Sobr, Bd. 12, S, 133 betont das.
3 Poln. Sobr. Bd. 1V, S. 128,

* Ibidem S. 127 f.
g%
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halte®. Alsbald nach der Ankunft der Livlinder sandten die
Pleskauer zum Konig nach Vilna, um die Stellung des Konigs zu
ihrer Stadt zu erkunden, und erhielten eine Antwort, die sie als
Drohung verstanden®. Die Gemeinsamkeit dieser drohenden
Haltung beider Michte macht es wahrscheinlich, daf} sie auf ge-
meinsam gepflogene Verhandlungen zuriickgeht, wie sie zu Troki
statteefunden haben. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen
jener Stellungnahme und dieser Ubereinkunft liefie sich noch weiter
erhirten, wenn man nachweisen konnte, dafi der Meister seinen
Bruder Friedrich, den Komtur, und nicht Ernst, den Ordensvasallen,
nach Pleskau geschickt hat. Leider aber 14t sich die Frage nicht
beantworten, wer unter dem Pantelej Alyskij der Pskover Chronik
zu verstehen ist, weil sich zur Zeit noch nicht entscheiden lifit,
nach welchen Gewohnheiten deutsche Namen, die im orthodoxen
Heiligenkalender nicht enthalten sind, damals ins Russische iiber-
tragen wurden?®. Ist es Friedrich gewesen, so hat er erst die Ver-
handlungen in Troki zu Ende gebracht, war dann nach Riga zuriick-
gekehrt” und nach personlicher Berichterstattung von dort nach
Pleskau gesandt. Damit liefle sich auch sichern, daff die Verhand-
lungen des Ordens zu Troki bereits im Februar abgeschlossen
waren, wihrend Rigas Abmachungen erst im Mirz abgeschlossen
wurden.

Und damit endet wiederum ein wichtiger Abschnitt der aus-
wirtigen Politik des Meisters, von dem aus die Fiden, die zu den
folgenden Ereignissen hiniiberfithren, wiederum unbekannt sind.

Auf dem Schauplatz, auf dem sich die beiden slavischen Grof-
michte treffen sollten und wollten, vollzogen sich die Ereignisse
schnell, sofern sie von Moskau ausgingen. Im Mai lief der Grofi-

1 1. Pskov. Chr. L c. S. 236/237. Stavenhagen 1. c. S. 16 nimmt
an, dal am 5. Miirz der Meister bereits seine Residenz in Fellin errichtet
habe; allein der Bote sagt am 5, Mérz in Pleskau ausdriicklich: », . . mester
RiZskoj chotet stol urjaditi v Veljadé . .... Zum Itinerar des Meisters
ist zu bemerken, dafi er sich zur Zeit der Sendung nach Pleskau in Riga
aufhielt; sein Bruder kommt nach der 1. Pskov. Chr. von ihm aus Riga
und kehrt zu ihm dorthin zuriick.

2 1, Pskov. Chr. 1. c. S, 237.

3 Sollte es der Fall sein, dafi man bei der Uniibertragbarkeit seines

Namens, sich mit der Verwendung des Taufheiligen behalf, so ist alles
Miihen umsonst, feste Gleichungen aufzustellen.

.
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fiirst in Novgorod die Kriegserklirung niederlegen und bereits
am 31. Mai seine ersten Truppen marschieren!. Damit fithrte er
einen Schlag, den die Gegner nicht erwartet hatten; Winter-
feldziige waren es bisher gewesen, die Moskau gegen Novgorod
unternommen hatte, nunmehr war zum ersten Mal ein Sommer-
feldzug zustande gekommen?® Nur so ist es zu verstehen, daff der
Konig und Litauen ihren im Vertrage fixierten Verpflichtungen
nicht nachkamen, dafi keine Hand sich in Litauen regte, um Nov-
gorod zu schiitzen. Man muf} in Litauen véllig ungeriistet gewesen
sein, als der moskausche Sturm iiber Novgorod hereinbrach; ob-
wohl die Stadt erst am 11. August vom Grofifiirsten bezwungen
wurde. hat Litauen sich nicht aufraffen kénnen, seinen Vertrag zu
erfiillen.

Diese Sachlage wird durch eine Litauen freundliche Nach-
richt der vierten Novgoroder Chronik verdunkelt®. Nach ihr
hiitten die Novgoroder erst nach der Schlacht an der Schelona am
14. Juli Litauen um Hilfe besenden wollen, seien aber vom Meister
daran verhindert worden, weil er den Novgoroder Boten, die der
Moskauer Truppen halber ihren Weg iiber Livland nehmen
mufiten, den Durchzug verweigert habe. Behilt man den Ver-
trag vom Frithjahr im Auge und auch die Tatsache, dafi von der
Kriegserkldrung Moskaus bis zur Schlacht an der Schelona rund
zwei Monate verflossen waren, und also zwei Monate Litauen seinen
vertraglichen Verpflichtungen nicht nachgekommen war, so ist es
klar, dafi in der vierten Novgoroder Chronik eine [.egende im
Werden begriffen ist, die bestimmt war, Litauen zu entschuldigen.
Der Chronist stand im Lager der Moskau feindlichen Partei Nov-
gorods, was auch ein anderer Entschuldigungsversuch beweist.
Nach ihm ist die Schlacht an der Schelona durch Verrat ver-
loren gegangen, was er als einziger unter den Chronisten be-
richtet*. Es wohnt dieser Nachricht nicht die Kraft inne, das
frithere Ergebnis umzustofien, dafl nimlich andere Ursachen wirk-
sam gewesen sind, die den Konig und die Litauer am Eingreifen

1 Wosk Res, Chr. Poln. Sobr. Bd. 8, S. 161 f.
2 Nikon, Chr. Poln. Sobr, Bd, 12, S, 133 betont das.
3 Poln. Sobr. Bd. IV, S. 128.
4 Ibidem S. 127 f.
8%
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hinderten; vermutlich die Ereignisse im Siidosten Europas und das
Fehlen der Riistung in Litauen.

Der Ordensmeister aber hat bei dieser lage der Dinge
zwischen Litauen und Moskau beschlossen, selbstindig zu
handeln. Er hat das Zaudern Litauens, das Verschiebenwollen
des Kampfes nicht geteilt, sondern geglaubt, seine Macht nunmehr
allein fiir Novgorod einsetzen zu miissen, koste es, was es wolle.
Am 13. August schriecb Wolthus an den Hochmeister einen Brief,
in dem er erklirte, Novgorod habe ihn zweimal dringend um Hilfe
gebeten und er habe sich bereit gefunden, Pleskau anzugreifen,
wenn Novgorod ein Biindnis gegen Pleskau unter den von ihm
gewiinschten Bedingungen am 8. September an der Narowa unter-
zeichne; auf solche Weise hoffe er, Novgorod zu retten und gleich-
zeitig den Pleskauern die Livland entwendeten Grenzstriche wieder
abzuzwingen. Inzwischen habe er bereits Verhandlungen mit den
Priilaten eingeleitet, werde am 26. August zu Reval mit den
Liandern Harrien und Wierland iiber den Krieg beraten und wohl
gleich nach dem 8. September den Feldzug beginnen'. ILitauens
geschieht keine Erwihnung. Es ist dieses Schreiben das eine von
den zwei Stiicken aus der Korrespondenz zwischen Hoch- und
Ordensmeister, die auf uns gekommen sind. Nur aus diesem haben
wir direkte Kunde von den Kriegsabsichten des Meisters. [a es
Litauen nicht erwidhnt, wird es wahrscheinlich, dafl der Meister
auf diesen Nachbar nicht mehr rechnete. Eine weitere Unter- -
stiitzung der Anschauung, dafl Wolthus nunmehr den Krieg ohne
Litauen beginnen wollte, den er vorher mit diesem geplant hatte,
gewihrt eine Stelle in der Schrift, die der livlindische Orden 1473
zur Rechtfertigung der Absetzung des Meisters nach Konigsberg
zum Hochmeister sandte®. Hierin erfahren wir, dafl die Gebietiger
dem Meister unter anderem aus dem Gesichtspunkte vom Kriege
abrieten weil 2es ungewifl sei, wie sich die andern Nachbarn dazu
verhalten wiirden?®s. 'Unter den Nachbarn sind nur die Litauer
zu verstehen, denn Schweden kam zurzeit iiberhaupt nicht in Be-

1 LUB. 1, 12 Nr. 840.

2 Napiersky, Index Nr. 2058 benutzt nach der Ubertragung ins
Hdtsche bei Stavenhagen L c. S, 48 ff,

3 Stavenhagen 1. c. S. 56.
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tracht, weil es im Kampfe mit Ddnemark begriffen war; freie Hand
erhielt es erst nach der Schlacht am Brunkeberge am 10. Ok-
tober 1471, was damals nicht vorauszusehen war. Es wollte also
Wolthus Anfang August ohne Riicksicht auf die Litauer vorgehen,
woraus ihm in der »beschuldinge unnd tosegginge« der triumphieren-
den Verschworer ein Vorwurf gemacht ward. Die verlangte Riick-
sicht auf die Entschlieflungen Litauens 148t sich aus den Verein-
barungen von Troki sehr wohl verstehen, ndmlich so, dafi die
Gebietiger ihre Zustimmung zum Kriege von der Gewiheit ge-
meinsamer Operation beider Linder abhiingig machten. Eine
Gefahr fiir Livland von litauischer Seite, wie man vielleicht das
Zitat deuten wollte, ist ausgeschlossen, weil Litauen selbst sich in
Bedringnis befand, Livland dagegen waffenbereit dastand.

Dafl der Meister geriistet war, beweist die Tatsache, daf} er,
um den 20. Juli zum ersten Mal von Novgorod zum Kriege auf-
gefordert!, Anfang September ins Feld zu riicken bereit war.
Nicht genug damit, ein Passus aus der Rechtferticungsschrift der
Verschworer weist auf einen sehr frithen Beginn der Riistungen
hin, der zeitlich wohl mit dem Tage von Troki, keinesfalls mit
den Ereignissen des Juli in Verbindung stehen kann. Danach
rieten die Gebietiger, als sie sahen, dafl der Meister durchaus den
Krieg wollte, erfahrene Kriegsleute durch Freunde und Sippen
aus Deutschland herbeizurufen® Dieser Vorschlag soll scheinbar
nach dem Hilfsgesuch der Novgoroder gemacht worden sein, was
aber in Anbetracht des kurzen Termins bis zum Beginn des Feld-
zugs undenkbar ist. Hier ist die Chronologie der Rechtfertigungs-
schrift, wie an vielen anderen Punkten, falsch. Begann Wolthus
in einer Zeit die Werbung von Soldnern, wo die Gebietiger mit
dem Gegenvorschlage der Berufung von Ritterbiirtigen aus Deutsch-
land hervortreten konnten, so darf man wohl annehmen, dafl er
zum Sommer bereits mit der Riistung fertig war, als die Novgoroder
zu ihm kamen.

Fiir die gesamte Auffassung der Lage der dufieren politischen
Verhiltnisse unter Wolthus von Herse lafit sich noch ein Zeugnis
aus viel spiterer Zeit anfithren. Der Ordensmeister Walter von

! Folge darin Stavenhagen 1. c¢. S. 33.
2 Stavenhagen 1. c. S. 58.
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Plettenberg spricht auf dem Landtag im Juli 1504 aus Anlaf der
Verhandlungen, die sich an das von ihm 1501 mit Litauen ab-
geschlossene Biindnis kniipften, von Erfahrungen, die Livland beim
Biindnis mit Litauen, =in olden jaren gescheens, gemacht hatte’.
Johann Fridag hat mit Moskau zur Zeit des Abschlusses des
Biindnisses zwischen Maximilian und Johann in Biindnisverhand-
lungen gegen Litauen gestanden; Bernd von der Borg hat sich
vergeblich um ein Biindnis mit Litauen bemiiht?; so fithrt die
Nachricht vom Wolmarer Landtage 1504 auf Wolthus, wo aus
den kiimmerlichen Resten der Uberlieferung ein dem Pletten-
bergschen analoges Biindnis hindurchschimmert.

Das Bild aber der Personlichkeit Johann Wolthus von Herses,
das Stavenhagen entworfen hat, wird durch das Dargelegte nicht
umgestofien, sondern bestiitigt und vervollstindigt. Indem sich die
Konzeption der politischen Gedanken des Meisters kithner und
umfassender erweist, wichst seine Gestalt in der Geschichte. Er
erkannte, dafi mit dem Kampfe der slavischen Michte unterein-
ander die Stunde gekommen war, wo der Orden in Livland cinen
neuen Aufstieg zu nehmen imstande sein ktnnte, und wollte sie
wahrnehmen. Die Stiitzen fiir sein Wirken erwiesen sich jedoch
beide als unzuverldssig. Die militirische Kraft Litauens hat er
itberschiitzt, die politische Maske Konig Kasimirs falsch gedeutet.
Den Orden glaubte er bereits beherrschen zu konnen, da fiel er

einem Verbrechen zum Opfer. Der Gedanke eines Zusammen- -

gehens Livlands mit Litauen hat schliefilich unter Plettenberg
greifbare Gestalt angenommen; unter dénselben Formen, fiir das
Versprechen Litauens, die Differenzen zwischen beiden Lindern
im livlindischen Sinne beizulegen, war Plettenberg zum Abschlufl
des Biindnisses bereit. Und diese Bedingungen gipfelten in der
Ausfithrung dessen, was Wolthus angebahnt hatte, in der Durch-
fithrung des neuredigierten Grenzartikels des Ewigen Friedens
von 1435.

1 Akten und Rezesse der Livlindischen Stiindetage Bd. I11, Nr. 28, 6.
$::107.
2 Vgl. Cosack 1. c.
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I11.

Die Hansestédte.
(Schlufs,)

Von .

Walther Stein.

c¢) Die Stddte der Mark Brandenburg.

An die niedersidchsischen Hansestidte! schlossen sich nach
Osten die Stidte der Mark Brandenburg an. Sie bildeten eine
territoriale Gruppe fiir sich; unter ihnen erschienen wiederum die
Stiadte der Altmark als eine Sondergruppe. Am hansischen Ieben
waren die Stiddte der Altmark am stirksten beteiligt; der be-
deutendste Handelsplatz unter den iibrigen mirkischen Stidten
war Frankfurt a. d. Oder. Die Beteiligung der altmirkischen Stidte
am Seehandel reichte in ziemlich frithe Zeit zuriick. Es kann daher
nicht auffallen, dafl von Anfang an eine grifiere Reihe von mirki-
schen Stddten als Hansestiidte nachweisbar sind. Am 6. Dezember
1358 fand in Rostock wegen der damaligen Streitigkeiten mit
Flandern eine Versammlung der wendischen und pommerschen
Stidte statt. Sie beschlof}, dafl alle Hansestidte (omnes communiter
ad hansam Theutonicorum pertinentes civitates), die im ver-
gangenen Sommer in Liibeck versammelt gewesen waren, sich
wiederum am 24. Juni des kommenden Jahres zur Beratung in
Litbeck versammeln sollten. Die Gegenstinde der Beratung dieser
neuen Tagfahrt betrafen die flandrische Angelegenheit, die Fahrt
durch den Sund und das Vorgehen gegen Seerduber. In einem
Schreiben vom 6. Januar 1359 erinnerte Liibeck seine Nachbar-
stadt Rostock an jene Versammlung und ihre Beschliisse, sowie
an die Beratungsgegenstinde, forderte Rostock auf, die Tagfahrt

1 Uber diese vgl. Jahrgang 1914 S. 278 ff.
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durch Bevollmichtigte zu besenden, und bat es zugleich, Ab-
schrift dieses Schreibens an die mirkischen Stiddte, »quas scitis
presens tangere negocium de vestra tertia parte«, unter seinem
Siegel zu senden!. Rostock erfiillte diesen Auftrag. Wenigstens
ist der Entwurf seines Schreibens an die mirkischen Stddte, der
sich grofitenteils wortlich an das litbische Schreiben anlehnt, er-
halten®. Nach der Uberschrift des Entwurfs® war das Schreiben
Rostocks gerichtet an folgende zehn Stddte der Mark: Pritzwalk,
Kyritz, Berlin und Koln, Havelberg, Werben, Seehausen, Stendal,
Gardelegen, Salzwedel, Perleberg. Von diesen Stiddten lagen fiinf:
‘Werben, Seehausen, Stendal, Gardelegen und Salzwedel in der
Altmark, vier: Pritzwalk, Kyritz, Perleberg und Havelberg in der
Priegnitz, weiter ostlich bzw. siidéstlich nur die Doppelstadt Berlin-
Koln. Nach dem Wortlaut der Uberschrift ist nicht anzunehmen,
daB das Schreiben noch an andere mirkische Stidte gerichtet
werden sollte. Indessen erscheint es auch nicht unbedingt ge-
boten, auf diese Annahme weitere zwingende Schliisse zu begriinden
Jedenfalls ergibt sowohl der allgemeine Inhalt der Schreiben
Liibecks und Rostocks wie auch der erwihnte Hinweis auf die
Zusammengehorigkeit der markischen Stiddte und Rostocks in dem-
selben Drittel, womit ebenfalls deutlich auf die flandrischen Ver-
héltnisse hingewiesen wird, dafi Rostock diese zehn mirkischen
Stiddte als Hansestiddte betrachtete. Wir haben keinen Grund,
die Richtigkeit dieser Bekundung Rostocks in Zweifel zu ziehen.
Demnach sind die hier genannten zehn mirkischen Stiddte zu An-
beginn Hansestddte ‘gewesen.

Etwa zehn Jahre spiter, im August 1868, zur Zeit und aus
Anlafy des Krieges mit Waldemar von Dinemark, richteten die
in Wismar versammelten wendischen Stidte ein Schreiben an
zahlreiche Stidte, worin sie diese baten, ihre Fiirsten und Herren
samt dem benachbarten Adel von der Unterstiitzung Waldemars
abzuhalten, sie vielmehr zu veranlassen, ihre Gunst den krieg-
fiilhrenden Stiddten zuzuwenden. Die Liste der in Anspruch ge-

1 HR.I, 1 Nr. 224.

SCHR, :LuENr- 2257

3 Post debitam salutationem ad quaslibet civitates Marchie, scilicet
Priswak, Kyricze, Berlin et Colne, Havelbergh, \Verben, Sehusen, Stendal,
Gardelaghe, Soltwedele et Perlebergh,




Die Hansestidte, 121

nommenen Stidte ist im Rezefi der Wismarer Tagfahrt erhalten
und beriihrt sich, soweit die mirkischen Stidte in Frage kommen,
mit jener besprochenen Rostocker Zusammenstellung von 1358 in
einer Weise, die unser Interesse deshalb verdient, weil eine Zu-
sammenstellung in dieser Gestalt in spiterer Zeit schwerlich er-
wartet werden konnte und zustande gekommen wiire, da sie spiter-
hin den tatsdchlichen Verhiltnissen nicht mehr entsprochen hitte.
Das Schreiben der Tagfahrt war gerichtet — und zwar teilten sich
Liibeck, Stralsund und Wismar in die Ausstellung und Ab-
sendung der einzelnen Schreiben an die verschiedenen Adressaten —
an: Erfurt, Nordhausen, Braunschweig, Hannover, Hameln, Goslar,
Halle, Hildesheim, Halberstadt, Einbeck, Gottingen, Berlin, Pase-
walk, Prenzlau, Brandenburg, Frankfurt, Breslau, Guben, Magde-
burg, Perleberg, Pritzwalk, Havelberg, Kyritz, Stendal, Garde-
legen, Tangermiinde, Salzwedel!. Bei der Beurteilung dieser Liste
ist zunichst zu beriicksichtigen, dafl dem Inhalt und dem Zweck
des Schreibens aus oft erorterten Griinden ein Beweis fiir die Zu-
gehorigkeit der angeredeten Stddte zur Hanse nicht entnommen
werden kann. Auf der andern Seite kionnte immerhin die Mog-
lichkeit in Betracht gezogen werden, dafi die wendischen Stiadte
sich in diesem Falle, in einer auch fiir die Hanse auflerordent-
lich wichtigen, ja vielleicht iiber ihre Zukunft entscheidenden An-
gelegenheit, eben doch nur an Hansestidte des mittleren Binnen-
landes hidtten wenden wollen. Der Beweis fiir die Richtigkeit der
Vermutung 14fit sich freilich nicht fiihren. Im Gegenteil deutet
die Liste selbst darauf hin, daf sie nicht unter dem Gesichtspunkt
des hansischen Charakters der darin genannten Stidte aufgestellt
ist. Es werden zwar viele damals unzweifelhafte Hansestddte in
ihr genannt. Aber hinsichtlich der Stiddte Erfurt, Nordhausen?
und Guben hat man allen Grund, ihre hansische Eigenschaft in
jener Zeit als mindestens vollig unerweislich und durchaus zweifel-
haft anzusehen. Aus diesen Griinden kann auch die Liste nicht
zum Beweis fiir die hansische Eigenschaft der zahlreichen, in ihr
genannten mirkischen Stidte, wie Pasewalk, Prenzlau u. a., dienen,
Sicher beglaubigt erscheint z. B. die Zugehorigkeit Frankfurts zur

1 HR, I, 1 Nr, 475 § 12.
2 Uber Nordhausen und Erfurt s, Jahrgang 1914 S. 286 ff.
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Hanse erst zwei Menschenalter spiter!. Andere von den hier er-
wihnten mirkischen Stidten kommen sonst niemals als Hanse-
stiddte vor. Wiewohl also, wie erwihnt wurde, die Vollstindigkeit
der Rostocker Liste von 1358 nicht aufler allem Zweifel zu stehen
braucht, bildet doch das Verzeichnis von 1368 keine zuverlissige
Grundlage fiir die Entscheidung der Frage nach der hansischen
Eigenschaft der mirkischen Stidte in dem Sinne, daB nun die als
moglich angenommene Unvollstindigkeit der Liste von 1358 deren
Vervollstindigung zugunsten bestimmter dort nicht genannter
Stidte, und zwar mit Hilfe des Verzeichnisses von 1368, ge-
stattete. Man wird das Verzeichnis von 1368 fiir die Entscheidung
der Frage nach der hansischen Eigenschaft bestimmter Stidte am
besten ganz bei Seite lassen. Beweiskriftig ist nur die Rostocker
Liste von 1358.

Unter den Teilgebieten der Mark Brandenburg stellte, wie
sich zeigte, die Altmark schon von vornherein die meisten Hanse-
stddte. Dieses Verhiltnis blieb auch spiter so bestehen. Wir ver-
weilen zunichst bei den Hansestiidten der Altmark. Stendal und
Salzwedel waren die bedeutendsten und am hiufigsten ge-
nannten unter ihnen. Namentlich in den Beziehungen der Hanse
zu Flandern treten sie auf. Salzwedel erscheint in den flandrischen
Schadenlisten von 1387 und 13892 Sodann werden beide Stidte
— wiederholt von den altmirkischen Stiddten nur diese beiden —
in den Verzeichnissen und Listen der Hansestiddte seit 1407 regel-
miflig aufgefiithrt?. Seltener begegnen die iibrigen. Von den drei
anderen in dem Rostocker Verzeichnis von 1358 genannten alt-
mirkischen Stidten Werben, Seehausen und Gardelegen
findet sich Seehausen wieder 1435 als Hansestadt erwidhnt. Am
5. Oktober dieses Jahres lehnte es samt Stendal und Salzwedel
eine Aufforderung Liibecks ab, Ratssendeboten zum Liibecker
Hansetage am 13. Oktober zu schicken®. Ferner erscheint die
ganze Gruppe der sieben altmirkischen Stidte, aufler den fiinf
bisher genannten auch Tangermiinde und Osterburg, als

1 S. unten S. 136.

2 HR. I, 3 Nr. 346, 446 § 3; auch 2 Nr. 343 § 34.
3 S. Jahrgang 1913 S. 242 ff.

4 HR. II, 1 Nr. 477.
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eine auch in hansischen Angelegenheiten auftretende Gemeinschaft
in der gegen Straflenraub, Unruhestiftung, Vehmgerichte usw. ge-
richteten Tohopesate der sieben Stidte vom 1. September 1436.
Darin bestimmten die Stddte, dafi sie zur Verminderung von un-
niitzen Kosten und Gefahren die Tagfahrten der Hanse in Liibeck
oder an anderen Orten nur durch eine Stadt besenden wollten.
Dann treten in der hansischen Tohopesate vom 30. August 1443,
in welcher eine grifiere Zahl wendischer, pommerscher, mirkischer
und sidchsischer Hansestiddte in drei Drittel gruppiert erscheinen,
aufler * Stendal, Salzwedel und Seehausen auch Osterburg und
Tangermiinde als Hansestddte auf?. Weiterhin begegnen die alt-
mirkischen Hansestidte hiufiger. In der Liste der Hansestidte
von 1451, die sich wegen Unterlassung der Besendung des Litbecker
Hansetages entschuldigen sollten, finden sich auch Gardelegen,
Seehausen, Tangermiinde und Osterburg® In hansischen An-
gelegenheiten vereint als :die sieben Stidte der Altmarke lassen
sich Stendal, Salzwedel, Seehausen, Gardelegen, Werben, Oster-
burg und Tangermiinde im Jahre 1453 nachweisent. Im Rezef}
der Liibecker Tagfahrt von 1456 werden diese sieben Stidte ge-
nannt® und in einem Schreiben der Tagfahrt an mehrere Hanse-
stidte als »die sieben mirkischen Stidte« zusammengefafit®.
Einzelne der sonst in hansischen Angelegenheiten seltener hervor-
tretenden altmirkischen Stiddte werden bei verschiedenen Gelegen-
heiten erwihnt, so Gardelegen bei den Verhandlungen iiber die
Besendung des Liibecker Hansetages im August 14687 Tanger-
miinde in den Zusammenstellungen der Namen von Hansestidten
aus dem Jahre 1470% In der Tohopesate vom 12. Mirz 1478,

! Riedel, Cod. dipl. Brand. I, 6 Nr. 168. Vgl. auch Priebatsch, Die
Hohenzollern und die Stiddte der Mark im 15, Jahrhundert, S. 71 f.

2 HR. II 3 Nr. 68, In dem Entwurf der Tohopesate von 1441
Mirz 12, LUB. 8 Nr. 14, werden Seechausen, Osterburg und Tanger-
miinde nicht erwihnt; HR. II, 7 S, 702 u. Anm. 4.

3 Jahrgang 1913 S. 246.

4 HUB. 8 Nr. 305 Einleitung: Littera der seven stede der Olden
Marcke de dieta eadem etc.

b Jahrgang 1913 S. 247.

¢ HR. II, 4 Nr. 414.

THR. II, 6 Nr. 82 u. Anm. 1.

8 Jahrgang 1913 S. 250,



124 Walther Stein.

welche alle altmirkischen Stiddte, aufler Gardelegen, zum Zweck
gegenseitiger Hilfeleistung bei Angritf und Uberfall auf die Dauer
von fiinf Jahren vereinbarten, wird wieder auf den alten Artikel
der Tohopesate von 1436 »wegen der Hanse« hingewiesen, der
wihrend der fiinf Jahre »ungefordert an bestande blyven« soll™.
Weiterhin aber begegnen die unbedeutenderen altmérkischen
Stidte nicht mehr in der hansischen Uberlieferung. Stendal und
Salzwedel erscheinen noch in den Listen und Zusammenstellungen
der Hansestddte von 1487, 1494, 1498, 15062 Ob schon damals
die beiden Stiddte auf ihre Zugehorigkeit zur Hanse keinen Wert
mehr legten, muf} vorliufig dahingestellt bleiben. Bei den Ver-
handlungen zu Antwerpen im Sommer 1516 erklirte Liibeck,
dafl Stendal nicht mehr zur Hanse gehore. Auf der Liibecker
Tagfahrt von Juni bis Juli 1518 wurde festgestellt, dafi Stendal
und Salzwedel aus der Hanse ausgeschieden seien?.

Hinsichtlich der Hansestidte der Priegnitz erweist sich die
Zuverlissigkeit der Rostocker Liste von 1358 darin, dafi zu der-
selben Zeit. in der Sammlung der gegen Flandern gerichteten
hansischen Klagen und Forderungen auch die Beschwerde Perle-
bergs erscheint!. Auffallend mochte es scheinen, dafl im Jahre
1417 die wendischen Hansestidte ihr an Perleberg gerichtetes
Verlangen, einen meineidigen Mann aus der Stadt zu weisen, nur
mit der Drohung unterstiitzten, daff sie im Falle der Weigerung
jeden Handelsverkehr mit Perleberg abbrechen wiirden, ohne dabei
der Hanse oder des Ausschlusses Perlebergs aus den Privilegien
des Kaufmanns zu gedenken. Auch in der sachlich entgegen-
kommenden Antwort Perlebergs wird, aufier in der Adresse, der
Hanse nicht gedacht. Indessen mag die Absicht der wendischen
Stiddte gewesen sein, den auf Perleberg ausgeiibten Druck nicht
zu iibertreiben. Die drei andern dort genannten Hansestidte
Havelberg, Kyritz und Pritzwalk sind spiter nicht mehr
als solche nachzuweisen. Von 41 Libecker Bergenfahrern, die

1 Riedel, Cod. dipl. Brand. I, 25 Nr. 295; HUB. 10 S. 796.

2 Jahrgang 1913 S, 251 ff.

3 HR. III, 6 Nr. 696 §§ 38 u. 53; 7 Nr. 39 §§ 308, 309; 108 § 292.
4 HR. "X, 3:S5:230-4. 2

5 HR. I, 6 Nr. 319 § 5; 337 § 13; 489 §§ 3, 13; 496, 497,
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dem ostelbischen Teil Niederdeutschlands bis jenseits der Oder-
miindungen entstammten, waren drei aus der Priegnitz gebiirtig .

Unter den iibrigen Hansestddten ist zunichst die Doppelstadt
Berlin-Koln zu erwidhnen. Sie gehorte, nach dem Rostocker
Verzeichnis von 1358, von Anfang an zur Hanse. Weiterhin er-
scheint Berlin erst wieder als Hansestadt in den Akten der
Liibecker Tagfahrt vom 1. Januar 14302 und wird dann hiufiger
unter den Hansestiddten erwidhnt. Im Friithjahr 1434 verhandelte
es mit Frankfurt und Brandenburg iiber die Aufforderung Liibecks
zur Besendung des in Aussicht genommenen Liibecker Hansetages
und lehnte zwar im Mai die Beteiligung ab, indem es hinzufiigte,
dafi es stets die Tagfahrten gern besandt habe und besenden
werde, war aber schliefilich doch auf der Liibecker Tagfahrt durch
einen Ratsherrn vertreten® Die Doppelstadt erscheint als Hanse-
stadt in der hansischen Tohopesate von 1443+ und in den frither®
besprochenen Zusammenstellungen der Hansestidte von 1450/51.
Auf der Liibecker Tagfahrt vom 21. September 1450 wird Berlin
unter den Hansestddten genannt, gegen welche die Versammlung
nach dem Vorgang der Bremer Versammlung vom 24. Juni Mafi-
regeln ergriff, um sie fiir das Ausbleiben von der Tagfahrt zu
strafen. Die schuldigen Stidte wurden zu einer Mark Gold und
zehnjahrigem Verlust der Hanse (unde 10 jar lank entberinge unde
vorlesinge der vriheit van der hanse) verurteilt, wenn sie sich nicht
auf der nichsten Tagfahrt durch einen Biirgermeister oder ein
Ratsmitglied ausreichend entschuldigen konnten®. Die Strafe war
demnach eine bedingte, und ihre Androhung sollte auch dazu
dienen, den Besuch der nichsten Tagfahrt durch die frither
siumige Stadt zu veranlassen. Ob die Entschuldigung ausreichend
sei, blieb dem Ermessen der nichsten Tagfahrt iiberlassen. Ebenso
erhielt die n#chste Tagfahrt Vollmacht — fiir den Fall, daf} die
Entschuldigung nichf als ausreichend anerkannt wurde —, der

! Bruns, Die Liib. Bergenfahrer S. CXLI u, die in Anm. 5 notierten
Stellen,

2 Jahrgang 1913 S. 244,

3 HR. II, 1 Nr. 269, 314, 321, 329.

4 HR. II, 3 Nr. 68; vgl. 7 Nr. 473,

5 Jahrgang 1913 S. 246.

6 HR. II, 3 Nr. 649. § 1.
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schuldig befundenen Stadt nach Bezahlung der Strafsumme den
zehnjihrigen Ausschlufl aus der Hanse zu erlassen. Diese Be-
schliisse wurden den auswirtigen Kontoren bekannt gegeben mit
dem Befehl, die Kaufleute der in die erwihnten Strafen ver-
fallenen Stddte nicht zum Recht des Kaufmanns zuzulassen, wenn
sie nicht den Nachweis lieferten, dafl ihre Stadt die vorgeschriebene
Genugtuung geleistet hitte.

Die nichste Tagfahrt, auf der die Entschuldigung vorgebracht
werden sollte, trat im Mai 1451 in Utrecht zusammen. Indessen
veranlafiten die ungewohnlichen Umstinde, unter denen die Tag-
fahrt stattfand, die dort versammelten hansischen Gesandten zu
einer Anderung des Beschlusses der vorigen Tagfahrt. Liibeck
und Koln erhielten den Auftrag, dafl jede von beiden an be-
stimmte ungehorsame Stiddte schreiben und sie auffordern sollte,
sich bei ihr zu entschuldigen. Zu den Stidten, welche Liibeck zu-
geteilt wurden, gehdrte samt vier anderen mirkischen Stidten auch
Berlin. Liibeck und Kéln blieb es iiberlassen, zu entscheiden, ob
die Entschuldigung ausreichend sei, und, wenn sie ausreichend be-
funden wurde, die betreffende Stadt wieder zur Hanse zuzulassen,
sowie den Kontoren entsprechende Anweisung zu erteilen'. Den-
noch unterlieffen zahlreiche Stddte, sich zu entschuldigen. Die
nichste Tagfahrt in Litbeck von Februar bis Mirz 1452 griff daher
wieder auf den Beschlufl der Liibecker Tagfahrt vom 21. Sep-
tember 1450 zuriick und wies das damals wegen der gegen
Flandern verhingten Handelssperre in Deventer residierende
hansische Kontor an, die Kaufleute der ungehorsamen Stidte bis
zur Leistung der vorgeschriebenen Genugtuung aus dem Recht
des Kaufmanns auszuschlieBen. Wenn trotzdem dieselbe Tagfahrt
den siumigen Stidten damals eine weitere Frist erstreckte, so
hatte das wahrscheinlich seinen Grund in der namentlich durch
den Handelskrieg mit Flandern geschaffenen schwierigen Lage
der Hanse, die noch verschiirft wurde durch die MiBachtung der
gegen den flandrischen Handel angeordneten Sperre von seiten
mancher Hansestidte selbst, unter denen auch Berlin genannt
wird?. Die Liibecker Tagfahrt schob also den Termin, bis zu

1 HR. 11, 3 Nr. 709 § 20.
* HR. II, 4 Nr 63 § 10.
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welchem die bisher hartnickigen Stidte sich entschuldigen sollten,
bis zum 29. September (Michaelis) hinaus. Nach Mafigabe des
Utrechter Beschlusses wurden die in Betracht kommenden Stidte
wiederum Koln oder Liibeck zugewiesen. Berlin hatte seine Ent-
schuldigung bei Liibeck vorzubringen. . Wenn auch diese letzte
Vergiinstigung fruchtlos bleibe, behielten die Stiadte sich weitere
und strengere Mittel gegen die Ungehorsamen vor'.

Um Ostern (9. April) hat die Tagfahrt diese Beschliisse auch
Berlin-Kéln mitgeteilt. Am 22. Juli antwortete Berlin-Koln der
[iibecker Tagfahrt mit ebensoviel Bitterkeit wie Offenheit. Die
Stadt wies hin auf die Kdmpfe mit ihrem ILandesherrn in den
Jahren 1447 und 1448, deren ungliicklicher Verlauf der Stadt
und der wohlhabenden Biirgerschaft genug Verderben und Schaden
aebracht habe; sie bemerkte mit Recht, dafl diese Umstédnde ihr
Fernbleiben von der hansischen Tagfahrt hinreichend erkliren
miifiten, und dafl die Eile, mit der die Hansestidte die Ausstoffung
aus der Hanse und die Verurteilung in die erwihnten Strafen aus-
cesprochen hitien, ungerechtfertigt sei. Sie fahrt dann fort

- unter der irrtiimlichen Voraussetzung, als sei sie von Liibeck
wiederum auf Michaelis zur Tagfahrt aufgefordert worden —, daf
ihr die Besendung dieser Tagfahrt nicht moglich sei; weil sie sich
aber durch diese Weigerung auch weiterhin — nach dem er-
wihnten letzten Beschlufi des Liibecker Rezesses vom Februar bis
Mirz 1452 — der Gefahr aussetze, daB sie und ihre Biirger zu
noch schirferen Strafen verurteilt werden konnten, verzichte sie
hiermit auf die Mitgliedschaft der Hanse, die sie nicht mehr halten
kionne, und erklire sie hiermit fiir erloschen. Die Hansestidte
miochten dies nicht iibelnehmen? Es kann nach dem Wortlaut
kein Zweifel sein, daf das Schreiben einen volligen Verzicht auf
die Zugehorigkeit zur Hanse, nicht etwa blofi auf den Besuch der
hansischen Tagfahrten, bedeutete und bedeuten sollte. So hat es
auch der Verfasser des gleich zu erwihnenden Liibecker Brief-
registers aufgefaBt, der den Inhalt des Schreibens summarisch mit
den Worten: Brief Berlins und Kolns, worin sie sich aus der

1A a O. §§ 6 u. 17.
2 HR. II, 7 Nr. 531, Ltib, UB. 9 Nr. 94.
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Hanse schreiben, wiedergibt!, Das Schreiben enthilt allerdings,
wie schon bemerkt wurde, einen Irrtum, insofern es annimmt, dafl
die Doppelstadt zu einer Tagfahrt nach Liibeck eingeladen worden
sei, Das war, wie oben gezeigt, nicht der Fall, nur war den un-
gehorsamen Stidten die Sendung einer Magistratsperson, welche
die Entschuldigung vorbringen sollte, auferlegt. Es mufi dahin-
gestellt bleiben, ob, wie von der Ropp? vermutet, Berlin-Koln das
Schreiben der Liibecker Tagfahrt absichtlich falsch aufgefafit hat.
Die nicht erhaltene Zuschrift der Liibecker Versammlung, deren
Inhalt Berlin-Koln in seiner uns vorliegenden Antwort in dem
Hauptpunkt, nimlich dem Ausschluff aus der Hanse wegen des
Nichtbesuches der Liibecker Tagfahrt von 1450, rekapituliert?,
wird sich ausfithrlicher an den Inhalt des erwidhnten Liibecker
Rezesses von 1452 Februar—Mirz* angeschlossen haben; da mag
der Wortlaut des Schreibens die Verwechselung des letzten Ent-
schuldigungstermins mit dem Termin einer Tagfahrt und damit
das Mifverstindnis verschuldet haben. Ein absichtliches Mifi-
verstehen ist freilich angesichts der peinlichen Iage der Stadt
nicht ausgeschlossen. Indessen ist ithre Antwort offenbar nicht
unter unmittelbarer Mitwirkung oder Beeinflussung durch den
Landesherrn abgefafit, weil sich in diesem Fall die Stadt iiber ihre
Notlage und deren Ursache, sowie iiber den Mangel an Hilfe und
Beistand von seiten Liibecks und dessen Nachbarstidten nicht so
offen, wie es hier geschieht, ausgesprochen hitte. Endlich ist die
Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dafl Berlin-Koln iiber
die Vorginge innerhalb der Hanse, welche zur Bestrafung der
sdumigen Stiadte gefithrt hatten, sowie iiber die verschiedenen, auf-
einander folgenden Beschliisse der Hansestidte in dieser Sache
und moglicherweise auch iiber das Wesen der eigenen Zugehorig-
keit zur Hanse nicht genau unterrichtet war. Bisher war Berlin-
Koln ein einziges Mal auf einer Tagfahrt der Hansestidte ver-
treten gewesen, und wir werden noch bei anderen mirkischen
Stidten, die wie Berlin-Koln einen nur unbedeutenden Anteil am
hansischen Handel hatten, Auflerungen begegnen, die darauf

1 HUB. 8 Nr. 113 Einleitung.
SCHRS IS 9585837,

3 Liib. UB. 9 Nr. 94.
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schlieffen lassen, dafi es Hansestidte gab, die iiber ihre Stellung
zu und in der Hanse im unklaren waren und blieben,

Mit dem Verzicht auf die Hanse vom 22. Juli war denn auch
die Angelegenheit noch nicht abgeschlossen. Es liegen Zeugnisse
vor, die darauf hinweisen, dafi Berlin-Ko6ln damals nicht aus der
Hanse ausgeschieden ist. Das Schreiben vom 22. Juli kann nicht
die letzte schriftliche und miindliche Erorterung der Frage der
Zugehorigkeit Berlin-Kolns zur Hanse gewesen sein. Es miifite
schon auffallen, dafi ein offensichtliches Mifverstindnis den Ab-
schluffl dieser Sache gebildet hidtte. In dem schon erw#hnten
litbischen Briefverzeichnis, dessen Inhalt, soweit er die hansische
Geschichte betrifft, im Hansischen Urkundenbuch verwertet worden
ist, besitzen wir ein Verzeichnis der in den Jahren 1452—1457
in der Liibecker Kanzlei eingelaufenen Schreiben mit kurzer An-
gabe des Absenders und meist auch des Inhalts. Es scheint fiir
die ersten Jahre ziemlich vollstindig zu sein. In diesem Ver-
zeichnis wird, wie schon gesagt, das Schreiben vom 22. Juli richtig
zum August notiert. Sodann enthdlt zum September das Ver-
zeichnis die Eintragung: Item littera marchionis Brandenburgensis
etc. van sinen steden Berlin unde Coln, quam magister Johannes
Hertze conservavit, et conservat eciam litteram der van Berlin unde
Coin alias missam. Unmittelbar daran schliefit sich eine Ein-
tragung iiber einen Brief Frankfurts a. d. Oder, worin dieses sich
wegen des Nichtbesuchs der Liibecker Tagfahrt von 1450 ‘ent-
schuldigte. Weiteres iiber Schriftwechsel mit oder wegen Berlin-
Koln in der vorliegenden Sache ist nicht bekannt. Aus der an-
gefithrten Eintragung ergibt sich, dafi im August oder September
auch Kurfiirst Friedrich 1. wegen Berlin-Kéln an die Hansestidte
geschrieben hat. Daf es sich auch hier um die Fragen des Un-
gehorsams und der Entschuldigung sowie des Verhiltnisses Berlin-
Kolns zur Hanse gehandelt hat, kann nach dem Zusammenhang,
der Erwihnung des Liibecker Protonotars Johann Hertze, dem Hin-
weis auf den fritheren Brief Berlin-Kélns und vielleicht auch dem
anschlieBenden Brief Frankfurts, keinem Zweifel unterliegen. Es
ist deutlich, daf Berlin-Koln in dieser Angelegenheit an die Hanse-
stidte oder an Liibeck nur einen einzigen Brief, den uns erhaltenen

1 Vgl. dariiber HUB. 8, S. 89 Anm. 1.
Hansische Geschichtsbliitter, 1915. I 9
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vom 22. Juli, geschrieben hat. Leider ist das Schreiben des Kur-
fiirsten verloren. Uber seinen Inhalt lassen sich nur Vermutungen
dufern. Man darf aber wohl den Versuch wagen, ihn so weit wie
moglich zu erschliefen. Fragt man nach den Griinden, weshalb
spiterhin nochmals in der Angelegenheit Berlin-Kolns, obwohl
dieses sich bereits aufs bestimmteste von der Hanse losgesagt
hatte, und zwar nun von dem Kurfiirsten selbst an die Hansestidte
geschrieben wurde, so kann die Antwort zunichst nur lauten, dafl
durch das Schreiben Berlin-Kélns vom 22. Juli die Angelegenheit
noch nicht als erledigt betrachtet wurde. Jedenfalls ist auf
mirkischer Seite die Sache zur Sprache gekommen, moglicher-
weise, worauf die anschliefiende Erwihnung des Frankfurter
Schreibens deuten konnte, von seiten anderer Stddte. Wenn
diesmal der Landesherr sich iiber das Verhiltnis Berlin-Kolns zur
Hanse duflerte, wihrend Berlin-Koln selbst schwieg, so zeigt das
in Verbindung mit dem, was iiber die spitere Teilnahme seiner
Hauptstadt an der Hanse bekannt ist, daf er in dieser Angelegen-
heit ein entscheidendes Wort mitzusprechen wiinschte, wihrend er
gegen die normale Fortdauer der Verbindung seiner iibrigen
mirkischen Stidte mit der Hanse, soweit man sieht, nichts ein-
zuwenden hatte oder doch diese Verbindung in der iiblich ge-
wordenen Weise bestehen liefi. Bei Berlin-Koln lagen die Ver-
hiltnisse anders als bei den iibrigen Stddten seines Territoriums.
Ob die Angelegenheit Berlin-Kolns von neuem zur Besprechung
kam durch einen Anstoffi von mirkischer Seite, 1ifit sich nicht aus-
machen. Man muf sich doch daran erinnern, daf der Verzicht-
brief Berlin-Kolns, wie sich oben zeigte, ein starkes Mifiverstind-
nis des Schreibens der Liibecker Tagfahrt enthielt und dafi dieser
Umstand in Liibeck nicht unbemerkt geblieben sein kann. Das
Mifiverstindnis aufzukliren, war zunichst Sache der Hanse-
stidte, und man kann wohl annehmen, dafi dies geschehen ist.
Dafl die Angelegenheit zu Erorterungen unter den Hansestddten
fithrte und fithren mufite, versteht sich von selbst, und daf) Liibeck
ihr eine gewisse Bedeutung beilegte, diirfte sich auch daraus ent-
nehmen lassen, dafl der Liibecker Protonotar die Schreiben Berlin-
Kolns und des Kurfiirsten in besondere Verwahrung genommen hatte,

So ist anzunehmen, daff der Anstofl zu nochmaliger Erorterung
der Sache von den Hansestidten ausgegangen ist. Sie oder Liibeck
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werden vermutlich Anlafi genommen haben, auf das Mifiverstindnis
hinzuweisen, vielleicht auch Aufklirung zu geben iiber das Wesen
der Verbindung Berlin-Koélns mit der Hanse. Da nun das
Schreiben des Kurfiirsten schon .im September in Liibeck einlief,
gewinnt es den Anschein, dafl dies in Verbindung stand mit dem
Ablauf der Entschuldigungsfrist am 29. September. Die Riick-
sicht auf diesen Termin liefie eher schlieffen auf eine fiir Berlin-
Koln etwas giinstigere Wendung, also eine Milderung seines
Verzichts, als auf eine erneute schroffe Absage, fiir die man ja
den Termin nicht zu beriicksichtigen brauchte. In der Tat spricht
eine zuverldssige Uberlieferung zugunsten der ersten Annahme.
In der von dem erwihnten Liibecker Protonotar Johann Hertze
unterzeichneten und zum Teil von ihm selbst geschriebenen Hand-
schrift des Liibecker Rezesses vom 20. September 1450! liegt zu
§ 1, der die uns bekannten Beschliisse iiber die Bestrafung der un-
gehorsamen Hansestddte enthilt, ein loses Blatt bei, auf welchem
eine Reihe solcher Hansestiddte verzeichnet stehen, die, wie die
Uberschrift sagt, sich bei Litbeck vor dem 29, September 1452,
also dem oben oft beriihrten letzten Termin, in ausreichender Weise
entschuldigt hatten; zugleich werden dabei die Namen der Magistrats-
personen genannt, welche die Entschuldigungserklarung in Liibeck
abgaben, soweit diese Namen dem Schreiber des Verzeichnisses
erinnerlich waren®, Nach dieser Liste haben zwei Biirgermeister
von Stendal und Salzwedel die geforderte Entschuldigung in
Liibeck vorgebracht fiir die Stidte Stendal, Salzwedel, Garde-
legen, Seehausen, Tangermiinde, Osterburg und Berlin, also aufier
Berlin sechs altmirkische Stiadte. In derselben Liste wird weiter
auch Frankfurt a. d. O. unter den entschuldigten Stidten genannt
samt der diesmal ohne Amtsbezeichnung angefiihrten Person,
welche die Entschuldigung aussprach. Dafi das Verzeichnis
frithestens 1452 aufgestellt und also dem Rezefi von 1450 erst
spiter beigelegt wurde, versteht sich aus dem Inhalt des Verzeich-
nisses und seiner Uberschrift sowie aus dem uns bekannten Gang
der ganzen Angelegenheit von selbst. Hiernach hat sich auch
Berlin-Kéln im Jahre 1452 in der von den Hansestidten vor-

1 S, von der Ropp HR. 1I, 3 Nr. 649 Stiickbeschreibung.

2 HR. 1I, 3 Nr. 672.
9*
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geschriebenen Form entschuldigt oder vielmehr, wie es auch ver-
schiedene altmirkische Stidte taten, entschuldigen lassen. Berlin-
Koln blieb also Hansestadt so gut wie alle andern Hansestédte,
die die vorgeschriebene Entschuldigung leisteten. Wenn diese
Tatsache in Widerspruch steht zu der Erklidrung Berlin-Kolns
vom 22. Juli, so 16st sich jetzt dieser Widerspruch in ungezwungener
Weise auf. Die erste Absage vom 22. Juli ist nicht aufrecht er-
halten worden. Fiir die Aufstellung des Verzeichnisses der ent-
schuldigten Stddte von 1452 ist vor dem 22. Juli kein Raum.
Denn das Schreiben Berlin-Kolns von diesem Tage, in welchem
von einer fritheren Entschuldigung nicht die Rede ist, antwortete
auf das um Ostern (9. April) geschriebene der Liibecker Tagfahrt,
und dieses letztere beruhte wieder auf dem Rezefi der Tagfahrt
vom Februar—Mirz, der fiir die Entschuldigung diejenige Norm
aufstellte, die in dem Verzeichnis als die von den betreffenden
Stiadten beobachtete bezeichnet ist.” Demnach fillt die Ent-
schuldigung Berlin-Kolns nach dem 22. Juli und vor dem 29. Sep-
tember, also mit grofier Sicherheit in die Zeit, in welcher die in
dem Liibecker Briefregister genannten Schreiben des Kurfiirsten
an die Hansestidte und Frankfurts a. d. Oder entstanden sind.
Hiernach hat man die Vorginge etwa derart zu rekonstruieren,
dafl auf das die Verzichtleistung auf die Hanse aussprechende
Schreiben Berlin-Kolns vom 22. Juli, welches in einem wesent-
lichen Punkt auf einem Mifiverstindnis beruhte, eine Aufklirung
dieses Irrtums und vielleicht auch sonst vorhandener oben berithrter
Unklarheiten® von seiten der Hansestddte erfolgte. Diese Auf-
_klarung fiihrte in der Mark im August oder September zu er-
neuter, Erorterung der Angelegenheit und des Verhiltnisses der
- Doppelstadt zur Hanse, infolge deren auch der Kurfiirst eine Er-
kldirung iiber dieses Verhiltnis an die Hansestidte abgab. Daf}
hier Schwierigkeiten vorlagen, ergibt der Umstand, daf Berlin-
Koln selbst sich damals nicht mehr zu der Sache geiduflert hat.
Man fand den Ausweg, die von den Hansestidten geforderte und
fiir das Verbleiben Berlin-Kélns in der Hanse notwendige Ent-
schuldigung durch Vertreter der altmirkischen Stidte in Liibeck
abgeben zu lassen. Nimmt man hinzu, daf Berlin-Koln auch

1S 128f.
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spiter noch, wie wir sehen werden, als Hansestadt angesehen
wurde, aber Tagfahrten der Hansestiddte nicht mehr besandt hat,
so werden wir als wahrscheinliches Ergebnis der nochmaligen Er-
srterung der Angelegenheit im August oder September und wohl
auch als einen Teil des Inhalts des kurfiirstlichen Schreibens be-
zeichnen diirfen, dafi der Kurfiirst die Beteiligung seiner Haupt-
stadt an den hansischen Tagfahrten und Beratungen ablehnte, im
iibrigen aber die Zugehorigkeit Berlin-Koélns zur Hanse, die ja an
sich nicht auf den Besuch der Tagfahrten begriindet war, be-
stehen lief.

Die Nachrichten, welche fiir die spitere Zeit iiber die Zu-
cehorigkeit Berlins zur Hanse vorliegen, sind freilich noch diirftiger
als die der #lteren Zeit. Eine Eintragung in dem erwihnten
Liibecker Briefregister, welche unter den Stidten, die die Be-
sendung der Liibecker Tagfahrt vom 24. Juni 1456 ablehnten
auch Berlin nennt, diirfte inkorrekt sein'. Aus mehreren Schreiben
eines Berliner Kaufmanns an Liibeck vom Jahre 1466 wegen
Handelsstreitigkeiten des Schreibers mit einem Liibecker Kauf-
mann, der Geld und Waren (Wachs und Kupfer) des Berliners in
Liibeck und Hamburg hatte beschlagnahmen lassen, geht hervor,
dafi der Berliner dem Liibecker Waren nach Briigge gesandt und
dem Kontor davon den Schoff bezahlt hatte?, ein sicherer Beweis
dafiir, dafl die Berliner Kaufleute in Flandern Angehorige des
hansischen Kontors waren und dafi Berlin Hansestadt war. Es
kann daher kaum auffallen, dafl auch in der Sitzungsordnung der
Hansestidte, die in dem Danziger Bericht iiber die Liibecker Tag-
fahrt vom April 1469 enthalten ist, sowie in dem kolnischen
Verzeichnis der Hansestidte aus demselben Jahre auch Berlin
als Hansestadt aufgefiithrt wird? obwohl die Stadt die Tagfahrten

1 Vgl. HUB, 8 S. 308 Anm. 4.

2 HUB. 9 Nr. 241, Liib. UB. 11 Nr. 20. Die Heimatstadt des Brief-
schreibers wird nicht genannt. Der erste Brief ist aus Berlin datiert,
der zweite ohne Datum. Der Schreiber nennt aber den Markgrafen
seinen Herrn; diesem und dem Schreiber zu Gefallen habe Liibeck den
Austrag des Streits hinausgeschoben. Vgl, auch Liib. UB. 10 Nr. 359. 2
und 417. 2

8 Jahrgang 1913 S. 248f.
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nicht mehr besandte und auch nicht mehr zu ihnen eingeladen
wurde. In den Verzeichnissen der Hansestidte von 1471 und
1476 begegnet sie nicht!, erscheint aber 1475 in dem Entwurf
der hansischen Tohopesate® und spiter auch im Eingang des Re-
zesses der Liibecker Tagfahrt vom Mai 1487 unter den ein-
geladenen Hansestidten?® sowie endlich in dem Entwurf der
hansischen Tohopesate von 1494 und in der hansischen Matrikel
von 15064 Dieses Schwanken erklirt sich wohl daraus, dafi die
fritheren Vorginge, welche der Teilnahme der Stadt Berlin an der
Ordnung der hansischen Angelegenheiten durch den Besuch der
Tagfahrten ein Ende bereitet hatten, in Vergessenheit geraten
waren, und dafi, da die Berliner Kaufleute fortfuhren, sich im
Auslande zur Hanse zu halten, und Berlin demgemifi Hansestadt
blieb, die Hansestidte daran festhielten, Berlin zu dem Kreise der-
jenigen Hansestidte zu rechnen, die nicht zu den kleinen Hanse-
stddten im gewdhnlichen Sinne gehorten, sondern zur Erfiilllung
der den grofleren Stddten obliegenden Pflichten herangezogen
werden sollten. Zehn Jahre spiter horte auch dieser Ausnahme-
zustand auf. Aus den Erklirungen der Liibecker Gesandten, die
seit Juni 1516 in Antwerpen Verhandlungen fiihrten, geht hervor,
dafl Liibeck sich bei Berlin und anderen mirkischen Stidten wegen
des Verkaufs von Raubgut in ihnen beschwert und dabei auch an
die alte freundschaftliche »Verwandtschaft oder Konfideration der
Hanse« erinnert hatte. Berlin erklirte indessen, von dieser »Ver-
wandtschaft« nichts wissen zu wollen. Darauf wies Liibeck die
Kontore in London und Bergen an, die Berliner nicht mehr zum
Genufl der hansischen Rechte zuzulassen und sie nicht mehr als
Mitglieder der Hanse zu behandeln. Dasselbe wurde auch dem
Kontor zu Briigge befohlen®. Entsprechende Erklirungen gab
Liibeck auf der Litbecker Tagfahrt vom Juni—Juli 1518 ab. Die
Tagfahrt entschied, dafi Berlin, wie auch Stendal und Salzwedel,
weder die hansischen Privilegien geniefien, noch zu den Tagfahrten

1 Jahrgang 1913 S. 250 f.

2 HR. II, 7 S. 458 Anm. 2.

3 Jahrgang 1913 S. 251,

4 Das. S. 252, HR. III, 5 Nr. 116.
5 HR. III, 6 Nr. 696 § 38.
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eingeladen, sondern als auflerhansisch betrachtet werden sollten!.
Damit erst horte Berlin auf, Hansestadt zu sein®.

Erst spit tritt Brandenburg als Hansestadt hervor. Als
solche wird die Stadt zuerst 1434 genannt. Am 24. Februar er-
widerte Frankfurt a. d. O. auf eine Einladung der in Liibeck ver-
sammelten Hansestidte zu einer Tagfahrt der Hansestiddte in
Liibeck, dafl es mit Brandenburg und Berlin-Koln zusammen-
kommen und gemeinsam mit diesen die Einladung beantworten
werde® Neustadt-Brandenburg erscheint sodann unter den in den
Akten der Liibecker Tagfahrt vom Mirz 1441 genannten Hanse-
stidten*, Neu- und Altstadt-Brandenburg unter den in der hansischen
Tohopesate von 1443 vereinigten Stidten®. Weiter wird es in den
folgenden Listen und Verzeichnissen der Hansestidte aufgefiihrt
(1470 Altstadt- Brandenburg, 1476 Alt- und Neustadt- Branden-
burg)®. Ein Brandenburger Kaufmann war 1467/68 Altermann
des Briigger Kontors und begegnet auch in den folgenden Jahren
als Angehoriger des Kontors?. Trotzdem bietet gerade Branden-
burg ein Beispiel fiir die Tatsache, dafi die Kenntnis hansischer
Verhiltnisse auch bei den zu den Tagfahrten eingeladenen und
auf ihnen vertretenen Stddten mitunter sehr diirftig war. Zum
Liibecker Hansetage vom Mai 1476 eingeladen, erklirten Neu-
und Altstadt-Brandenburg, dafl sie infolge der seit kurzen Jahren
im Rat eingetretenen Verinderung nichts von den in der Ein-
leitung erwihnten Rezessen wiifiten. Da auflerdem die Ladung
erfolgt war bei Strafe des Verlustes der Privilegien, bat Branden-
burg, ihm diese Privilegien schriftlich mitzuteilen, damit es sich

1 A, a, 0.7 Nr. 39 §§ 307—309, 108 § 292.

2 Nach den obigen Darlegungen sind die Ausfithrungen von Prie-
batsch, Die Hohenzollern und die Stidte der Mark im 15. Jahrhundert,
S. 108, Kriiner, Berlin als Mitglied der deutschen Hanse, S. 30 f., Koser,
Geschichte der brandenburgischen Politik 1, S. 149 ff,, soweit sie sich
auf die Zugehorigkeit Berlins zur Hanse, namentlich seit der Unter-
werfung der Stadt durch Kurfiirst Friedrich II., beziehen, zu berichtigen.

3 HR. II, 1 Nr. 269.

4 Jahrgang 1913 S. 244 f.

5 HR. II, 3 Nr. 68, 7 Nr. 473; auch im Entwurf der Tohopesate von
1441, 2 S, 438,

¢ Jahrgang 1913 S. 247 ff.

7 HUB. 9 Nr. 642, 10 Nr. 221,
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darnach richten konne!. Aus dieser Bekundung von Unwissenheit
und Interesselosigkeit mag es sich erkliren und wird man es be-
greiflich finden, dafi Brandenburg spiterhin nicht mehr als Hanse-
stadt genannt wird.

Von den Hansestidten der Mark Brandenburg bleibt noch
Frankfurt a. d. Oder, wohl der bedeutendste unter den mirki-
schen Handelsplidtzen, iibrig. Auch diese Stadt kann als Hanse-
stadt mit Sicherheit erst ziemlich spit nachgewiesen werden. Die
Liste der Stidtenamen von 1368, die fiir die Zugehorigkeit der in
ihr genannten Stiddte zur Hanse nicht als beweiskriftig gelten
kann, haben wir oben? besprochen. Eine etwas spitere Quelle
fithrt ebenfalls nicht weiter. Konig Wladislaw von Polen bemerkt
in dem Privileg, welches er am 18. August 1390 den Kaufleuten
pommerscher, wendischer und mirkischer Stidte fiir ihren Handels-
verkehr in Polen verlieh, daffi die seinen polnischen Untertanen
bereits gewihrten Vergiinstigungen von den pommerschen Fiirsten
»mit eren steten als Stralesund, Gripswalt, V\’olgast, Tanglem,
Stetyn und Garcz und auch andir yre stete und auch Lubik, Ham-
burg, Rostke, Wysmar und Frankenford in der Alden Marken und
Landsberg in der Nuen Marken und auch andire stete, dy in der
Dutschen Hense sind, dem heyligen Romischen ryche undirtane«
verbrieft seien® Nun bietet zwar weder der Aussteller der Ur-
kunde noch der Wortlaut der angefiihrten Stelle eine Gewihr und
einen Beweis fiir die Richtigkeit der Annahme, dafi hier auch
Frankfurt zu den Hansestidten gerechnet werde. Dagegen kinnte
moglicherweise der Einwand erhoben werden, dafi der Wortlaut der
Stelle die Einbezichung Frankfurts in den Kreis der Hansestiddte
immerhin zulasse, und dafi mit Riicksicht auf die Nennung Frank-
furts neben unzweifelhaften Hansestidten und auf die spiiter oft
bezeugte Zugehorigkeit Frankfurts zur Hanse schon diese Stelle
als hinreichender Beweis fiir die hansische Eigenschaft Frankfurts
gelten konne. Aber die angefithrten Worte des Privilegs liefern
nur einen neuen Beweis dafiir, daB die geringste Abweichung von
den strengen methodischen Regeln, die bei der Entscheidung der

HR. II, 7 Nr. 325. 13.
S. 120 ff.
HUB. 4 Nr. 1034; dazu 1017, 1018, 1021, 1022, 1038.
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Frage nach der Zugehorigkeit einer Stadt zur Hanse zu beobachten
sind, ohne weiteres zu Konsequenzen fiihrt, welche uns die Will-
kiirlichkeit der Schlufifolgerungen und die Unsicherheit ihrer Er-
gebnisse nachdriicklich vor Augen fithren. Denn im wesentlichen
dieselbe Beweiskraft, welche der Stelle im Hinblick auf die Zu-
gehorigkeit Frankfurts zur Hanse zugesprochen werden wiirde,
miifite ithr auch in bezug auf Landsberg a. d. Warthe zugebilligt
werden, d. h. auf einen Ort, fiir dessen Zugehorigkeit zur Hanse
weder aus fritherer noch aus spiterer Zeit auch nur die geringste
Andeutung vorliegt. Die Stelle des polnischen Privilegs von 1390
beweist also nichts fiir Frankfurts hansische Eigenschaft in #lterer
Zeit, ebenso wenig wie etwa der Rezefi der Tagfahrt vom Oktober
1383, worin sich die versammelten Stidte bei Kolberg, Treptow,
Koslin, Stolp und anderen pommerschen Stddten iiber das Unter-
maf) ihrer Heringstonnen oder bei Guben, Frankfurt und Krossen
iiber das Untermafl ihrer Weinpipen beschwerten'. Zum ersten-
mal wird Frankfurt als Hansestadt in den Akten der Liibecker
Tagfahrt vom 1. Januar 1430 genannt? weiter wiederholt im
Jahre 14343, In den spiteren Listen und Zusammenstellungen
der Hansestidte begegnet die Stadt regelmifiigt. Sie erscheint
noch in den Akten der Liibecker Tagfahrt vom Mai 1487 und in
den hansischen Matrikeln von 1494 und 1506°%; erst 1525 heifit
es von ihr, daf auch sie »aus merklichen Ursachen aus der Hanse
proscribirte sei®. Wann dies geschah, ist bisher unbekannt ge-
blieben.

d) Die holsteinischen, mecklenburgischen und
pommerschen Stidte.

Wir fassen diese drei Gebiete zusammen, weil sich iiber sie
und zugleich noch in den schon besprochenen Kreis der nieder-
sichsischen Stidte hinein die zentrale Gruppe der Hansestidte,

1 HR. 1, 2 Nr. 266 §§ 5 u. 6.
? Jahrgang 1913 S. 244,

3 HR. II, 1 Nr. 260,.269.

4 Jahrgang 1913 S, 245 ff,

5 HR. III, 5 Nr. 116.

¢ HR. ITI, 9 Nr, 132 § 97.
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die der sogenannten wendischen Stidte, erstreckt. Der Gesamt-
gruppe konnen wir auch die kleinen Hansestidte auf der linken
Seite der unteren Elbe hinzurechnen, die unter dem beherrschenden
EinfluB der grofilen wendischen Stidte standen. Die sechs wendi-
schen Stidte Hamburg, Libeck, Wismar, Rostock, Stral-
sund, samt dem schon erwiihnten Liineburg?!, gehorten von vorn-
herein zur Hanse. Am linken Ufer der Elbe lagen die Hanse-
stidte Stade und Buxtehude. Von ihnen war Stade von An-
beginn Hansestadt. Die im Mirz 1359 zu Greifswald versammelten
Hansestiddte fafiten wegen des damaligen Handelskrieges mit
Flandern den Beschluff, dafl die gegen Flandern gerichtete
hansische Handelssperre, um den Flandrern die Zufuhr aus dem
Osten abzuschneiden, weiter verschirft werden, und dafi es nur
Hamburg, Stade und Bremen erlaubt sein sollte, gewisse Waren
bis zum Vlie und auch diese nur gegen Sicherheit, dafl sie nicht
in flandrischen Besitz gelangten, zu verschiffen® Dadurch wird
Stade zum Kreise der der hansischen Handelssperre unter-
worfenen und an ihr teilnehmenden Stidte gerechnet, war also
Hansestadt. Dasselbe bestitigt ein Schreiben der in Liibeck ver-
sammelten Seestidte, die simtlich Hansestidte waren, an Stade
vom Juni 1366 wegen der Einfuhr von Giitern, die von den
Hadelern einem Liibecker entfremdet waren, nach Stade. Dort
heifit es: quia dudum et ab antiquo decretum, statutum et hac-
tenus tentum est, ut nemo bona naufraga vel bona rapta in mari
aut in terra emere debeat, et jam innovatum est, quod nullus talia
bona emere vel eciam in sua civitate assecurare debeat sub ob-
tentu rerum et honoris: quocirca vestram honestatem petimus et
attente requirimus per presentes, quod hujusmodi statutum anti-
quum et jam innovatum condignum et racionabile vos, cum nobis-
cum eodem jure participetis, non infringatis, sicut vestre honestati
confidimus®. Weiterer Zeugnisse bedarf es nicht. Die Stadt er-
scheint hiufig in engem Zusammenwirken mit den benachbarten
wendischen Stidten, wurde auch einmal (1419) aus der Hanse aus-

1 Jahrgang 1914 S. 280,
2 HR. I, 3 Nr. 14, HUB. 3 Nr. 476, 478.
3 HR. I,1 Nr. 378.
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geschlossen’. In den Listen und Verzeichnissen der Hansestidte
aus dem 15. Jahrhundert wird sie fast regelmifig aufgefithrt?
Neben und mit ihr wird spiter oft Buxtehude genannt. Wahr-
scheinlich hat auch diese Stadt von vornherein der Hanse an-
gehort. IThre enge Verbindung mit Stade und Bremen, Hamburg
und Litbeck samt den anderen umliegenden Hansestddten 1:i8t eine
andere Auffassung wohl nicht zu. Doch liegt ein direkter Beweis
fiir die Zugehorigkeit Buxtehudes zur Hanse aus der fritheren Zeit
nicht vor. Zum erstenmal tritt Buxtehude unter den auf der Tag-
fahrt in Liineburg im April 1412 versammelten hansischen Ge-
sandten unzweifelhaft als Hansestadt auf®. Spiter wird es oft
unter den Hansestddten erwihnt?,

Gehen wir weiter auf die Landschaften nordlich und nord-
vstlich der Elbe bis iiber die Oder hinaus ein, so ist es leicht,
aufler den genannten wendischen Stidten noch eine Anzahl anderer
Hansestidte nachzuweisen. Schwierigkeiten begegnet aber auch hier
wieder die Feststellung der mittleren und kleineren Hansestidte.
Fir die altere Zeit gestattet uns gliicklicherweise die Uber-
lieferung, bei einer nicht geringen Zahl kleinerer Stidte den Beweis
fiilhren zu konnen, daf} sie in fritherer Zeit nicht zur Hanse ge-
horten. Die Tagfahrt der Stddte in Stralsund vom 1. Januar 1363,
auf der Liibeck, Rostock, Wismar, Stettin, Kiel, Greifswald, Stral-
sund, Anklam und Stargard vertreten waren, beriet iiber mehrere
Angelegenheiten, deren Erledigung der nidchsten Versammlung
zugeschoben wurde, darunter auch: de parvis civitatibus, quarum
cives Scaniam visitaverint et non sunt in hanza. Es handelte
sich um die Ubertretung des vor dem ersten Krieg mit Waldemar
von Dinemark von den Stidten erlassenen Verbots des Verkehrs
mit Schonen und Dénemark®. Dieser Beschlufl war auf der Greifs-
walder Tagfahrt vom 7. September 1361 gefafit worden. An ihr
hatten aufler preufischen Stddten Vertreter von Liibeck, Ham-
burg, Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald, Anklam, Stettin
und Kolberg teilgenommen und sich iiber den Abbruch des Ver-

1 HR. 1,7 Nr. 108, 110, 113, 182 § 18, 189—191 usw.
2 Jahrgang 1913 S. 242 ff.

3 HR. I, 6 Nr. 68 A u. B, 70.

¢ HR. I, 1 Nr. 280 § 4.
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kehrs mit Dianemark und Schonen sowie iiber die Erhebung eines
Pfundzolles zur Aufbringung der Kriegskosten verstindigt. Da-
mals beschlossen sie, dafi mit denjenigen, welche aufler der Hanse
wiren und den Pfundzoll nicht bezahlen oder Dinemark und
Schonen besuchen wollten, jeglicher Handelsverkehr abgebrochen
werden sollte!. Da die Greifswalder Versammlung iiber keine
anderen Angelegenheiten als die genannten und eine damit un-
mittelbar zusammenhingende iiber Seeriduberei Beschlufi gefafit
hat, ist zunichst zu folgern, dafl die beschlieflenden Stidte der
Greifswalder Tagfahrt simtlich Hansestddte waren. Dieselbe
Folgerung ergibt sich fiir die erwihnte Stralsunder Tagfahrt von
Anfang 1363. Die nichste Tagfahrt in Rostock vom 5. Februar
nahm die Sache wieder auf und beschlofi »de parvis civitatibus,
quod illi, qui per se vel socios suos fuerunt in Schanor tempore
mandati, non ‘debent recipi ad burgenses civitatum hanse; si qui
eciam de civitatibus hanse recepti sunt ad burgenses parvarum
civitatum tempore mandati propter guerram, non debent amplius
recolligi ad cives civitatum hanse praedicte, quousque quod serva-
bitur terminus in Lubek, videlicet proximo festo Johannis baptiste«®.
Diesen Beschluf bestitigte die Litbecker Tagfahrt vom 24, Juni®
Aus dem Rezefi der Rostocker Versammlung vom 5. Oktober
1365 erfihrt man die Namen dieser kleinen Stddte, die nicht zur
Hanse gehorten. Es waren Ribnitz, Wolgast, Wollin, Kammin,
Greifenberg, Treptow, Riigenwalde, Stolp und Grevesmiihlen®*,
Denselben Beschlufi samt den Namen der neun nichthansischen
kleinen Stddte wiederholt der Rezefi der Liibecker Tagfahrt vom
24, Juni 1366° Es geht aus diesen Angaben hervor, dafi damals

1 HR. I, 1 Nr. 259, Schiifer, K. Waldemar, S. 280.
3 HR. I, 1 Nr. 287 § 9.
3 A, a, O. Nr. 29 § 9.

4+ A a. O, Nr. 374 § 9: Item illi, qui non tenmerunt mandatum
prohibicionis, de parvis civitatibus circumjacentibus, non debent foveri
nec propreplacitari per civitates in Skania et ubique nec ad jacendum
admitti in Skania et ubique super vittas, et specialiter de Ribbenitze,
Wolghast, Wollin, Camyn, Grifenberg, Treptowe, Ryyghenwold, Stolpe,
Grevesmohlen.

5 A a O, Nr. 376 § 15.
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in Mecklenburg und Pommern eine nicht unbedeutende Zahl
kleiner See- und Binnenstiidte nicht zur Hanse gerechnet, sondern
bestimmt von der Hanse geschieden wurde. Natiirlich ist mit
ihnen der Kreis der kleinen Nichthansestidte nicht erschopft. Im
Bereiche Mecklenburgs und Pommerns konnten sehr wohl kleinere,
aufier der Hanse stehende Stddte von der Bedeutung der hier ge-
nannten gelegen haben, die sich dem Verkehrsverbot der Hanse-
stidte gefiigt hatten und darum nicht genannt und bestraft wurden.
Andere mag das Verbot iiberhaupt nicht berithrt haben. Wie
spiter anzufithrende Nachrichten lehren, gab es aufler den ge-
nannten noch andere kleine Stidte in jenen Gebieten, die nicht
zur Hanse gehorten. Anderereits ist in und mit den erwihnten
Nachrichten nicht gesagt, daff damals in jenen Territorien alle
kleinen Stidte nicht zur Hanse gehorten. Ein solcher Schlufi
wire unberechtigt. Es kann dort kleine Stidte vou der Grofie
und Bedeutung der neun erwihnten gegeben haben, die Hanse-
stiddte waren. Wo freilich die Grenze zwischen »grofi< und »klein«
im Sinne der angezogenen Rezesse lag, wissen wir heute noch
nicht. Sicher ist nur, dafl die Nichthansestidte dieser Gebiete
sich unter den kleinen Stiidten fanden. Jene Angaben sind um so
bemerkenswerter, als mehrere von den damals erwidhnten Stddten,
die der Hanse nicht angehorten, spiter in die Hanse aufgenommen
wurden oder sonst als Hansestidte nachweisbar sind, nachmals
auch nicht mehr zu den kleinen Stidten in dem iiblichen Sinne
gezidhlt wurden. Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zur Hanse
war zweifellos in manchen Fillen Folge und Ausdruck des Wachs-
tums oder der Abnahme des auswirtigen Handels der einzelnen
Stidte. Wie sich diese Anderung da und dort vollzogen hat, ist
hier nicht darzulegen. Wichtig genug erscheint schon die Tat-
sache, daf man auch in jenen Gebieten bestimmt unterschied
zwischen Hansestddten und Nichthansestidten.

In Holstein findet sich auBer Hamburg und Liibeck nur eine
einzige Hansestadt: Kiel. Man darf mit Sicherheit annehmen,
daf auch Kiel von vornherein Hansestadt war. Das ldfit sich
folgern aus Quellen, die sich sowohl auf flandrische wie auf
nordische Angelegenheiten beziehen. Im Sommer 1363 erscheint
Kiel unter den Stidten, welche iiber die Auslieferung der grofien,
1360 in Flandern erworbenen Privilegien an die preuBischen
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kehrs mit Didnemark und Schonen sowie iiber die Erhebung eines
Pfundzolles zur Aufbringung der Kriegskosten verstindigt. Da-
mals beschlossen sie, daffi mit denjenigen, welche auflier der Hanse
widren und den Pfundzoll nicht bezahlen oder Dénemark und
Schonen besuchen wollten, jeglicher Handelsverkehr abgebrochen
werden sollte!. Da die Greifswalder Versammlung iiber keine
anderen Angelegenheiten als die genannten und eine damit un-
mittelbar zusammenhingende iiber Seerduberei Beschluffi gefafit
hat, ist zunichst zu folgern, dafl die beschlieflenden Stiadte der
Greifswalder Tagfahrt sdmtlich Hansestidte waren. Dieselbe
Folgerung ergibt sich fiir die erwihnte Stralsunder Tagfahrt von
Anfang 1363. Die nichste Tagfahrt in Rostock vom 5. Februar
nahm die Sache wieder auf und beschloffi »de parvis civitatibus,
quod illi, qui per se vel socios suos fuerunt in Schanor tempore
mandati, non "debent recipi ad burgenses civitatum hanse; si qui
eciam de civitatibus hanse recepti sunt ad burgenses parvarum
civitatum tempore mandati propter guerram, non debent amplius
recolligi ad cives civitatum hanse praedicte, quousque quod serva-
bitur terminus in Lubek, videlicet proximo festo Johannis baptiste« 2.
Diesen Beschluf bestitigte die Liibecker Tagfahrt vom 24. Juni®
Aus dem Rezefi der Rostocker Versammlung vom 5. Oktober
1365 erfihrt man die Namen dieser kleinen Stidte, die nicht zur
Hanse gehorten. Es waren Ribnitz, Wolgast, Wollin, Kammin,
Greifenberg, Treptow, Riigenwalde, Stolp und Grevesmiihlen®*.
Denselben Beschlufi samt den Namen der neun nichthansischen
kleinen Stiddte wiederholt der Rezefl der Liibecker Tagfahrt vom
24, Juni 1366° Es geht aus diesen Angaben hervor, daff damals

1 HR. I, 1 Nr. 259. Schiifer, K. Waldemar, S. 280,
? HR. 1, 1 Nr. 287 § 9.
3 A. a. O. Nr. 296 § 9.

A a O.Nr. 374 § 9: Item illi, qui non tenuerunt mandatum
prohibicionis, de parvis civitatibus circumjacentibus, non debent foveri
nec propreplacitari per civitates in Skania et ubique nec ad jacendum
admitti in Skania et ubique super vittas, et specialiter de Ribbenitze,
Wolghast, Wollin, Camyn, Grifenberg, Treptowe, Ryyghenwold, Stolpe,
Grevesmohlen.

5 A a O. Nr. 376 § 15.
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in Mecklenburg und Pommern eine nicht unbedeutende Zahl
kleiner See- und Binnenstiddte nicht zur Hanse gerechnet, sondern

bestimmt von der Hanse geschieden wurde. Natiirlich ist mit
ihnen der Kreis der kleinen Nichthansestddte nicht erschopft. Im

Bereiche Mecklenburgs und Pommerns koénnten sehr wohl kleinere,

aufler der Hanse stehende Stddte von der Bedeutung der hier ge-

nannten gelegen haben, die sich dem Verkehrsverbot der Hanse-

stidte gefiigt hatten und darum nicht genannt und bestraft wurden.

Andere mag das Verbot iiberhaupt nicht berithrt haben. Wie

spiter anzufithrende Nachrichten lehren, gab es aufler den ge-

nannten noch andere kleine Stddte in jenen Gebieten, die nicht
zur Hanse gehorten. Anderereits ist in und mit den erwidhnten

Nachrichten nicht gesagt, dafl damals in jenen Territorien alle
kleinen Stddte nicht zur Hanse gehorten. Ein solcher Schlufl
wire unberechtigt. Es kann dort kleine Stiddte vou der Grofie
und Bedeutung der neun erwidhnten gegeben haben, die Hanse-

stidte waren. Wo freilich die Grenze zwischen »grofi« und »klein«

im Sinne der angezogenen Rezesse lag, wissen wir heute noch

nicht. Sicher ist nur, dafl die Nichthansestidte dieser Gebiete

sich unter den kleinen Stddten fanden. Jene Angaben sind um so
bemerkenswerter, als mehrere von den damals erwédhnten Stiddten,
die der Hanse nicht angehorten, spiter in die Hanse aufgenommen

wurden oder sonst als Hansestiddte nachweisbar sind, nachmals
auch nicht mehr zu den kleinen Stiddten in dem iiblichen Sinne

gezihlt wurden. Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zur Hanse

war zweifellos in manchen Fillen Folge und Ausdruck des Wachs-

tums oder der Abnahme des auswirtigen Handels der einzelnen

Stiadte. Wie sich diese Anderung da und dort vollzogen hat, ist

hier nicht darzulegen. Wichtig genug erscheint schon die Tat-

sache, daB man auch in jenen Gebieten bestimmt unterschied
zwischen Hansestddten und Nichthansestidten. '

In Holstein findet sich aufler Hamburg und Liibeck nur eine
einzige Hansestadt: Kiel. Man darf mit Sicherheit annehmen,
daB auch Kiel von vornherein Hansestadt war. Das ldfit sich
folgern aus Quellen, die sich sowohl auf flandrische wie auf
nordische Angelegenheiten beziehen. Im Sommer 1363 erscheint
Kiel unter den Stidten, welche iiber die Auslieferung der grofien,
1360 in Flandern erworbenen Privilegien an die preuBischen
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Stiadte statt an Koln Beschluff fafiten!. Die im Frieden von
Wordingborg, 22. November 1365, von Waldemar ausgestellte
Urkunde nennt als die Stiddte, mit denen die Siihne abgeschlossen
wurde, Libeck, Rostock, Stralsund, Bremen, Hamburg, Kiel,
Wismar, Greifswald, Anklam, Stettin, Neu-Stargard und Kolberg
und verleiht die den Stidten zugestandenen Verkehrsrechte
sdessen vorbenomeden steden unde al den ghennen, de mit en in
ereme rechte sin, dat de Dudesche hense geheten is«. Dieselben
Stiadte z#hlt das Strandrechtsprivileg des Erzbischofs Nikolaus
von Lund vom 7. Januar 1366 auf mit der Hinzufiigung: ac omni-
bus et singulis, qui cum eis in-earum justicia, que hansa Theutonica
proprie dicitur, comprehensi sunt seu quomodolibet comprehendi
dinoscuntur?, Auf der Liibecker Tagfahrt vom 1. Mai 1388 bhe-
schwerte sich Liibeck iiber Kiel und verlangte, »dat men se wysede
ut des kopmannes rechticheit«®, Doch bedarf es keiner weiteren
Anfithrung von Beweisen. In den Verzeichnissen der Hansestidte
aus dem 15. Jahrhundert wird Kiel stets genannt*.

Wie in Holstein kleine Hansestiddte fehlen, so ist auch iiber
kleine Hansestiddte in Mecklenburg wenig zu ermitteln. Die Stidte
Grevesmiithlen und Ribnitz gehorten, wie aus den oben® mit-
geteilten Rezessen der Tagfahrten von 1363—1366 hervorgeht,
damals nicht zur Hanse. Es liegt auch keine Nachricht oder An-
deutung vor, dafi die beiden Stiddte spiterhin Hansestidte gewesen
wiren. Von anderen kleinen mecklenburgischen Stidten wissen
wir bestimmt, dafl sie noch spiter keine Hansestidte waren. Am
27. Oktober 1427 berichtete Stralsund seinen in Liibeck ver-
weilenden Ratsgesandten, dafi Gesandte der Stidte Brandenburg
(heute Neu-Brandenburg) und Friedland — beide in Mecklenburg-
Strelitz gelegen — in Stralsund gewesen wiren und um Aufnahme
in die Hanse (dat men se in de hense nemen wolde) ersucht hitten;
Stralsund erwiderte ihnen, daffi es das Gesuch gern weitergeben
wolle: es beauftragte seine Gesandten, dariiber mit Liibeck zu ver-

1 HR. I, 1 Nr. 297. Uber die Riickdatierung der Erklirung der
Stiidte s. Schiifer, K. Waldemar, S. 342 Anm, 4.

2 A. a. O. Nr. 370, 372. Vgl. Jahrgang 1911 S. 351 ff,

3 HR. I, 3 Nr. 380 § 9.

4 Jahrgang 1913 S. 242 ff,

b S, 140,
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handeln und Antwort zu schreiben!. Die Antwort ist nicht er-
halten, und es ist unbekannt, ob der Wunsch der beiden Stidte
in Erfilllung ging. Wahrscheinlich ist das nicht, denn es fehlt
nicht nur jegliche direkte oder indirekte Hindeutung auf spitere
Teilnahme dieser Stddte an der Hanse, sondern iiberhaupt jede
Nachricht iiber die Zugehorigkeit kleiner mecklenburgischer Stidte
zur Hanse. Es gibt dort auch keine kleineren Stidte, bei denen ein
Zweifel an ihrer Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit in dem
Sinne entstehen konnte, dafl man aus gewissen Griinden geneigt
sein mochte, die Zugehorigkeit dieser oder jener kleinen Stadt an-
zunehmen? Die Uberlieferung, soweit sie vorliegt, bietet in dieser
Hinsicht nicht die geringsten Anhaltspunkte. Sie gestattet bisher
nur den Schlufi, dafl es sowohl in Holstein wie in Mecklenburg
aufler den Stidten Hamburg, Liibeck, Kiel, Wismar und Rostock
keine Hansestddte gab. Das ist eine Erscheinung, die nicht ohne
Bedeutung sein kann und die ihre Erklirung und Beurteilung
finden muBl in der Wirtschaftspolitik und der mit ihr zusammen-
hingenden Territorialpolitik jener grifieren Hansestéidte.

Weit grofier war die Zahl der Hansestédte in Pommern. Von
vornherein gehorten hier zur Hanse aufler dem schon erwihnten
Stralsund die Stiddte Greifswald, Anklam, Demmin, Stet-
tin, Stargard, Kolberg. Fiir diese Stidte geniigt es, auf die
Rezesse und Verhandlungen iiber Flandern aus dem Jahre 1359

1 Lib, UB. 7 Nr. 64; HR. I, 8 Nr, 284. .

2 Wobei man etwa denken konnte an Schreiben wie das der
Liibecker Tagfahrt vom 23. April 1469 an die kleinen mecklenburgischen
Stiidte Parchim, Schwerin, Krivitz, Briiel, Sternberg, Goldberg, Neu-
stadt, Grabow und Wittenburg wegen der Zubereitung des bei ihnen
und ihren Nachbarn gebauten und in die grofien Stiddte eingefiihrten
Hopfens, HR. I, 6 Nr. 199 a, oder an die Einberufung auch kleiner mecklen-
burgischer Stiidte wie Parchim, Giistrow, Sternberg, Schwerin, Gade-
busch, Wittenburg, Crivitz, Grabow, Grevesmiihlen nach Liibeck und
Wismar zu Beratungen iiber die Straflenriiubereien in Mecklenburg im
Jahre 1457, HUB. 8 Nr. 575—577, Mehrere von den hier genannten kleinen
mecklenburgischen Stiidten gehorten frither, wie oben gezeigt wurde,
bestimmt nicht zur Hanse. In dem 1503 und spiiter aufgestellten Ver-
zeichnis des »dem gemeinen Kaufmann von der Hanse« in Dinemark
zugefiigten Schadens erscheint auch ein in Parchim geborener Mann,
der in einem weggenommenen Schiffe Waren verloren hatte, HR. III,

4 Nr. 388 § 4.
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und auf die vorhin beriihrten Quellen aus der ersten Hilfte der
60er Jahre hinzuweisen'. Diese Stidte werden sdmtlich in den
Listen und Zusammenstellungen der Hansestédte aus dem 15. Jahr-
hundert hiufig oder regelmiBig erwihnt, am seltensten von ihnen
Demmin®? Demmin — um nur fiir diese Stadt noch einen Nach-
weis beizubringen — ratifizierte 1474 mit Anklam, Stralsund und
Greifswald den Utrechter Frieden mit England?® Etwas anders
und weniger deutlich liegen die Dinge bei einigen anderen pom-
merschen Stidten. Wir haben davon auszugehen, dafi nach den
erwidhnten Aussagen der Rezesse der Jahre 1363—1366¢ die
pommerschen Stidte Wolgast, Wollin, Kammin, Greifenberg.
Treptow a. Rega, Riigenwalde und Stolp damals nicht zur Hanse
gehorten®. Die Richtigkeit dieser Angaben bestitigen die spiteren
Aufnahmegesuche mehrerer von diesen Stidten. Auf der Tagfahrt
zu Liibeck vom 24. Juni 1379 erschienen Gesandte Riigen-
waldes mit der Bitte, die Stadt in das Recht und die Freiheit
der anderen Stidte aufzunehmen. Die Versammlung stimmte zu
und gestattete Riigenwalde den Mitgenufl ihrer Rechte und Frei-
heiten®. Damit war Riigenwalde Hansestadt. Die Stadt erscheint
denn auch 1387 in den gegen Flandern gerichteten Beschwerden
der Hansestidte”. 1453 bestitigte I.iibeck die langjihrige Mit-
oliedschaft Riigenwaldes in der deutschen Hanse®. In den siebziger
Jahren des 15. Jahrhunderts wird die Stadt wiederholt unter den
Hansestiddten genannt ?; 1476 ratifizierte sie den Utrechter Frieden '°.
Einige Jahre nach Riigenwalde lief sich Stolp in die Hanse auf-
nehmen. Stolps Gesandte erschienen vor den in Stralsund im
September 1382 versammelten Ratssendeboten und baten um Auf-
nahme in ihre Freiheit und ihr Recht. Die Stidte verweigerten

1 HR. I, 1 Nr. 244 ff.; oben S. 139f.

2 Jahrgang 1913 S. 247.

3 HR. II, 7 Nr. 149, 11, 181 § 13, 250 § 5.

43S0 139°F

5 Das Gegenteil liest Bohmer, Gesch. d. Stadt Riigenwalde, S. 23,
aus den Quellen, :

¢ HR. I, 2 Nr. 190 § 1.

"HR. T, 3 Nr. 336 § 30; vgl. Nr. 347 § 55.

8 HUB. 8 Nr. 277, 11 Nr. 1240.

9 Jahrgang 1913 S. 250 f.

10 HR. 1, 7 Nr. 152.
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auch Stolp die Aufnahme nicht!, Die Stadt .wird daher spiter,
2. B. 1416, von den anderen Hansestadten als Glied der Hanse be-
zeichnet® und auch sonst wiederholt als Hansestadt erwihnt. Mehr-
fach erscheint sie in den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts als
Hansestadt 8, und ihre Weigerung, den Utrechter Frieden zu
ratifizieren, zeigt die Stadt eben in jener Eigenschaft®. Freilich
verrit sich gelegentlich bei ihr, wie bei mancher kleineren Hansestadt,
eine gewisse Unkenntnis und Unsicherheit in hansischen Dingen,
weil die Stadt gleich anderen kleinen pommerschen Stidten nur
ausnahmsweise zu den gemeinhansischen Tagfahrten hinzugezogen
wurde®,

(Gesuche von anderen kleinen, in fritherer Zeit nicht zur Hanse
gehorenden hinterpommerschen Stidten um Aufnahme in die Hanse
sind nicht bekannt. Doch steht es andererseits fest, daf} eine An-
zahl von ihnen spiiter Hansestddte waren. Wie es dazu gekommen
ist, liegt bisher im Dunkeln. Die Verzeichnisse und Aufzihlungen
der Hansestddte aus dem 15. Jahrhundert nennen, abgesehen von
dem spiéter zu besprechenden Gollnow und von den bisher nach-
gewiesenen pommerschen Hansestddten, keine der kleinen Stidte.
In den Beratungen und BeschluBifassungen der auf der Liibecker
Tagfahrt vom 3. Miirz 1394 versammelten hansischen und nicht-
‘hansischen Stédte iiber die gegen die Seerduber auszuriistende See-
macht werden unter den fiir die Riistungen in Anspruch ge-
nommenen pommerschen Stiddten aufier den acht bisher erwihnten
Hansestddten noch aufgefithrt die Stidte Wolgast, Gollnow,
Gartz a. O., Greifenhagen, Alt-Demmin ostlich Stettin, Kammin,
Treptow a. Rega, Greifenberg und Wollin, Allein die ganze
Ordnung sollte nicht nur fiir Hansestidte gelten, auch Holldnder,
Seelinder, Kamper waren in sie aufgenommen, Von der Hanse
ist daher in ihr nicht die Rede; sie galt, auch in ihren Straf-
bestimmungen, fiir Hansen und Nichthansen. Die Versammlung
teilte den Stidten Riigenwalde, Stolp, Greifenberg, Treptow und

' HR. 1, 2 Nr. 254 § 2.
2 HR, I, 6>Nr. 329.
3 Jahrgang 1913 S. 250 f,
4 HR. II, 7 Nr. 338 § 180, Nr. 352.
5 Vgl. HUB. 8 Nr. 437.
Hansische Geschichtsblitter. 1915. 1. 2l 10
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Wollin die Riistungsquote mit, auf die sie zusammen mit Kolberg
veranschlagt waren. Sie drohte ihnen fiir den Fall der Weigerung
mit Ausschluff aus der Verkehrsgemeinschaft mit den vereinigten
Stidten. Von den angeredeten Stidten waren damals, wie wir
sahen, Riigenwalde und Stolp bereits Hansestédte. Aber daraus
l:ift sich ein Schlufl auf die iibrigen drei nicht ziehen. Die Hanse
wird, wie gesagt, in dem Anschlage und auch in der Strafandrohung
nicht erwihnt. Auch in einem Schreiben Kolbergs vom 4. Mai,
worin es iiber die Verhandlungen mit Riigenwalde, Stolp, Greifen-
berg, Treptow und Wollin wegen ihrer Beteiligung an der See-
kriegsriistung berichtete, findet sich kein Hinweis auf die Hanse.
So fehlen hier die Handhaben, um iiber die Zugehorigkeit oder
Nichtzugehorigkeit der kleinen Stidte ins Reine zu kommen. Eben-
sowenig bringen die die Seeriistung gegen das Seerdubertum be-
handelnden Akten der Litbecker Tagfahrt vom 12. April 1398,
die sich auf die pommerschen Stidte beziehen, sichere Aufklidrung,
zumal in ihnen von den kleineren Stddten nur Stolp genannt wird 2.
Auch aus den Schreiben der Hamburger Tagfahrt vom 20. April
1410 an Anklam, Kolberg und »meenliken allen overswyneschen
steden in der hense wezender«, worin wieder deren Beteiligung an
den Riistungen zur Bekimpfung der Seerduber verlangt und mit
Strafen gedroht wird, 1dfit sich hichstens folgern, dafl es in Hinter-
pommern aufler den uns schon bekannten beiden kleineren Hanse-
stidten Riigenwalde und Stolp noch andere kleine Hansestiddte
gab?®,

Erst einige Jahre spiter erlangen wir Gewiflheit fiir einige
von gliesen kleinen Stiadten. In dem Rezefl iiber die April bis Mai
1416 in Kopenhagen gefithrten Verhandlungen erscheinen unter
den als solchen bezeichneten Vertretern der Hansestiddte auch Ge-
sandte von Stolp, Treptow und Wollin*% und auf der nichst-
folgenden Libecker Tagfahrt vom Mai bis August wurde die
Ordonnanz, welche allen Hansestidten die Schiffahrt nach den
Orkney-, Shetlands- und Farder-Inseln verbot, sowie die hansischen
Niederlassungen in Norwegen auf Bergen, Opslo und Ténsberg be-

1 HR. I, 4 Nr. 192 §§ 6, 11; Nr. 198, 207.

2 HR. I, 4 Nr. 441 § 4, 443, 499.

3 HR. I, 5 Nr. 705 §§ 19—21, 714, 715,

¢ HR. I, 6 Nr. 246 Einleitung u. § 6, Nr. 249 Unterschrift.
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schrankte und die Ubertreter der Ordnung mit dem Verlust der
hansischen Freiheiten bedrohte, auch den pommerschen Stidten,
darunter den kleinen Stidten Stolp, Treptow »unde den steden
by en beleghen« verkiindigt!. Zahlreicher werden die kleinen
hinterpommerschen Hansestidte genannt wihrend der Fehde Kol-
bergs mit dem Bischof von Kammin und den pommerschen Her-
zogen, die von den pommerschen Stiddten unterstiitzt wurden, im
Jahre 14432 Kolberg wandte sich an die wendischen Stidte und
erbot sich zu Recht vor den Hansestddten oder den Herzogen von
Stettin und deren Stdnden. Darauf wandten sich die in Liibeck
Anfang Februar 1443 versammelten Gesandten der wendischen
Stiadte an die Kolberg feindlichen hinterpommerschen Stidte mit
der Beschwerde, daff sie Kolberg befehdeten, ohne die Sache vor
die Stiddte gebracht zu haben, »alze zyk doch wol byllyken hadde
cheboret na ordinancien der stede, welket tegen der stede van der
henze privilegien, recesse unde vrygheyden, de gii unde juwe
copman myt uns steden dagelix beyde to watere unde to lande
mede gritlyken bruken, ys«. Diese Erklirung, welche die pom-
merschen Stiddte aufforderte, die Fehde gegen Kolberg einzustellen,
und zugleich die Drohung enthielt, den Streit vor die Hanse zu
bringen, wurde an die Stidte Neu-Stargard, Stolp, Riigenwalde,
Schlawe, Treptow, Greifenberg, Wollin, Kammin und Késlin ge-
richtet®. Hiernach waren aufler den schon nachgewiesenen auch die
kleinen Stddte Schlawe, Greifenberg, Kammin und Kslin
Hansestiddte. Andere Nachrichten bestitigen die Richtigkeit dieser
Angaben fiir mehrere von diesen kleinen Stidten. Schlawe und
Koslin nennt Danzig 1457 als Hansestidte®. Danzig berief sich
1459 gegeniiber Wollin in einer Schiffbruchssache auf die hansischen
Privilegien und Beschliisse und wiinschte, daf Wollin sie zur An-
wendung bringe®. Neu-Treptow wies 1460 auf seine Eigenschaft
als Hansestadt hin® Schlawe und Treptow werden 1476 im Ver-

1 A. a. O. Nr. 262 §§ 90, 92.

2 Vgl. Riemann, Gesch. d. Stadt Colberg S. 215 ff.,, HR. II,
2 Nr. 693.

3 HR 1II, 2 Nr. 687, 689.

4+ HR. II, 4 Nr. 510 Stiickbeschreibung.

5 HUB. 8 Nr. 800.

% Das. Nr. 897.
10%
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kehr mit Schonen erwihnt?, Uberhaupt diirften bei den kleineren
pommerschen Stidten, namentlich den Seestddten, Schiffahrt und
Handel mit Dinemark und Schonen die wichtigste Ursache ihres
Zusammenwachsens mit der Hanse gewesen sein. In dem Schreiben
der Litbecker Tagfahrt vom 12. Mirz 1473 an Danzig und andere
grofle Hansestidte, welches die bevorstehende Eroffnung der
Friedensverhandlungen mit England ankiindigte und die zur Teil-
nahme an denselben delegierten Hansestidte nannte, wurde
Danzig aufgefordert, die benachbarten Stidte, »de gii weten, de der
privilegia der Dutschen hense bruken unde gedencken to brukende,
so gii de best denne wii weten to nomende«, und zwar besonders
die Stidte Breslau, Krakau, Thorn, Konigsberg, Elbing, Stolp,
Riigenwalde, Kolberg, Koslin und Belgard einzuberufen und mit
ihnen iiber die zu erteilende Vollmacht zu beraten® Hiernach
war auch Belgard Hansestadt. Aufler den schon genannten
Stiddten erscheint in Hinterpommern noch Gollnow als Hanse-
stadt. Es tritt in dieser Eigenschaft seit dem Jahre 1450 auf und
wird in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts in den Verzeichnissen
der Hansestiddte hdufig als Hansestadt genannt®. Von den in den
Rezessen der Jahre 1363—1366 genannten pommerschen Stadten,
die damals nicht der Hanse angehorten*, kann hiernach nur Wolgast
auch in spiterer Zeit nicht als Hansestadt nachgewiesen werden.
Man ist nicht berechtigt, die hansische Eigenschaft ohne weiteres
noch auf andere kleine pommersche Stidte zu erstrecken. Denn
die Stadt Bublitz in Hinterpommern erklirte in einem an Liibeck
gerichteten undatierten Schreiben, das frithestens in die letzten
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts fillt, anldfilich der Beschlagnahme
des Geldes eines Bublitzer Biirgers in Liibeck, dafi Bublitz mit der
Hanse nichts zu tun habe (wente wy myt der henze edder myt der
stede bode neen ddint hebben)®. Doch mag die Zahl der kleinen
pommerschen Hansestidte mit den von uns nachgewiesenen und
bisher nachweisbaren nicht erschopft gewesen sein. Vielleicht war

! HR. II, 7 Nr. 366.

2 HR. II, 6 Nr. 644,

3 Jahrgang 1913 S. 264 ff. Zum Jahre 1450 s. auch HR. II,
7 S, 832, .

4 Oben S. 139f.

5 LUB. 4 Nr. 742, HUB. 5 S, 89 Anm, 3.
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Usedom Hansestadt. Denn neben den deutschen Vogten und Alter-
leuten von Liibeck, Stettin, Stralsund, Wismar und Anklam, die
1463 in Schonen aus Anlaff der Streitigkeiten zwischen Dinen
und Deutschen auf Drakér genannt werden, erscheinen auch zwei
Vogte von Usedom?. Auf der Insel Riigen sind keine Hansestidte
nachweisbar.

e) Die preufiischen Stidte.

Unter den deutschen Landschaften und Territorien, nach
denen die Hansestéddte sich vielfach zu gruppieren pflegten und wir
fiir unseren Zweck die Einteilung der Hansestidte vorgenommen
haben, bildete das Ordensland Preufien gerade im Hinblick auf
die Frage der Zugehorigkeit zur Hanse eine Ausnahme. Das Land
des preufiischen Ordens war unter den Gebieten und Territorien,
in denen es Hansestddte gab, das einzige Territorium, in welchem
auch die Landesherrschaft und infolgedessen das ganze Land zur
Hanse gerechnet wurde und gehorte. Die Griinde dafiir sind be-
kannt und brauchen hier nicht ausfiihrlich dargelegt zu werden?®.
Der Orden als solcher trieb in der letzten Zeit seiner Kraft und
Bliite einen bedeutenden Handel mit Hilfe eigener Beamten und
mit eigenen Liegern. Die Vertreter dieses preufischen Staats-
handels in Briigge gehorten dort der hansischen Kaufmanns-
genossenschaft als Mitglieder an, bezahlten dem Kontor den schul-
digen Schof und waren den Anordnungen des Kontors unterworfen.
Sie fiigten sich zwar nicht immer den hansischen Ordnungen, und
daher wurde z B. der Grofischiffer von Marienburg im letzten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts in Flandern aus dem Recht des
Kaufmanns gewiesen. Der Orden versuchte auch vergeblich, die
Zulassung zum Recht des deutschen Kaufmanns in Nowgorod zu
erlangen. Andererseits vertraten in den Streitigkeiten mit den
Michten des Westens die Hansestidte die Beschwerden des Ordens
zugleich mit ihren eigenen, oder fithrten der Hochmeister und die
Hansestiidte gemeinsam, jener fiir sein Land, diese fiir die Hanse,
Verhandlungen, z. B. mit England, oder erschienen in den gegen

1. HR. 11, 5 Nr. 370.
2 Vgl. besonders Sattler, Die Hanse und der Deutsche Orden in

Preufien bis zu dessen Verfall, Jahrgang 1882 S. 69 ff.
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die Fremden, z. B. die Englinder, gerichteten Klagen die Be-
schwerden der preufiischen Stddte und des Ordens neben- und mit-
einander!. Diese enge Verbindung des Ordens mit der Hanse ge-
wihrte beiden Teilen gewisse Vorteile; mit der Zeit stellte sich
aber, nicht allein in den Beziehungen der Hanse zu England,
heraus, dafi der Schaden des Einflusses der Ordenspolitik auf die
hansische Politik die Vorteile der Gemeinschaftlichkeit iiberwog.
‘Wiihrend nun in den auf die Katastrophe von Tannenberg folgen-
den Jahrzehnten der ehemals sehr ansehnliche Eigenhandel des
Ordens mehr und mehr versiegte, behielten andere Ursachen, die
fiir die Entstehung der Anschauung von der Zugehorigkeit des
Ordens und seines Landes zur Hanse von Bedeutung waren, noch
lingere Zeit ihre praktische Geltung. Auch die grifieren Stiadte
des LLandes blieben der landesherrlichen Gewalt des Hochmeisters
noch jahrzehntelang strenger unterworfen als die meisten anderen
grofien Hansestidte ihren LLandesfiirsten ; das innere Wirtschaftsleben
des LLandes regelte der Hochmeister in Gemeinschaft mit den Stéinden
des Landes; die duflere Politik lenkte der Hochmeister in erster
Linie nach den Interessen des Ordens, die noch immer fiir das
‘Wohl des IL.andes ausschlaggebend zu sein schienen, nicht nach den
Sonderinteressen seiner Stddte. Wie man auch iiber die augen-
blickliche Zweckmifligkeit dieser Politik und ihre derzeitige Wir-
kung auf die Zustinde des L.andes denken mag, jedenfalls erhielt
sich noch geraume Zeit eine das LLand zusammenfassende, einheit-
liche Landespolitik unter der Leitung des Ordens, und dieser Um-
stand fand, da der Orden sich in seiner #ufieren Politik nicht
allein mit der hansischen Politik vielfach beriithrte, sondern nach
wie vor, namentlich in bezug auf England, geradezu und mit einer
oft als unbeqhem empfundenen Selbstindigkeit als Vertreter der
Handelsinteressen seiner Untertanen auftrat, in Verbindung mit
der Erinnerung an die unmittelbare Teilnahme des Ordens selbst
an den hansischen Rechten sowie im Hinblick auf das grofie An-
sehen, das dem Hochmeister seine Stellung in der Welt verlich,
in der Vorstellung Ausdruck, dafi, wie einzelne leitende Stiadte der
Hanse als »H#upter der Hanse« Ansehen genossen, auch der Hoch-
meister ein Haupt der Hanse sei. Diese Anschauung, die demnach

1 Z. B. HR. I, 3 Nr. 200 u. 343 § 48.
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durchaus nicht unbegriindet war, hatte aber zur selbstverstindlichen
Folge, daBl mit dem Landesherrn zugleich das ganze Land zur
Hanse gerechnet wurde. Sie wird bei den Verhandlungen der
hansischen Ratssendeboten und der Gesandten der preuflischen
Stidte mit dem Hochmeister, die im Juli 1434 in Marienburg statt-
fanden, mit unzweideutiger Klarheit ausgesprochen. Dort heifit es,
»dat des heren homeysters unde synes ordens lande unde stede
mede in de Henze behoren unde sulker vryheid und gerechticheid,
also de Dudesche copman in den vorscreven koningriiken, landen
unde steden (nidmlich in England, Flandern, Holland, Seeland und
den drei nordischen Reichen) [heft], allewege mede gebruked unde
der genoten hebben, unde de orde van olden vorgangenen tyden
alleweghe eyn hulper unde beschermer der Henze unde des cop-
mannes gerechticheid geweset were«. Die Gesandten baten den
Hochmeister, Briefe zu senden an England, Flandern, Holland,
Seeland und Dinemark mit der Bitte, »dat se de stede unde den
gemeynen copman van der Dudeschen Henze, dar syne lande unde
stede mede ingehoren, by sulken vryheyden — willen laten
bliven« usw.!. Wiederholt wird auch spiter der Hochmeister be-
zeichnet als »Beschirmer« oder »ein Haupt« der Hanse. Er er-
kldrt selbst 1451, dafi »wir und eyn homeister unsirs ordens czur
czeit von alders her vor eyn haupt der Henzen seyn gehalden«., Er
selbst wird 1450 von Liibeck zur Tagfahrt in Liibeck eingeladen,
148t auch gelegentlich Gesandte des l.andes mit den stidtischen
zur hansischen Tagfahrt ziehen. Schon frither war diese An-
schauung darin zu einem auch fiir das Ausland rechtswirksamen
Ausdruck gelangt, da z. B. in den #lteren auf Dinemark und
Schonen beziiglichen Privilegien die darin gewihrten Rechte nicht
nur den mit Namen angefithrten grofien preuflischen Stidten,
sondern zugleich »allen, die unter dem Hochmeister von Preufien
wohnene, oder aufler den genannten grofien Stidten iiberhaupt
»allen Stidten in Preuflen« verlichen wurden, oder daf} die iiber die
Verleihung der preuBischen Fitte in Falsterbo ausgestellten Ur-
kunden auch die »iibrigen Kaufleute« in Preufien einbegriffen?®
Und ebenso wird in den mit England geschlossenen Vertrigen

! HR. 11, 1 Nr. 354 §§ 4 u. 6; Nr. 356 §§ 1 u, 2.
? HR. I, 1 Nr. 453, 513, 519, 520.
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neben der Hanse oder den einzelnen Hansestidten von deutschen
Landschaften und Territorien nur das Land Preufien besonders
genannt und zwar als solches und als Ganzes!. Auch nach dem
Zusammenbruch der Ordensherrschaft erhielt sich die Vorstellung
von der Zugehorigkeit des ganzen Landes zur Hanse, Bei den Be-
ratungen der westpreufiischen Stinde in Elbing im November 1497
iiber die Tagfahrt mit den Englindern stellte Nicolaus von Baisen,
‘Woiwode von Marienburg, die Frage: nachdem frither der Hoch-
meister ein Haupt der Hanse gewesen, nun aber diese Eigenschaft auf
das [Land iibergegangen sei, ob jetzt Danzig, da es allein dazu ge-
laden sei, als ein Haupt der Hanse dort angesehen werde. Ebenso
wurde auf der Versammlung derselben Stiinde in Graudenz im April
des ni#chsten Jahres, wo iiber die Beteiligung an der Bremer Tag-
fahrt beraten wurde, gefragt, warum die Stidte und nicht das
Land, das doch ein Haupt der Hanse wiire, eingeladen seien. Drei
Jahre spiter erhob sich dieselbe Frage, und wieder erklirte
Baisen, dafl das ganze Land in der Hanse sei; man miisse dafiir
sorgen, dafl das Land nicht aus der Einung der Hanse kime?.
Die Tatsache der in Preufien, aber auch im Kreise der Hanse-
stddte festgewurzelten Anschauung von der Zugehorigkeit des
ganzen Landes zur Hanse, die sich iibrigens bisweilen auch in der
Behandlung der Handelsbeziehungen zu Polen und Litauen unter
hansischen Gesichtspunkten ausspricht, kénnte es iiberfliissig er-
scheinen lassen, in Preufien nach den einzelnen Hansestidten zu
fragen. Denn grundsitzlich miifite man hiernach alle preufiischen
Stddte zur Hanse rechnen. Indessen beschrinkte auch hier die
‘Wirklichkeit die Allgemeingiiltigkeit des Prinzips. Nicht dafi die
Hanse selbst gegen die preufiische Ansicht Widerspruch erhoben
hitte. Die Zugehorigkeit zur Hanse ergab sich zunichst aus der
tatsdchlichen Beteiligung an ihr, und aus dieser Teilnahme hatte
sich sodann ein Anspruch auf die Hanse entwickelt. Wir wissen,
dafl die Zugehorigkeit zur Hanse gleichbedeutend war mit dem
tatsichlichen und beanspruchten Genufl der auswirtigen Privi-
legien und Rechte der in diesem Vorzug vereinigten Stidte, dafl
die praktische Voraussetzung der Zugehorigkeit doch die wirkliche

1 HR. II, 2 Nr. 84; 7 Nr. 44, 142. Vgl. Sattler a. a. O. S, 72.
2 HR. III, Nr. 254 § 1, 269 § 2; 4 Nr. 30.
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Teilnahme an diesem Vorzuge war, und dafl da, wo die tatsich-
liche Teilnabme aufhérte, auch die hansische Eigenschaft von
selbst erlosch. Dafiir bietet gerade Preufien ein lehrreiches Bei-
spiel. 'Wir haben daher in Preufien nach den Stidten zu fragen,
welche die Zugehorigkeit zur Hanse wirklich betitigten, also auf
Grund dieser Titigkeit als Hansestidte betrachtet wurden oder
betrachtet werden kénnen.

Die Zahl der Hansestddte in Preufien ist gering. Von vorn-
herein waren Hansestidte Kulm, Thorn, Elbing, Danzig,
Ktnigsberg, Braunsberg. Sie erscheinen damals als eine ge-
schlossene Gruppe, die preufische Gruppe der Hansest#dte, als derén
Mitglieder, wenn sie einzeln aufgezihlt werden, diese sechs Stidte
mit Namen genannt werden. In den oft berufenen Listen und Zu-
sammenstellungen der Hansestédte aus dem 15. Jahrhundert werden
sie, entweder simtlich oder ein Teil von ihnen, regelmifig auf-
gefithrt!. Am seltensten finden dabei Kulm und Braunsberg Er-
wihnung. Der Grund war, dafl diese beiden Stidte am meisten
und frithesten aus dem hansischen Handel zuriicktraten. Bereits
vor der Mitte des 15. Jahrhunderts war Kulm so verarmt, dafl es
aus Armut die stiddtischen Versammlungen nicht mehr besenden
wollte?. Es erklirte Thorn im September 1443, Thorn wisse,
dafl Kulm nicht in die Hanse gehore; es wolle sich an den stidti-
schen Beratungen beteiligen; aber Gesandtschaften an die Hanse-
stidte kénne und wolle es nicht mehr ausrichten® Die ausdriick-
liche Erklirung der Stadt selbst, dafi sie der Hanse nicht an-
gehore, scheint in Widerspruch zu stehen mit den Aussagen,
daB das ganze Land Preufien zur Hanse gehore. Aber diese An-
schauung war eben mehr ein Anspruch und ein ideales Zu-
gestindnis als eine Realitit. Was bei Kulm entscheidend fiir die
wirkliche Zugéhérigkeit zur Hanse ins Gewicht fiel, war das tat-
sichliche Unvermdgen, am hansischen Handel teilzunehmen und
von den hansischen Freiheiten Gebrauch zu machen, die Armut
der Stadt. Daraus ergab sich von selbst ein Heraustreten der
Stadt aus dem hansischen Leben und Wirken und eine Trennung

1 Jahrgang 1913 S. 242 ff.
2 HR. II, 2 Nr. 571 § 7, Nr. 642 § 14,
3 A. a. O. 3 Nr. 67.
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von den anderen Hansestidten. 1451 erklirte Kulm den in
Marienburg versammelten preuflischen Stiddteboten aus Anlafl der
hansischen Verhandlungen mit England, daff kein Kulmer von
den Englindern Schaden erlitten habe und die Angelegenheit
Kulm nichts angehe, und aus anderen Nachrichten desselben
Jahres ergibt sich, daff Kulm eben eine kleine Landstadt ohne
Handel geworden war!. Wenn die Hansestidte trotzdem Kulm
gelegentlich am Ende des 15. Jahrhunderts in Listen der Hanse-
stidte auffithrten, so mag sich das daraus erklidren, daf die Stidte
im unklaren waren iiber Kulms Verhiltnisse, oder dafi sie der
Stadt ihren Anspruch wahren wollten. Jedenfalls mufite Kulm
1507 aus der Matrikel gestrichen werden® Anders erging es
Braunsberg. In fritherer Zeit wird die Teilnahme der Stadt am
flandrischen und schonenschen Handel wiederholt erwihnt: spiter
zwar immer seltener als Hansestadt genannt, erhielt sie sich doch
in der Reihe der preuflischen Stiddte als anerkannte Hansestadt®
Von den anderen preufiischen Stidten ist Danzig aus dem Grunde
zu erwihnen, weil man bis vor kurzem angenommen hat*, dafl

1 HUB. 8 Nr. 74; HR. 4 Nr. 5 § 1.

2 Jahrgang 1913 S, 252 ff.

3 HR. III, 5 Nr. 190, 191, 243 § 41, 252 § 108; 6.Nr. 108 § 292,
Nr. 113 § 78,

4 Hirsch, Handels- u. Gewerbsgesch. Danzigs, S. 16 mit Anm. 59
bis 61, Simson, Gesch. d. Stadt Danzig 1 S. 96 u. 203. In beiden Dar-
stellungen werden Beispiele angefiihrt fiir den Verkehr der Jungstidter
im hansischen Handelsgebiet; vor dem Rat der Altstadt werden An-
gaben gemacht iiber die Schiffahrt zwischen Preufien und England;
Englinder verkehrten in der Altstadt; auch Hirsch S. 13 Anm. 49.
Von der Nichtzugehorigkeit zur Hanse ist dabei nicht die Rede. Die
in beiden Darstellungen (Hirsch S. 16 Anm. 59, Simson S. 203) erwiihnte
Nachricht iiber die von Hollindern erworbenen Biirgeri')riefe der Jung-
stadt und deren Benutzung in England zum Zweck des Miflbrauchs der
hansischen Privilegien, also der Vortiduschung hansischer Herkunft jener
Holléinder, ist von beiden Forschern mifiverstanden worden. Es handelte
sich nicht .arum, das Ausland iiber das Bestehen einer angeblich
nichthansischen Stadt Danzig, der Jungstadt, neben der hansischen
Stadt Danzig, der Rechtstadt, von denen das Ausland nur die letztere
kannte, zu tduschen, sondern der Mifibrauch bestand darin, dafi es den
nichthansischen Holldndern gelang, sich in der Jungstadt Danzig, sei
es durch Tduschung ihrer Behdrden oder mit deren Konnivenz, Biirger-
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weder die Jungstadt noch die Altstadt Danzig, sondern allein die
Rechtstadt Danzig zur Hanse gehort habe. Diese Ansicht beruht
auf der irrtiimlichen Annahme, dafl die Rechtstadt, weil sie allein
auf den preuflischen und hansischen Tagfahrten der Stidte ver-
treten war, darum auch allein Hansestadt gewesen sei. Schon
die uns bekannte, in Preuflen lebendige Vorstellung von der Zu-
gehorigkeit des ganzen Landes zur Hanse miifite zunichst Be-
denken gegen jene Ansicht erregen. Die Hauptsache ist, dafl die
Zugehorigkeit einer Stadt zur Hanse nicht bestimmt wurde durch
ihre Teilnahme an den Tagfahrten, ihre Einladung dazu und ihren
Besuch derselben, sondern durch ihre Teilnahme an den hansischen
Privilegien und Rechten, da der Besuch der Tagfahrten nur eine
Pflicht oder ein Vorzug der griflieren Hansestidte war. Es liegen
Nachrichten vor iiber den Verkehr auch der Kaufleute dieser
Nebenstddte im hansischen Handelsgebiet oder iiber die Titigkeit
ihrer Behorden in Angelegenheiten, die den Verkehr mit dem
hansischen Auslandsgebiet betrafen. Auch Jungstadt und Alt-
stadt waren hansisch. Ebenso wenig ist etwas dariiber bekannt,
dafi bei der Drei-Stadt Konigsberg, Kneiphof und Libenicht ein
Unterschied hinsichtlich der hansischen Eigenschaft ihrer Teile ge-
macht wurde.

Uber den Anteil kleiner preuBischer Stidte am hansischen
Handel, auf Grund dessen sie als Hansestidte im eigentlichen
Sinn bezeichnet werden konnten, wissen wir wenig Sicheres.
Hirsch! fiithrt einige Beispiele an fiir die Teilnahme von Kauf-
leuten aus kleinen preufiischen StiAdten an der Danziger Reederei
und am Handel im hansischen Handelsgebiet. Ein Biirgermeister

briefe zu verschaffen, mit deren Hilfe die englischen Behorden iiber die
wahre Herkunft ihrer nichthansischen Inhaber getiduscht werden sollten.
Deshalb war aber die Jungstadt Danzig nicht nichthansisch, und Hein-
rich Vorrath spricht daher an der von Simson angezogenen Stelle,
HR. II, 2 Nr. 74, nicht von dem vermeintlich nichthansischen Charakter
der Jungstadt, sondern nur davon, daf die Hollinder sich durch das er-
withnte Verfahren die Vorteile der hansischen Privilegien in Eng-
land verschaffen wollten. Vgl. auch Techens Besprechung des Simson-
schen Werkes unten S. 186, Meine Beitriige z. Geschichte d. deutschen
Hanse, S. 116 u. Anm, 2.
1 A. a 0. S. 200,
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aus Heilsberg besafi Schiffsparte in Danzig; ein Einwohner von
Rossel (in Ostpreuflen wsw. Rastenburg) trieb 1439 Handel mit
Schottland ; ein Kaufmann aus Allenstein unternahm mit Danzigern
eine Geschiftsreise nach Soderkioping. Der Verkehr der Kauf-
leute dieser kleinen Stddte mit dem Auslande vollzog sich viel-
leicht nur durch Vermittlung Danzigs und in Verbindung mit
dem Handel Danzigs. Zu der Annahme, dafi die Kaufleute dieser
kleinen Stidte im Auslande von den hansischen Rechten aus-
geschlossen gewesen wiren, liegt kein Grund vor. Aber mehr
146t sich nicht sagen. Es wird gerade fiir Preuflen darauf an-
kommen, ob sich bei den kleinen Stddten auswirtiger Handel
im hansischen Handelsgebiet wirklich nachweisen 1ifit, oder ob sie
auch sonst in Angelegenheiten hansischen Charakters erwihnt
werden!. Denn wir sahen, daf# preufiische Stidte trotz der be-
stehenden Ansicht von der Zugehiirigkeit des ganzen Landes zur
Hanse doch fiir sich selbst die Zugehorigkeit abwiesen. Und im
iibrigen fehlen gerade in Preuflen bestimmte und unzweideutige
Nachrichten iiber die Teilnahme der kleinen Stidte an hansischen
Angelegenheiten. Man hat im 14. und 15. Jahrhundert den Ver-
such gemacht, die kleinen Stddte zu den Kosten der Riistung
gegen die Seerduber oder auch einmal zu den Kosten einer be-
absichtigten Gesandtschaft an den Herzog von Burgund heran-
zuziehen®, Das Wenige, was wir iiber die Sache erfahren, reicht
aber zu weiteren Schliissen nicht aus. Daran ist festzuhalten, dafl
grundsitzlich und auch rechtlich, d. h. privilegiengemifl, der An-
spruch des ganzen Landes auf die Zugehorigkeit zur Hanse
feststand. Aber der Grundsatz fand seine Schranken an der Wirk-
lichkeit. Wo in Preufien die Teilnahme an den hansischen Rechten

1 In einem an Thorn gerichteten, c. 1370 abgefafiten Schreiben
der in Briigge anwesenden Kaufleute, welche in einem bei Ameland
gescheiterten Schiffe Waren, und zwar flandrische Tuche, verschifft
hatten, wird unter den Eigentiimern der Waren, von denen mehrere
als Preuflen nachweisbar sind, auch Jekel Teppenere de Lewenberga
genannt. HUB. 4 Nr. 353. Ob, wie das Reg. S, 500 will, das Dorf-
chen Lowenberg in Ostpreufien, Kreis Labiau, oder Lowenberg in
Schlesien oder in der Mark oder Liewenberg in Ostpreufien siidwest-
lich Heilsberg oder Lemberg oder ein anderer Ort gemeint ist, mufi
dahingestellt bleiben,

2 Vgl. HR. I, 4 Nr. 324; II, 1 Nr. 473 § 11.
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und an dem hansischen Handel aufhirte, horte auch die Zugehorig-
keit zur Hanse auf, und wo diese Teilnahme iiberhaupt nicht be-
stand, bestand auch die Zugehorigkeit nicht.

f) Die schlesischen und polnischen Stidte.

Auch im Hinterlande der kurmérkischen, pommerschen und
preuflischen Stidte lagen einige Hansestidte. Das erklirt sich
daraus, dafl diejenigen Stidte des Hinterlandes, deren Handel sich
nicht nur mit nachbarschaftlichen Verbindungen begniigte, sondern
dariiber hinaus die unter dem Einflul des hansischen Handels
und der hansischen Politik stehenden Ostsee- und Nordseegebiete
hiufiger aufsuchte und auf dem Wege dorthin iiberall geschlossenes
hansisches Gebiet querte, in einem engen Anschlufi an die Hanse
zeitweilig einen Vorteil und vielleicht auch eine Notwendigkeit er-
blickten. In diesem Hinterlande werden hauptsichlich zwei Hanse-
stidte genannt: Breslauund Krakau, die bedeutendsten Handels-
plitze eines umfangreichen Gebiets. Von ihnen schied Breslau
ziemlich frith aus der hansischen Gemeinschaft wieder aus, wihrend
Krakau etwas linger an ihr festhielt. Breslaus Handelsverbindungen
mit Schonen beleuchtet die kiirzlich von Feit festgestellte inter-
essante Tatsache, daB bereits 1360 mehrere Hiuser am Neumarkt
in Breslau von den allen hansischen und nichthansischen Kauf-
leuten und Schiffern des Ostseegebietes wohlbekannten Orten
Helsingtr, Skantr und Rixhoft ihren Namen trugen®. Allerdings
beweisen diese Hiuserbenennungen und die durch sie bezeugte
Handelsverbindung noch nicht die damalige Zugehorigkeit Breslaus
zur Hanse. Auch die Handelsverbindung Breslaus mit Flandern
und den Nordseelindern steht schon zu jener Zeit aufler Zweifel,
ohne daf sie als Beweis in dieser Richtung dienen konnte. Ein
sicherer Beweis fiir die Zugehorigkeit Breslaus zur Hanse liegt
erst vor im Jahre 1387. Die am 11. August dieses Jahres in
Marienburg tagenden Vertreter der preuflischen Stédte beschlossen,
dafl man wegen der damals mit Flandern iiber den Schadenersatz
schwebenden Verhandlungen in Erfahrung bringen solle, ob
Jemand seinen in Flandern erlittenen Schaden noch nicht schriftlich

1 Jahrgang 1914 S, 303 ff,
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angemeldet habe, und dafl das bisher Versiumte nachgeholt werden
solle. Thorn wurde beauftragt, dies an Breslau und Krakau sund
an die anderen stete, die do myte sind in der hanze«, zu schreiben.
Thorns Schreiben an Breslau und Krakau liegt im Entwurf vor.
Es verkiindet die Ubereinkunft seiner bzw. der hansischen Ge-
sandten mit den Vertretern Flanderns, wonach jede Stadt, »dy in
des kowffmannes hense ist«, allen von ihren Kaufleuten in
Flandern erlittenen Schaden zu dem den Fldmingern schon an-
gemeldeten Schaden schriftlich angeben solle, damit dann alles
zusammen erledigt werden kénne. Aus der Hinzufiigung, dafi die
Thorner Gesandten die Breslauer und Krakauer »darin bereits
besorgte« hitten, ersiecht man, dafl die Interessen Breslaus und
Krakaus in deren Eigenschaft als Hansestidte von den Thorner
Gesandten wahrgenommen worden waren!. Kurz darauf be-
griindete Breslau seinen Widerspruch gegea die von Thorn ver-
hingte Seeschiffahrtssperre damit, dafi es mit Thorn in der Hanse
sei, worauf Thorn erwiderte, dafl diese Mafiregel mit der Hanse
nichts zu tun habe; in dem, -was die Hanse und des Kaufmanns

1 HR. I, 3 Nr. 361 § 7; wegen der Vereinbarung mit den
Flamingern §§ 1, 2; das Schreiben Thorns HUB. 3 Nr. 533 zu 1360 Anf.
September. Die von Hohlbaum dort Anm. 2 versuchte Datierung des
Thorner Briefes ist unmdoglich, weil zur Zeit der Handelssperre von 1358 —60
die ersten Jahre, wie Hohlbaum richtig bemerkt, nicht in Frage kommen,
und Hohlbaums Anhaltspunkte fiir die Einreihung zu 1360 hinfillig
sind. Das Schreiben pafit nicht in die Verhandlungen von 1360, gehdrt
vielmehr, wie auch die wortlichen Anklinge an den Rezefl zeigen, zu
der preuflischen Tagfahrt vom 11. August 1387. Die preufiischen Stidte
waren bei den Verhandlungen mit den Fliémingern in Dordrecht und
Antwerpen durch Thorn und Elbing vertreten. Die fiir die Anmeldung
des noch nicht aufgezeichneten und eingereichten Schadens mafigebende
Stelle ist § 24 des hansischen Gesandtschaftsberichts HR. I, 2 Nr. 342;
" dazu fiir die friheren Schadenverzeichnisse §§ 6 u. 23. — Koppmann
3 S. 369 in der Einleitung zum Reze der Marienburger Tagfahrt von
1387 bemerkt, daff hier Krakau zum erstenmal als Hansestadt erscheine,
und nimmt damit an, dal Breslau schon friither als Hansestadt genannt
werde. Das ist aber nicht der Fall. Die einzigen Stellen, die Kopp-
mann im Auge haben konnte, wiren 1 Nr. 475 § 12 und 2 Nr. 115
§ 1. Beide sind aber nicht beweiskriftig. Uber die erste, die im
Rezefi der Wismarer Tagfahrt von 1368 enthaltene Stidteliste, vgl.
oben S, 120 ff. Im iibrigen s. iiber den ilteren Handel Breslaus im Ost-
und Nordseegebiet HUB. 3 Nr. Nr. 536, 542,
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Freiheit und Recht angehe, wolle es Breslau nicht hindern!. Von
hier ab mehren sich die Zeugnisse iiber Breslaus Zugehorigkeit
zur Hanse. Wir brauchen sie im einzelnen nicht aufzuzihlen.
Ebensowenig liegt eine Darstellung des hansischen Teiles des
Breslauer Handels und der Teilnahme der Stadt an der Ordnung
hansischer Angelegenheiten in der Richtung unserer Unter-
suchung. In den Listen und Verzeichnissen der Hansestidte aus
dem 15. Jahrhundert wird Breslau bis 1470 fast regelmifiig ge-
nannt. Zu dieser Zeit bereits machte es aus seiner Unzufrieden-
heit mit der hansischen Politik in Flandern und Briigge kein Hehl.
Es beklagte sich wiederholt iiber Bedriickung der Breslauer Kauf-
leute durch das Briigger Kontor, iiber die hohen Abgaben und
Bufien, iiber die geheime Bestimmung der Buflsitze, iiber das Ver-
bot von Mirkten, deren Besuch den Nichthansen offenstehe, zum
Schaden der in der Hanse Gebundenen; es meinte daraus er-
kennen zu miissen, dafl man es aus der Hanse dringen wolle;
seine Kaufleute wollten sich- dem von den Hansestidten be-
schlossenen Stapelzwang in Briigge nicht unterwerfen. 1474 zog
es die letzte Folgerung und erkliarte den Hansestddten seinen Ver-
zicht auf die Hanse. Die Hansestidte wiesen auf der Liibecker
Tagfahrt vom 25. April die Kontore an, die Breslauer nicht mehr
als Hansen zu behandeln®. Dementsprechend wurden die Breslauer
spiter, z B. 1498, als nichthansisch betrachtet und den fremden
Nationen gleichgestellt®.

Wiihrend Breslau ein frithes Beispiel freiwilliger Trennung
von der Hanse gab, verharrte Krakau etwas linger in der Hanse.
Die erste Erwidhnung Krakaus als Hansestadt findet sich in dem
vorhin besprochenen Rezefl der Marienburger Tagfahrt vom
11. August 1387 und dem anschliefenden Schreiben Thorns. Auch
Krakaus Handelsbeziechungen zu Flandern und England waren
schon ilter®, Spiterhin wird es ofter als Hansestadt genannt und
in den Listen und Zusammenstellungen der Hansestidte im

1 HUB. 4 Nr. 1001, 1010.

2 HR, 11, 5 Nr. 778, 6 Nr. 183. 5, 473, 7 Nr. 181 § 5.

3 HR. III, 4 Nr. 79 § 202, 81 § 22.

4 HUB. 3 S. 252 Anm. 1, 4 Nr. 790. An der ersten Stelle wird
ein Krakauer in Briigge unter Nichthansen erwiihnt, vgl. Jahrgang 1913
S. 540 Anm. 1, die zweite weist auf den Weg iiber Thorn.
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angemeldet habe, und dafl das bisher Versiumte nachgeholt werden
solle. Thorn wurde beauftragt, dies an Breslau und Krakau »und
an die anderen stete, die do myte sind in der hanzes«, zu schreiben.
Thorns Schreiben an Breslau und Krakau liegt im Entwurf vor.
Es verkiindet die Ubereinkunft seiner bzw. der hansischen Ge-
sandten mit den Vertretern Flanderns, wonach jede Stadt, »dy in
des kowffmannes hense ist«, allen von ihren Kaufleuten in
Flandern erlittenen Schaden zu dem den Flimingern schon an-
gemeldeten Schaden schriftlich angeben solle, damit dann alles
zusammen erledigt werden kionne. Aus der Hinzufiigung, dafi die
Thorner Gesandten die Breslauer und Krakauer »darin bereits
besorgte« hitten, ersieht man, dafl die Interessen Breslaus und
Krakaus in deren Eigenschaft als Hansestidte von den Thorner
Gesandten wahrgenommen worden waren?. Kurz darauf be-
griindete Breslau seinen Widerspruch gegea die von Thorn ver-
hingte Seeschiffahrtssperre damit, dal es mit Thorn in der Hanse
sei, worauf Thorn erwiderte, dafi diese Mafiregel mit der Hanse
nichts zu tun habe; in dem, ‘was die Hanse und des Kaufmanns

1 HR. I, 3 Nr. 361 § 7; wegen der Vereinbarung mit den
Fldmingern §§ 1, 2; das Schreiben Thorns HUB. 3 Nr. 533 zu 1360 Anf.
September. Die von Hohlbaum dort Anm. 2 versuchte Datierung des
Thorner Briefes ist unméglich, weil zur Zeit der Handelssperre von 1358 —60
die ersten Jahre, wie Héhlbaum richtig bemerkt, nicht in Frage kommen,
und Hohlbaums Anhaltspunkte fiir die Einreihung zun 1360 hinfillig
sind. Das Schreiben pafit nicht in die Verhandlungen von 1360, gehort
vielmehr, wie auch die wortlichen Anklinge an den Rezef zeigen, zu
der preuflischen Tagfahrt vom 11. August 1387. Die preuflischen Stidte
waren bei den Verhandlungen mit den Fliimingern in Dordrecht und
Antwerpen durch Thorn und Elbing vertreten. Die fiir die Anmeldung
des noch nicht aufgezeichneten und eingereichten Schadens mafigebende
Stelle ist § 24 des hansischen Gesandtschaftsberichts HR. I, 2 Nr, 342;
dazu fiir die fritheren Schadenverzeichnisse §§ 6 u. 23. — Koppmann
3 S. 369 in der Einleitung zum RezeB der Marienburger Tagfahrt von
1387 bemerkt, dafi hier Krakau zum erstenmal als Hansestadt erscheine,
und nimmt damit an, dafi Breslau schon friither als Hansestadt genannt
werde. Das ist aber nicht der Fall. Die einzigen Stellen, die Kopp-
mann im Auge haben konnte, wiiren 1 Nr. 475 § 12 und 2 Nr. 115
§ 1. Beide sind aber nicht beweiskriftig, Uber die erste, die im
Rezefl der Wismarer Tagfahrt von 1368 enthaltene Stidteliste, vgl.
oben S, 120 ff, Im iibrigen s. iiber den ilteren Handel Breslaus im Ost-
und Nordseegebiet HUB. 3 Nr. Nr. 536, 542,
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Freiheit und Recht angehe, wolle es Breslau nicht hindern®. Von
hier ab mehren sich die Zeugnisse iiber Breslaus Zugehorigkeit
zur Hanse. Wir brauchen sie im einzelnen nicht aufzuzihlen.
Ebensowenig liegt eine Darstellung des hansischen Teiles des
Breslauer Handels und der Teilnahme der Stadt an der Ordnung
hansischer Angelegenheiten in der Richtung unserer Unter-
suchung. In den Listen und Verzeichnissen der Hansestddte aus
dem 15. Jahrhundert wird Breslau bis 1470 fast regelmifiig ge-
nannt. Zu dieser Zeit bereits machte es aus seiner Unzufrieden-
heit mit der hansischen Politik in Flandern und Briigge kein Hehl.
Es beklagte sich wiederholt iiber Bedriickung der Breslauer Kauf-
leute durch das Briigger Kontor, iiber die hohen Abgaben und
Bufien, iiber die geheime Bestimmung der Bufisitze, iiber das Ver-
bot von Mirkten, deren Besuch den Nichthansen offenstehe, zum
Schaden der in der Hanse Gebundenen; es meinte daraus er-
kennen zu miissen, dafli man es aus der Hanse dringen wolle;
seine Kaufleute wollten sich- dem von den Hansestidten be-
schlossenen Stapelzwang in Briigge nicht unterwerfen. 1474 zog
es die letzte Folgerung und erkldrte den Hansestddten seinen Ver-
zicht auf die Hanse. Die Hansestidte wiesen auf der Liibecker
Tagfahrt vom 25. April die Kontore an, die Breslauer nicht mehr
als Hansen zu behandeln®. Dementsprechend wurden die Breslauer
spiter, z B. 1498, als nichthansisch betrachtet und den fremden
Nationen gleichgestellt?®.

Wihrend Breslau ein frithes Beispiel freiwilliger Trennung
von der Hanse gab, verharrte Krakau etwas linger in der Hanse.
Die erste Erwihnung Krakaus als Hansestadt findet sich in dem
vorhin besprochenen Rezefl der Marienburger Tagfahrt vom
11. August 1387 und dem anschliefenden Schreiben Thorns. Auch
Krakaus Handelsbezichungen zu Flandern und England waren
schon ilter®, Spiterhin wird es ofter als Hansestadt genannt und
in den Listen und Zusammenstellungen der Hansestidte im

1 HUB. 4 Nr. 1001, 1010.

2 HR. 11, 5 Nr. 778, 6 Nr. 183. 5, 473, 7 Nr. 181 § 5.

3 HR. III, 4 Nr. 79 § 202, 81 § 22.

4 HUB. 3 S. 252 Anm. 1, 4 Nr. 790. An der ersten Stelle wird
ein Krakauer in Briigge unter Nichthansen erwiihnt, vgl. Jahrgang 1913
S. 540 Anm. 1, die zweite weist auf den Weg iiber Thorn.
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15. Jahrhundert fast stets zusammen mit Breslau und seit dessen
Ausscheiden aus der Hanse allein aufgefithrt’, Auf der Litbecker
Tagfahrt vom 24, Mai 1487 lieff es sich durch Danzig vertreten®.
Weiterhin wird auch Krakaus Zugehorigkeit zur Hanse zweifelhaft.

Die Frage, ob es in Schlesien und Polen aufier den beiden
bisher genannten noch andere Hansestiddte gegeben hat, lifit sich
nicht mit volliger Sicherheit beantworten; sie ist aber wahrschein-
lich zu bejahen. In dem erwihnten Rezefi der Marienburger
Tagfahrt vom August 1387 wurde, wie schon gezeigt, Thorn be-
auftragt, nicht nur an Breslau und Krakau zu schreiben, sondern
auch »an die anderen Stidte, die da mit sind in der Hanse«. Die
Randbemerkung auf dem Entwurf des Thorner Schreibens spricht
freilich nur von Briefen an Krakau und Breslau?, und auch der
Inhalt des Schreibens selbst sagt nichts von anderen Stddten. Zur
Zeit der bald darauf folgenden, gegen Flandern gerichteten neuen
Handelssperre und des Verbots des Handels mit flandrischem
Tuch in den Hansestidten ist in dem kurzen Rezefd des preufischen
Stidtetages vom 3. August 1391 die Rede von Poperingischen und
Ypernschen Laken, die in Warschau beschlagnahmt waren, und
aus dem Rezefl der Marienburger Tagfahrt vom 26, September
ersieht man zu derselben Sache, dafi Warschau flandrisches Tuch
arrestiert und wieder herausgegeben hatte®. Doch ist diese Nach-
richt zu kurz und unbestimmt. Deutlicher sprechen spitere
Quellen. In einem Schreiben vom 30. April 1438 beantworteten
die in Danzig versammelten preuflischen Stddte eine Anfrage
Konig Wiladislaws von Polen wegen des in Preufien erlassenen
Verbots der Getreideausfuhr mit der Erklirung, daff das Export-
verbot veranlafit sei durch den in Preufien herrschenden Getreide-
mangel und den Krieg zwischen Holland und den Hansestddten,
sdar euwer gnaden stete alse Crakow und andere mete in-
gehoren«, und bestimmter noch duflerte sich kurz darauf Danzig
in einem Gutachten iiber gewisse Bestimmungen des mit England
abgeschlossenen Vertrages: »Item "den artikel ,das landt czu
Prufien und andere stede in der hense vorsuchen mogen‘ vorneme

1 Jahrgang 1913 S. 242 ff,

2 HR. III, 2 Nr. 144, 160 § 8. :
3 HUB. 3 Nr. 533 Stiickbeschreibung.
4 HR. 1, 4 Nr. 18 § 5; 26 § 6.
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wir also, das sie (die Englidnder) sulden mogen czyen ken Crokow,
Breszlow, in die Lemburg, zcu Warsche, ken Rige, Revell und
zeu Darbte, die doch alle in der hense seyn, do wir sulchens inne
besorgen, das die stete en das nicht wolden zculossen, das sie dor
yn und us kouffslagen wolden«!. Hiernach rechnete Danzig auch
Lemberg und Warschau zur Hanse. Auf hansische Beziehungen
dieser oder anderer Stiddte deuten weitere Nachrichten. Das
hansische Kontor in Briigge, das zu Beginn der in der Mitte des
15. Jahrhunderts gegen Flandern verhdingten letzten hansischen
Handelssperre zuerst nach Deventer iibergesiedelt war, warnte in
cinem Brief an Litbeck vom 31. Juli vor Durchstechereien bei der
Durchfuhr von verbotenen flandrischen Giitern auf den durch das
Binnenland nach Osten fithrenden Handelswegen. Es hatte von
Breslauer Kaufleuten erfahren, dafi Breslau, Krakau und andere
Stédte jener Gebiete (daer umtrent ligghende), welche den Liibecker
Hansetag vom September 1450 nicht besucht hitten, schwerlich
von dem geheimen hansischen Rezefl, der den Abbruch des Ver-
kehrs mit Flandern und die Verlegung des Kontors nach Deventer
anordnete, Kenntnis hitten®., Die unklare Ausdrucksweise, die
vorauszusetzen scheint, dafl es aufier Krakau und Breslau in deren
Nachbarschaft noch andere Stidte gab, welche Hansetage be-
suchten und hansische Rezesse kennen lernten, beschrinkt den
Wert der Angaben sehr, soweit sie sich auf das Vorhandensein
von Hansestidten in jenen Gebieten aufler Breslau und Krakau
bezichen. Welcher Art die Handelsverbindungen gewesen sein
werden, die zu der Vorstellung von dem Vorhandensein noch
anderer Hansestidte Anlafi gabén, kann man den Aufzeichnungen
iber eine Audienz, d. h. ein von den Alterleuten des hansischen
Kontors mit den Kaufleuten veranstaltetes Verhor iber die Be-
folgung der Ordnungen und Gesetze des Kontors, die im Mai 1456
in Antwerpen stattfand, entnehmen. Das Verhor erstreckte sich auf
hansische und nichthansische Kaufleute, auf letztere insoweit, als sie
hansisches Gut fithrten, das dem Kontor schofpflichtig war. Die
hansischen Kaufleute, deren Heimat genannt wird, stammten aus
Breslau und Hamburg. Unter den nichthansischen Kaufleuten

1 HR. 1I, 2 Nr. 216, 221 § 7.
2 HR, II, 4 Nr. 9.
Hansische Geschichtsblitter. 1915. L. 11
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wird ein Kaufmann aus Liegnitz erwihnt, der mit einigen
hansischen Giitern handelte, von denen er den Schofi zu bezahlen
hatte!. Dieser Fall, der einen nichthansischen schlesischen Kauf-
mann mit hansischem Gut in Antwerpen handelnd zeigt, mag nicht
vereinzelt gewesen sein. Auch Kaufleute aus anderen Stidten
Schlesiens und Polens kénnen auf diese Weise, nicht fiir ihre
Personen, wohl aber fiir die von ilinen vertretenen Waren eine Ver-
bindung mit der Hanse eingegangen und daher mit Beschrinkung
auf die Waren zur Hanse gerechnet worden sein. Wenn die
Liibecker Tagfahrt vom 15. Juni 1461 beschlof}, an Breslau, Posen,
Krakau, Lemberg, und wo es sonst von Noten sei, wegen der Be-
triigereien beim Wachshandel zu schreiben, und ihnen drohte,dafl das
Kontor zu Briigge iiber schlechte Waren auf Grund der hansischen
Rezesse richten werde, so lifit auch das darauf schlieflen, dafl
die Kaufleute der genannten Stddte selbst oder durch Geschiifts-
verbindungen zu dem hansischen Kontor in Beziehungen traten,
durch welche sie der Strafgewalt desselben unterworfen wurden.
Mboglichkeit und Fortdauer solcher Beziehungen ergaben sich vor
allem aus dem Deutschtum eines wichtigen und am Handel be-
teiligten Teiles der Bevolkerung dieser polnischen und anderer
Stiadte des weiten Hinterlandes. Diese Ubereinstimmung der
Herkunft, der Sprache, des Rechts, der stiddtischen I.cbens-
gewohnheiten und Anschauungen gestatteten und erleichterten
hier die Ankniipfung von Handelsverbindungen namentlich mit
den preufiischen Stidten und durch sie mit den iibrigen hansischen
Gebieten und dem hansischen Arbeitsfelde im Auslande. Sofern
sich aber die hansische Eigenschaft nur auf das Gut, nicht auf die
Personen bezog, diirfte es kaum mdglich sein, einen weiteren °
Schlufl auf die hansische Zugehorigkeit der betreffenden Stidte
zu wagen. Es mufl dahingestellt bleiben, ob die iibrigen Hanse-
stidte sich die gelegentlich auftretende Vorstellung der preufiischen
Stddte von der hansischen Eigenschaft auch anderer Stidte des
preuflischen Hinterlandes als Breslau und Krakau zu eigen ge-
macht haben. Aufler Breslau und Krakau sind keine anderen
Stiddte jener Gebiete zu den Tagfahrten eingeladen worden oder
auf ihnen vertreten gewesen. Vielleicht benutzten auch ungarische

1 HUB. 8 Nr. 466.
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Kaufleute hier und da solche Verbindungen, welche sie in engere
Beziehung zur Hanse brachten. Ein von den Preufien den Eng-
lindern eingereichtes Schadenverzeichnis erwiihnt ein 1381 von
Thorner Kaufleuten befrachtetes Schiff, das an der englischen Kiiste
Schiffbruch litt, und von dessen Iadung die englische Kiisten-
bevilkerung Besitz ergriffen hatte; mehr als die Hilfte des Wertes
der Ladung gehorte den Thornern, der Rest anderen Kaufleuten
aus Ungarn, Polen und anderen Gebieten'. 1388 wird in Eng-
land ein Kaufmann Nicholaus Paternostermaker de Ungaria unter
hansischen Kaufleuten aus Koln und Dortmund, anscheinend auch
selbst als hansischer Kaufmann, genannt?.

¢) Die livlindischen Stidte.

Anders als in Preufien lagen die Dinge in Livland. Der liv-
landische Orden als solcher trieb keinen Eigenhandel und trat als
solcher nicht in Wettbewerb mit den Stiddten des Landes. Weder
der Orden noch das Land wurden zur Hanse gerechnet. Im Gegen-
teil bewachten die Stiddte eifersiichtig die Selbstindigkeit ihres
Handels und suchten soweit wie mdoglich ithre hansische Politik zu
trennen von ihrer LLandespolitik und der dufieren Politik des Ordens.
Die Selbstdndigkeit ihrer stiidtischen Handelspolitik unterschied die
livliindischen Stidte wesentlich von den preuflischen. Die Nihe des
deutschen Hofes zu Nowgorod forderte diese Selbstindigkeit ebenso
sehr, wie sie sie bestindig wach hielt und forderte. Was dem
preufiischen Orden versagt blieb, der Zutritt zum deutschen Hof in
Nowgorod, blieb auch dem livliindischen versagt. Auch auf Um-
wegen liefi man den Handel, den einzelne Ordensbeamte trieben®
nicht in den Hof eindringen. Einem Kaufmann des Komturs von
Fellin, der auf den St. Petershof kam, wurden die Giiter beschlag-
nahmt®. Im grofien und ganzen blieb in Livland die Ordnung der
hansischen Angelegenheiten der Fiirsorge und Entscheidung der
Stédte iiberlassen. Eine Folge dieser Entwicklung, die das stidtische
Element als solches namentlich in der auswirtigen Handelspolitik
freier zur Geltung kommen liel, war denn auch, dafi neben den

1 HR. I, 3 Nr, 202 § 2.
2 HUB. 4 Nr. 945.

2 HR. 1, 4 Nr. 331f.
11%
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grofien auch die kleinen Stidte des Landes hdufig im Zusammen-
hang hansischer Fragen erwihnt werden, und dafi die grofien
Stiadte sich gezwungen sahen oder fiir vorteilhaft hielten, auch die
kleinen zur Regelung hansischer Dinge mit heranzuziehen.

Die grofien livlindischen Stidte Riga, Reval und Dorpat
gehorten von vornherein zur Hanse. Sie allein haben gemein-
hansische Tagfahrten besucht, und sie allein werden auch in den
Listen und Verzeichnissen der Hansestddte aus dem 15. Jahr-
hundert genannt'. Neben ihnen erscheinen aber kleinere Hanse-
stidte in groferer Zahl: Pernau, das, wie im folgenden gezeigt
wird, friihzeitig am hansischen Handel teilnahm, und eine Reihe
anderer kleiner Stidte. Auf der Tagfahrt der livlindischen Stidte
in Walk am 29. Mirz 1405 waren aufler den drei grofien Stidten
durch Ratsgesandte vertreten: Pernau, Wenden, Fellin,
Kokenhusen und LLemsal. Ein Unterschied bei der Beratung
und Beschliefung iiber die auf der Tagfahrt erorterten Gegenstinde
fand nicht statt. Die Versammlung befafite sich hauptsichlich mit
den Angelegenheiten des deutschen Hofes zu Nowgorod und flan-
drischen Handelsfragen und erliefi in diesen Sachen Schreiben an
Liibeck und den St. Petershof2?. Hiernach kann kein Zweifel sein,
dafl die genannten kleinen Stiddte hansisch waren. Ebenso be-
handelte die Tagfahrt zu Wolmar vom 4. Juni 1434, auf der die
bisher erwihnten acht Stddte und aufier ihnen noch Wolmar ver-
treten waren, zahlreiche hansische Fragen. Indem sie bestimmte,
dafi der bevorstchende Litbecker Hansetag von den drei grofien
Stdadten durch je einen Gesandten beschickt werden und die Kosten
der Gesandtschaft gemifi dem Liibecker Rezefl von 1430 auch von
den anderen kleinen Stidten mit getragen werden sollten®, er-
scheinen die nach Liibeck abgeordneten Gesandten der drei grofien
Stiadte als Vertreter aller versammelten Stidte und bekundete die
ganze Versammlung ihre Unterordnung unter die gemeinhansischen
Beschliisse. Auf der Tagfahrt in Walk und Dorpat im August 1435,
auf welcher Gesandte der erwihnten acht grofien und kleinen Stidte
— aufler Fellin — erschienen waren, wurde der von den Gesandten
mitgebrachte Liibecker Rezefl verlesen und beschlossen, dafl die

1 Jahrgang 1913 S. 242 ff,
2 HR. I, 5 Nr. 238,
$ HR. I, 1 Nr. 226,
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kleinen Stidte Ausziige aus dem Rezefl erhalten sollten. Zugleich
wurden die Beitrige zu den Gesandtschaftskosten von den anderen
Stiadten eingemahnt. Sie striubten sich gegen die Bezahlung und
schiitzten ihr Unvermdogen vor. Die drei grofien Stiddte blieben bei
ihrer Forderung und meinten, dafl »sodanige besendinge sowol to
erer erbaricheit gedan werde alse desser anderen stede unde
coplude«!. So sind auch in der Folge auf manchen Tagfahrten
unter Teilnahme auch der kleineren Stddte zahlreiche hansische
Angelegenheiten verschiedener Art beraten worden. Wir brauchen
nur die Versammlungen zu erwihnen, auf denen noch andere, bis-
her nicht genannte kleine Stddte erschienen. Auf der Versamm-
lung zu Wolmar vom 23. Februar 1440 war auch Windau mit
Vollmacht filr Goldingen vertreten. Goldingen selbst nahm an
der Pernauer Tagfahrt vom 18. Februar 1470 teil?. Die Auf-
stellung des Entwurfes einer hansischen Tohopesate samt einer
Taxe der Hansestddte auf der Bremer Tagfahrt vom 25. Mai 1494
regte bei mehreren Gruppen der Hansestddte die Frage der Bei-
tragspflicht der kleinen Hansestidte wieder an. Ihrem Wieder-
aufleben verdanken wir die in unseren fritheren Erorterungen oft
benutzte Liste der kleinen Hansestidte des Kolner Drittels, die
Kéln aufzeichnen lief®. Uber dieselbe Frage der Heranziehung
der kleinen Stidte duflerten sich am 28. Oktober auch die in Wolmar
versammelten Vertreter der drei grofien livlindischen Stidte. Sie
schrieben an Liibeck, dafi sie diesmal, um die Angelegenheit ge-
heim zu halten, die kleinen livlindischen Stddte nicht zur Tagfahrt
eingeladen hitten; sie hitten auch erwogen,-dafl sie von ihnen
keinen Beitrag erlangen wiirden, obwohl Pernau einen solchen be-
zahlen konne, »wante se cuntore, strome unde andere vrigheyde
der ansestedere mede bruken«; sie baten um Rat, wie man einen
Beitrag von Pernau erhalte, ohne ihm die Angelegenheit mitzu-
teilen ¢,

1 HR. IT, 1 Nr. 462 §§ 1, 6.
2 HR. II, 6 Nr. 278.
8 Jahrgang 1913 S, 257 f.

* HR. III, 3 Nr. 449, Ich schlieBe mich der Auslegung der Stelle
an, die Schifer in der Uberschrift gegeben hat, worin die Bitte um Rat
nur auf Pernau bezogen wird, obwohl es auffallend ist, daf die Stidte
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Diese letzte Auferung der drei grofien livlindischen Stidte
stellt uns freilich doch wieder vor Schwierigkeiten. Sie 148t Zweifel
entstehen, ob wirklich die kleinen livldndischen Stiddte als Hanse-
stddte anzusehen sind. Denn sie scheint die Frage, ob diese Stidte
an den hansischen Rechten teilgenommen haben, zu verneinen.
Die Uberlieferung gestattet doch, diese Zweifel bei den kleinen
livlindischen Stidten leichter und sicherer zu lsen als beiden kleinen
preufiischen. Denn unter den kleinen livlindischen Stddten gab
es zunichst eine, deren hansische Eigenschaft gut bezeugt ist und
aufler Zweifel steht, obwohl sie niemals gemeinhansische Tag-
fahrten besandt hat und auch nie in den Verzeichnissen der Hanse-
stddte aus dem 15. Jahrhundert genannt wird: Pernau. Der Handel
dieser Stadt reichte in die Nordseegebiete, nach Flandern und
Holland !, und nach den nordischen Reichen. Das Schreiben vom
928. Oktober 1494 lehrt, daB diese Handelsbeziehungen der Stadt
auch am Ende des Mittelalters noch bestanden. Aber auch fiir
andere kleine livlindische Stidte stehen noch Quellen zu Gebote,
die eine deutliche Sprache reden. Am 18. Mai 1365 ratifizierte
Dorpat in einem Schreiben an Liibeck und die Seestiddte und alle
zur Hanse Gehorenden den zwischen Waldemar von Didnemark
einerseits und den Adressaten und gemeinen Kaufleuten von der
Hanse andererseits abgeschlossenen Frieden mit der Hinzufiigung;,
daB es samt seinen Nachbarstidten Pernau und Fellin ihnen in
allen Dingen anhingen wolle. Wie hier auch fiir Pernau und
Fellin die Beziehung zur Hanse und die Gemeinschaft mit ihr ge-
geben ist, so ist sie' auch in den anderen damals abgegebenen Zu-
stimmungserklidrungen livlindischer Stidte vorauszusetzen, obwohl
in diesen nur die Seestidte, nicht allgemein die Angehorigen der
Hanse genannt werden. Solche Erklirungen gaben damals Reval,
sodann Riga fiir sich und seine Nachbarstidte Wenden und Wolmar,
endlich noch Wenden fiir sich allein ab® Pernau wird haufig in
einer Reihe mit anderen Hansestiidten, zumal den drei grofien liv-

nur in dieser unbedeutenden Sache Liibecks Rat erbeten haben sollten.
Vielleicht wiinschte man doch eine Auskunft iiber das Verhalten gegen-
itber den kleinen Stidten iiberhaupt.

1 Vgl HR. I, 3 Nr. 342 § 4; II, 3 Nr. 220; HUB. 6 Nr. 545; vgl
HR, 1, 2 Nr. 212 § 1,

2 HR. I, 1 Nr. 340 ff.
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lindischen, aufgefithrt, und die ddnischen Privilegien des Stral-
sunder Friedens (samt ihren spiteren Bestitigungen). welche die
dauernd verliechenen Handelsrechte im didnischen Reich festsetzten,
erstreckten sich aufler auf die vier einzeln genannten Stidte Riga,
Dorpat, Reval und Pernau auch auf »die anderen Stidte in Livland
gelegen«!, In den Frieden mit Norwegen wurden 1370 und 1376
" auch die anderen Stidte in Livland einbezogen®. Lemsal, Wenden,
Wolmar, Kokenhusen und Fellin haben im zweiten waldemarischen
Kriege Pfundzoll aufgebracht, Beitrige geleistet zur Riistung und
sich an der Abrechnung beteiligt®. Hilt man damit die schon er-
wihnte, im 15. Jahrhundert dort oft bezeugte Heranziehung der
kleinen Stiddte zu Beratungen iiber hansische Angelegenheiten®,
vor allem natiirlich iiber Handelsbeziehungen zu Nowgorod, zu-
sammen, so 14}t sich kaum bestreiten, dafi man diese kleinen Stidte
zur Hanse rechnete. Beriicksichtigt man ferner, daff auch in jenem
Schreiben der drei grofien Stidte vom 28. Oktober 1494 den kleinen
Stiddten die hansische Eigenschaft nicht abgesprochen wird und die
AuBerung iiber Pernau sich auf den iiberseeisch-hansischen Handel
dieser Stadt bezogen haben wird, wihrend auswiirtige Handels-
bezichungen der anderen kleinen Stidte zum Auslande wohl nur
nach Rufiland, freilich damals auch bereits nach Nowgorod nicht
mehr, sowie nach Preufien® und Schweden in Frage kamen, so
wird man daran festhalten miissen, dafl im 14. und 15. Jahrhundert
auch die kleinen Stiddte als hansisch angesehen wurden.
Nicht als Hansestadt galt Narwa. Allerdings war, wenigstens
eine Zeitlang, Narwas Verhiltnis zur Hanse ein zwiespdltiges. Im
Jahre 1417 erklirte Narwa in einem Schreiben an Reval, dafl es
in fritheren Zeiten das Recht des Kaufmanns zu Nowgorod nicht
gebraucht habe und bat Reval, »dat gy .. laten uns mede brukende
wezen in tokomende tyden des copmannes rechtes up dem hove

1 HR. I, 1 Nr. 513, 523,

2 HR. I, 2 Nr. 5, 45, 124, 128.

3HR. 1, 1 S, 440, 3 Nr. 29 §§ 1 u. 2. Schiifer, Waldemar,
S. 448, 460.

4 Das kleine Stidtchen Roop wird schon friiher (1352) einmal “in
Verbindung mit Beratungen iiber flandrische Angelegenheiten genannt,
HR. T, 3 Nr. 10.

5 Hierfiir bringt Hirsch, Handels- und Gewerbsgesch. Danzigs,
S. 198, einige Beispiele.
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to Nowerden, gelik ander stede, de in dat recht horen«!. Nach einer
anderen, durch den Landmeister zu Livland wiedergegebenen
Auflerung Narwas hatte Narwa frither am Recht des deutschen
Kaufmanns zu Nowgorod teilgenommen, war aber wegen Uber-
tretung eines vor zwei Jahren erlassenen Handelsverbotes mit Ruf}-
land und Nowgorod aus dem Recht des Kaufmanns ausgeschlossen
worden?. Der an Reval gerichteten Erklirung wird man grifieren
Glauben schenken miissen. Narwas Gesuch hatte auch keinen Er-
folg. Allerdings blieb die Stellung Narwas unklar. Die Liibecker
Tagfahrt vom 31. Mai 1422, auf der auch Vertreter der drei grofien
livlindischen Stidte anwesend waren, richtete ein Schreiben an
Narwa, worin sie Narwa die Ubertretung des Handelsverbotes
gegen Ruflland vorwarf, was um so tadelnswerter sei, »na deme gy
des copmans rechte in Vlanderen unde yn unsen hensesteden mede
gebruken syn:; sie verlangte, die Ubertreter der stidtischen Ge-
bote den Hansestidten anzuzeigen® Hiernach war Narwa in bezug
auf Flandern und den Verkehr in den Hansestidten hansisch,
nicht aber in bezug auf Nowgorod. Fiir Narwa und die nichst-
beteiligten Stidte, die livldndischen, bildete der Ausschluf) aus dem
Hofe zu Nowgorod das entscheidende Hindernis in seiner Stellung
zur Hanse. Die Absicht liegt auf der Hand. Eine gewisse Riick-
sichtnahme auf den hart an der russischen Grenze gelegenen Ort
schien geboten, die volle hansische Zugehorigkeit wollte man ihm
aus verschiedenen Griinden nicht gew#hren. Daraus erklirt sich,
dafl man Narwa nicht zur Hanse rechnete, und daff alle Ver-
suche, die Narwa machte, um in die Hanse zu gelangen, scheiterten.
Es scheint in Widerspruch zu stehen mit der erwihnten Aussage
der Liibecker Tagfahrt von 1422, wenn Narwa 1426 behauptete,
daB es nicht in der Hanse sei und keine Freiheit oder Privileg der
Hanse geniefien diirfe4. Aber es ist die Frage, ob die letztere Be-
hauptung zutrifft. Auf der Liibecker Tagfahrt vom 24. Juni 1426
lieB Narwa den Antrag stellen, dafl es in der Hanse sein und ein
‘Wachssiegel fithren diirfe®. Die Tagfahrt verschob die Entscheidung

* 1HR. I, 6 Nr. 459, dazu Nr. 460, 461.
2 A. a. O. Nr. 511, 520,
3 HR. I, 7 Nr. 498.
¢ HR. I, 8 Nr. 11.
5 A. a. O. Nr. 59 § 4, vgl. Nr. 50.
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iiber den Antrag bis zur Ankunft iiberseeischer Gesandten in
Livland. So blieb Narwa mit dem Hauptteil seiner Verkehrs-
bezichungen aufier der Hanse, stand aber mit einem anderen Teile
.in ihr. Aus einem Schreiben Liibecks an Reval vom 6. April 1427
wird ersichtlich, daffi Narwa als auflerhalb des Rechtes des Kauf-
manns liegend betrachtet wurde, und wiederum hért man in dem-
selben Monat, dafi das hansische Kontor zu Briigge die Giiter eines
Narwaer Biirgers als angeblich russisches Gut arrestierte, woraus
abermals hervorgeht, daf die Narwaer sich in Flandern zur Hanse
hielten und dort als Hansen behandelt wurden. Narwa sagte da-
mals mit Recht, dafl es da, wo es das Recht des Kaufmanns am
meisten bediirfe, im deutschen Hof zu Nowgorod, von ihm aus-
ceschlossen seil. Auch spiter galt Narwa als aufler der Hanse
stehend?. Es ist klar, dafi der Ort eine Ausnahmestellung ein-
nahm. An den Tagfahrten der livldndischen Stidte hat Narwa nicht
teilgenommen.

h) Die nordischen Reiche.

Endlich gab es in den nordischen Reichen mehrere Stidte,
die im 14. und 15. Jahrhundert als Hansestiddte betrachtet wurden
und Hansestidte waren. Sie verdankten diese Eigenschaft dem
Deutschtum in ihren Mauern, das den im Verkehr und Handel
am stirksten titigen Teil der Bevolkerung bildete und dessen Teil-
nahme an dem inneren Verfassungsleben dieser Stidte wihrend
lingerer Zeit gesetzlich geregelt war. Hansestidte finden sich frei-
lich nur im Gebiet schwedischer Nationalitit, das sich frithzeitig
der deutschen Einwanderung erschlossen hatte. Die wichtigste
Hansestadt war Wisby. Sie gehorte von vornherein zur Hanse?
und daran #nderte auch die Eroberung der Stadt durch Waldemar
im Jahre 1361 nichts. Die in Liibeck am 25. Mai 1364 ver-
sammelten Stidte erklidrten Hamburg, »quod illi de Gotlandia essent
in hanza Teuthunicorum et non subditi regis Dacie«*. Nicht selten
hat Wisby die hansischen Tagfahrten besandt und wird es genannt

! HUB. 6 Nr. 666, 669, 671,

2 HUB. 6 Nr. 956; HR. II, 6 Nr. 493 § 4; HUB. 11 Nr. 102 § 9
(1487).

3 HR. I, 1 Nr. 224,

4 A a, 0. Nr. 325 § 1.
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in den Zusammenstellungen und Verzeichnissen der Hansestiddte
aus dem 15. Jahrhundert, am Ende des Mittelalters allerdings nicht
mehr'. Das eine der drei Drittel des briiggischen Kontors der
Hanse trug seinen Namen von Gotland, und an seinen Rechten und
Anspriichen im St. Petershof zu Nowgorod hielt Wisby auch spiiter
hartnickig fest. Den Niedergang seines Handels zu schildern, ist
nicht unsere Aufgabe. Auch im 15. Jahrhundert sind ohne Zweifel
Wisbyer im flandrisch-hansischen Handel tiitig gewesen?®..

Die andere Hansestadt, welche aus dem Gebiet der drei Reiche
zu nennen ist, war Stockholm. Sicher waren es in erster Linie
die flandrischen Handelsbeziehungen, welche die Verbindung mit
der Hanse veranlafit und erhalten haben. Die Stadt wird in den
Aufzihlungen und Verzeichnissen der Hansestddte aus dem
15. Jahrhundert nicht aufgefithrt, und sie fillt natiirlich auch nicht
in den Kreis der kleinen Hansestidte. Aber die Stockholmer
Kaufleute in Flandern gehorten unzweifelhaft zum gotlindischen
Drittel der deutschen Genossenschaft. Die Stadt leistete Beitrige
zu den Kosten dieses Drittels in Flandern® Stockholm war auf
der wichtigen Tagfahrt vom 24. Juni 1366, an der auflerdem nur
Ratssendeboden von Hansestiddten teilnahmen, durch einen Ge-
sandten vertreten®. Zu den Vérhandlungen, die mit Flandern fiir
Mai 1388 in Aussicht genommen waren, wurden von der Litbecker
Tagfahrt vom 9. Oktober 1387 aufier anderen Hansestidten auch
Wisby und Stockholm eingeladen unter Hinweis auf ihre Teil-
nahme am Recht des Kaufmapns®. Und im Mai 1388 erklirte
Stockholm wegen des von Livland gegen Rufiland beschlossenen
Verkehrsverbots, es kinne iiber seine Teilnahme an dem Verbot erst
nach Riickkehr der Wisbyschen Gesandten von der Tagfahrt der
gemeinen Stidte entscheiden und werde sich dem Beschlufi der
gemeinen Stiddte anschlieflen, da Wisby seit alters das Haupt
seines Drittels gewesen sei. Hiernach lifit es sich rechtfertigen,

1 Jahrgang 1913 S. 242 ff.

2 Vgl z. B. HUB. 6 Nr. 970.

3 HR. 1, 3 Nr. 128, 129.

4 HR. I, 1 Nr. 376.

5 HR, I, 3 Nr. 362 § 4: also lef alse se des kopmans rechticheit
hebben. :
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auch Stockholm fiir die #ltere Zeit als Hansestadt zu bezeichnen.
Die engere Verbindung der Stadt mit den Hansestidten hérte
aber seit dem Kampf um Stockholm im letzten Jahrzehnt des
14. Jahrhunderts auf. Stockholmer Kaufleute haben aber auch
im 15. Jahrhundert Flandern besucht und sind dort Mitglieder der
briiggischen Genossenschaft, also hansisch gewesen. Die Liibecker
Tagfahrt vom 31. Mai 1422 beschloff itber die SchoBpflicht der
Angehorigen des gotlidndischen Drittels des Briigger Kontors, daff
Einwohner der drei Reiche Dinemark, Schweden und Norwegen
nach wie vor zu dem gotlandiscﬁ-livlandischen Drittel gerechnet
werden und in Briigge in diesem Drittel schossen sollten'. Doch
erfihrt man aus einem Schreiben des gotlindisch-livlindischen
Drittels an die livlindischen Stidte vom Anfang 1431, daB im
Kontor trotzdem der Streit iiber die Schofipflicht fortdauerte. Das
liitbische Drittel wollte von den Kaufleuten, die in Dinemark und
Norwegen -hantirtens, den Schofi fiir sich haben und dem got-
ldndischen nur Schweden zurechnen?® 1439 hatten Stockholmer
Kaufleute Waren in einem Danziger Schiff, welches an der
flandrischen Kiiste von den Hollindern weggenommen wurde;
der Schaden erscheint in der Liste der dem Kaufmann von der
deutschen Hanse zugefiigten Verluste und wurde von der Hanse
vertreten ®.

Die erwidhnten Angaben bekunden, dafl sich aufier in Stockholm
auch in anderen schwedischen Stidten Personen von hansischer
Zugehorigkeit befanden: denn sonst hitte man sich mit der
Nennung Stockholms begniigen konnen. Die Litbecker Tagfahrt
vom 24. Juni 1879 entschied einen Streit innerhalb des gotldndisch-
livlindischen Drittels im Briigger Kontor, und zwar zwischen
denen von Gotland und von Schweden auf der einen und denen
von Livland auf der anderen Seite. Die Entscheidung wollte die
Tagfahrt brieflich nach Schweden mitteilen mit der Mahnung, dafl
es so gehalten werde »von den Stidten in Schweden«*. Andere
schwedische Stiadte werden aber nicht genannt. Fiir die #ltere

1 HR. 1, 7 Nr. 487 § 20.
2 HUB. 6 Nr. 903.

3 HR. II, 7 Nr. 493 § 3.
4+ HR. I, 2 Nr. 190 § 2.
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Zeit ist an Kalmar zu denken'. Auflerdem kommen fiir Schweden
noch Alt-Lodose (Ludehusen) in Westergstland, fiir Dénemark
Ripen und fiir Norwegen Oslo als Wohnorte hansischer Kaufleute
in Betracht?. Auf der Liibecker Tagfahrt vom 15. Mai 1407 fragte
das Briigger Kontor durch seine dort anwesenden Vertreter wegen
der von Lodose, Ripen und Oslo an, ob man sie mit des Kauf-
manns Recht vertreten solle. Die Stiddte entschieden: in jenen
Stidten habe der Kaufmann Freiheit; darum, wer von solchen
Kaufleuten in der Hanse sei,.mﬁge des Kaufmanns Recht (in
Flandern) gebrauchen, aber die, welche nicht in der Hanse seien,
sollten des Kaufmanns Recht nicht gebrauchen®. Hiernach kam
die hansische Zugehorigkeit nur den Personen gewisser Kaufleute
aus diesen Orten, nicht den Orten selbst zu. Mehrere Beispicle
belegen den Verkehr von Kaufleuten aus diesen Handelsplitzen
in der Briigger Genossenschaft. Ein Kaufmann deutscher Her-
kunft aus Oslo wurde 1397 in Flandern aus dem Recht des
deutschen Kaufmanns gewiesen*. 1434 trieben Biirger von Lidose
schwedischer Herkunft Handel nach Briigge.®. Einige Jahre spiter
nahm sich das Kontor zu Briigge eines aus Lidose gekommenen
Schiffes an, das von Ausliegern aus Sluis in den Wielingen weg-
genommen war®; und 1446 verwandte sich das Kontor bei dem
Herrn von Vere und bei Middelburg fiir mehrere von einem
franzosischen Kaper nicht weit von Sluis beraubte Kaufleute aus
Lodose’ In der Regel waren die hansischen Kaufleute in diesen
Handelsorten gewifl deutscher Herkunft. Eine grundsitzliche
Auferung daritber findet man aber im Mittelalter nicht. Es

1 Das Verzeichnis der im Seeriuberkriege von den liibischen und
preuBlischen Ausliegern iiber Bord geworfenen Kalmarer Biirger ent-
hilt viele deutsche Namen. HR. I, 4 Nr. 619, Vgl. Hans. GeschBL
Jahrgang 1904/5 S, 87.

2 Von der Insel Fehmarn wird 1362 gesagt, daffi ihre Bewohner
snon sunt in hanza Teuthunicorume«. HR. I, 1 Nr. 276 § 2.

3 HR. I, 5 Nr. 392 § 10.

4 Hanneke van Demen, van Alslo, HUB. 5 Nr, 254.

5 HR. I, 1 Nr, 381 § 43.

6 A a O.2Nr. 113 u. 114,

1 A. a, 0. 3 Nr. 249.
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braucht daher in der Praxis, namentlich in grifieren Stidten wie
Stockholm und Wisby, die hansische Eigenschaft nicht an die
Nationalitdt gekniipft gewesen zu sein.

SchluBbemerkungen.

Werfen wir zum Schlufi nochmals einen Blick auf den Inhalt
unserer Untersuchung, so mag zunichst wiederholt werden, daff
diese sich nur auf das Mittelalter und die ersten Jahrzehnte des
16. Jahrhunderts erstreckt hat, soweit fir diesen Zeitraum der
Quellenstoff vorlag und benutzbar war. Es ist daher miglich, dafl
in spiteren Quellen Nachrichten enthalten sind, die auch auf Ver-
hiltnisse der fritheren Zeit Riickschliisse gestatten. Eine weitere
Frage ist, ob die uns bekannte Uberlieferung ausreicht, um sichere
und ausreichende Ergebnisse zu gewihren. Wie unsere Nach-
weise ergaben, ist die fiir unsern Zweck zu Gebote stehende Uber-
lieferung nicht iiberreich. Namentlich fiir die mittleren und kleineren
Stiddte scheint sic oft gering, ungleich und vom Zufall abhingig.
Sie reicht wohl aus, um den Kreis der grifieren Stidte zu be-
stimmen, nicht aber auch den der kleinen. So viele von den
letzteren sie nennt, es bleibt doch die Vermutung bestehen, dafi
noch andere kleine Stddte als die uns bekannten als Hansestidte
betrachtet wurden: es erscheint daher nicht moglich, die Linie
scharf zu ziehen, die in der Region der kleinen Stidte die hansi-
schen von den nichthansischen getrennt hat. Maoglicherweise war
diese Linie hier und da auch nicht vorhanden und mag auch im
Lauf der Zeiten gewechselt haben. Zu beriicksichtigen ist dabei.
dafi das Schrifttum des Westens reicher war als das des Ostens.
Ferner ist eine der wichtigsten Quellen, die fiir die Bestimmung
der hansischen Eigenschaft gerade der kleinen Stidte in Betracht
kommen miifite, die Geschiftsbiicher der hansischen Kontore, leider
fast ganz versiegt. Denn diese Uberlieferung haben die Kontore
oder die Stidte fast vollstindig zugrunde gehen lassen. Aufierdem
ist bekannt, daf die Archive der kleinen Stiddte verhiltnismidBig
mehr gelitten haben als die der groffien. Will man daher die Zahl
der kleinen Hansestddte bestimmen, so mufi man von vornherein
mit der Unvollstindigkeit des Ergebnisses rechnen.

Die Uberlieferung 148t keinen Zweifel, daff im Laufe der Zeit
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die Zahl der Hansestidte sich vermehrte. Der Kreis der Hanse-
stiddte, der zu Anfang, d. h. zur Zeit der flandrischen Handelssperre
von 1358—60, bestand, war erheblich kleiner als etwa im Jahre
1450. Das beweist nicht nur die Aufnahme einer Reihe von Stidten
in die Hanse, sondern auch der Umstand, dafl manche nicht un-
bedeutende Stidte sich doch erst spiit als Hansestéidte nachweisen
lassen, was nicht ganz allein dem Zufall der Uberlieferung zu-
geschrieben werden kann. Einzelne Stddte sind auch wieder aus-
geschieden oder von der Hanse zuriickgetreten. Im grofien und
ganzen kann man behaupten, dafl zwischen 1430 und 1470 die
Zahl der Hansestddte am grifiten gewesen ist.

Im einzelnen zeigen sich bei ganzen Landschaften und bei
einzelnen Stiddten mancherlei Unterschiede. An den #ufBersten
Enden, im Westen und Osten, gab es Stidte in Ausnahmestellung,
wie Dinant! und Narwa, die keine Hansestidte waren, deren Kauf-
leute aber zum Genufi bestimmter Teile der hansischen Rechte zu-
gelassen, von anderen ausgeschlossen waren. Die zahlreichsten Auf-
nahmen von Hansestiddten kennen wir aus dem Westen, doch finden
sich in Hinterpommern mehrere Stiddte spiter in der Hanse, die
ihr frither nicht angehorten, iiber deren Aufnahme aber nichts
bekannt ist. Verschieden gestaltete sich nach den einzelnen [.and-
schaften das Vorkommen kleiner Hansestidte. Am Niederrhein
und besonders in Westfalen waren sie zahlreich nachweisbar. Viel
geringer war ihre Zahl in Niedersachsen. In Holstein und Mecklen-
burg fehlten sie anscheinend vollig. Dagegen gab es in Hinter-
pommern eine Anzahl kleiner Hansestidte, deren Stellung zu den
groBeren und im Lande iiberhaupt allerdings etwas anders war
als in den Nachbarterritorien. In Preufien, wo das ganze Land zur
Hanse gerechnet wurde, lassen sich kleine Hansestidte in dem
iiblichen Sinne nicht nachweisen, wihrend in Livland eine Reihe
von kleinen Stiddten als hansisch angesehen wurden und in An-
spruch genommen werden konnen.

Fragen wir nach der Zahl der Hansestidte iiberhaupt, so 148t
sie sich fiir einen bestimmten Zeitpunkt oder Jahrzehnt wohl niemals

! Dinants Stellung zur Hanse erdrtert zutreffend Pirenne, Dinant
dans la Hanse Teutonique, Compte rendu du Congrés d’Archéologie et

d’Histoire, Dinant 19€3; Namur 1904, bes. S, 19f, ’gl, oben Jahrgang
1913 S. 559 f.
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mit Sicherheit angeben. Es ist ja moglich, dafl der Kreis der Stidte,
die zu Anbeginn als Hansestddte nachweisbar sind, damals bereits
etwas grofier war; denn die Quellen gestatten bei einzelnen Stidten
den Nachweis der hansischen Zugehorigkeit erst fiir spitere Zeit.
Aber auch spiterhin fehlen die Mittel zur Bestimmung der ge-
nauen Zahl der Hansestidte zu einer gegebenen Zeit. Sieht man
ab von den kleinen Hansestddten, deren Nachweis manchmal nur
ein Zufall erlaubt, oder von Stidten des Ostens, wie einigen pol-
nischen, deren hansische Eigenschaft gelegentlich behauptet wird
und dennoch Zweifeln unterworfen ist, so finden sich auch unter
den grofleren Stiddten jederzeit eine Anzahl, hinsichtlich derer
keine Sicherheit besteht, ob sie damals als Hansestidte betrachtet
wurden oder sich selbst als solche betrachteten. Und endlich
miissen wir nochmals Zweifel aussprechen, ob es, wenigstens im
15. Jahrhundert, einen Zeitpunkt gegeben hat, in dem selbst die
leitenden und mit den inneren und #dufleren Verhiltnissen der
Hanse am genauesten vertrauten Hansestidte eine zuverlissige,
cinwandfreie und iibereinstimmende Kenntnis besafien von dem
Gesamtumfang des Kreises der zur Hanse gehorenden Stidtel.
Diese Kenntnis war hinsichtlich aller kleinen Hansestidte ohne
Zweifel bei keiner Hansestadt vorhanden, auch wohl nicht bei den
Kontorbehérden, aber auch hinsichtlich der mittleren Hansestidte
hat man Grund, sie zu leugnen. Jedenfalls schwankte die Gesamt-
zahl der Hansestiddte; gleichmifiig ist sie schwerlich jemals lingere
Zeit geblieben, iibereinstimmend vielleicht in keinem Jahrzehnt des
ganzen Zeitraumes. Man mufl die Gesamtzahl der innerhalb des
ganzen Zeitraumes vorkommenden Hansestddte unterscheiden von
der Gesamtzahl der in den einzelnen Abschnitten dieses Zeit-
raumes vorhandenen Hansestidte. Wihrend des gesamten Zeit-
raumes lassen sich als Hansestidte, deren Zugehorigkeit dauernd
oder zeitweilig als sicher oder wahrscheinlich gelten kann, 164 Stidte
nachweisen. Davon entfallen auf die rheinisch-niederlindische
Gruppe 29, auf die westfilisch-niedersichsische Gruppe 48 + 28
= 76, auf die brandenburgische 14, auf die holsteinisch-mecklen-
burgisch-pommersche 24, auf die preuflische 6, auf die schlesisch-
polnische 2, auf die livlindische 11 und auf die nordische 2.

! Vgl Jahrgang 1913 S. 240, 256, 519.
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In dieser Gesamtzahl sind nicht einbegriffen Dinant und Narwa,
auch nicht die polnischen Stidte zweifelhafter Zugehorigkeit.
Auflerdem sei wiederholt, dafl die Gesamtzahl niemals der Wirk-
lichkeit entsprochen hat, weil in ihr Zunahme und Abnahme nicht
beriicksichtigtsind. Gruppiert man die Stédte nach einem sichtbareren
Kennzeichen, ob sie nimlich an den hansischen Tagfahrten teil-
genommen haben oder nicht, so bleibt auch hier dieselbe Unsicherheit
bestehen. Denn manche Stidte haben frither Tagfahrten besucht,
spiter aber nicht mehr und umgekehrt. In dieser Hinsicht bieten
die frither von uns gebotenen Verzeichnisse und Zusammenstellungen
der Hansestidte aus dem 15. Jahrhundert die verhiltnismiflig beste
Ubersicht iiber den Gesamt- und den jeweiligen Bestand der Hanse-
stidte. Wir haben aber wiederholt auf die Unsicherheit auch
dieser Verzeichnisse, auf ihre Unvollstindigkeit im einzelnen und
ihre willkiirliche Zusammensetzung hingewiesen'.

Das fc;lgende Register soll hauptsidchlich dazu dienen, das
Auffinden der Namen der in den Kreis unserer Untersuchung
hineingezogenen Stiddte zu erleichtern. Auch diese Liste ist zu
beurteilen und zu benutzen mit allen Vorbehalten, die hinsichtlich
der Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit der in ihr genannten
Stidte zur Hanse im einzelnen wie im allgemeinen von uns aus-

1 Eigige Nachtrige seien hier hinzugefiigt. Herr Prof. A. Leiss
in Wiesbaden macht mich darauf aufmerksam, daf der in der kélnischen
Liste von 1469, Jahrgang 1913 S. 249, 1914 S, 272, zwischen Korbach
und Warendorf genannte Ort Neustadt (Nyestat) vielleicht nicht als ein
selbstiindiger Ort Neustadt zu deuten, sondern mit Korbach zusammen-
zuziehen sei und die Neustadt Korbach bedeute, Die Neustadt Korbach
war allerdings schon seit 1377 mit der Altstadt unter einem Rat ver-
einigt. — Nachweise fiiber verwandtschaftliche Beziehungen der Be-
wohner der kleinen niederrheinischen, westfiilischen und niedersichsischen
Stidte zn Livland: Hattingen, Dillmen, Breckerfeld, Schwerte, Gronau,
Duisburg, Korbach, bringt auch Bd. 12 des Liv-, Est- und Kurliindischen
Urkundenbuches, — Jahrg. 1913 S. 277 Z. 3 v. u. lies Kulm statt
Thorn; Jahrg. 1914 S, 277 Z. 9 v. o. lies Erwitte statt Erwille. — In
der allgemeinen und lokalen, wissenschaftlichen und populiren Ge-
schichtschreibung der Hanse und der Hansestidte finden sich zahlreiche
Irrtimer iiber die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit einzelner
Stiidte oder Stiidtegruppen zur Hanse, Ich habe sie nur in Ausnahme-
filllen erwiihnt und berichtigt, zumal sie oft einer unrichtigen Auf-
fassung von der Entstehung und dem Wesen der Hanse entspringen.
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gesprochen sind. In das Register sind aufgenommen: 1. die sicher
als Hansestdidte nachweisbaren Stidte: 2. solche, die eine Aus-
nahmestellung einnahmen (Dinant, Narwa); 3. solche, deren Zu-
gehorigkeit als wahrscheinlich angenommen und im Text durch
Sperrdruck bezeichnet wurde. Die Stidte, deren Zugehorigkeit
nicht nachweisbar oder deren Nichtzugehirigkeit nachweisbar war
oder die sonst im Zusammenhang der Frage nach ihrer Zugehorig-
keit oder Nichtzugehorigkeit erwihnt wurden, sind in runden
Klammern hinzugefiigt. Die Jahreszahlen 1913, 1914, 1915 be-
zeichnen die Jahrginge dieser Zeitschrift, die Seitenzahlen nur die
Hauptstelle, an der die genannte Stadt besprochen ist.

Ahaus 1914, 274,
Ahlen 1914, 274,
Alfeld 1914, 282,
(Allenstein) 1915, 156,
Anklam 1915, 143,
Arnheim 1913, 536.
Arnsberg 1914, 268,
Aschersleben 1914, 282,
Attendorn 1914. 266. |

Beckum 1914, 274,
Belgard 1915. 148,
Berlin-Kéln 1915, 125,
Bielefeld 1914. 272,
Billerbeck 1914, 274,
Bocholt 1914, 274,
Bochum 1914, 265.
Bockenem 1914, 282,
(Bolsward) 1913. 554,
Borghorst 1914. 274,
Borken 1914. 274,
Brandenburg 1915. 135. |
(Brandenburg, Neu-; |
M. - Strelitz) 1915. |
142, :
Braunsberg 1915, 153. |
Braunschweig1914. 279, ]

Breckerfeld 1914, 262,
Bremen 1914. 280.
Breslau 1915, 157.
Brilon 1914, 268.
(Briiel) 1915, -143 A, 2.
(Bublitz) 1915, 148.
Buxtehude 1915. 139.

Hansische Geschichtsblitter.

| Emmerich 1913,
| Erfurt 1914, 286,

Register.
Danzig 1915. 153.
Demmin 1915, 143,

| Deventer 1913. 534,

| Dinant 1913, 559.
Doesborg 1913, 3538,
Dorpat 1915, 164,
Dorsten 1914, 265,
Dortmund 1914. 260,

Duderstadt 1914, 286,

Duisburg 1913. 526.
Diilmen 1914. 274,
Diisseldorf 1913. 530,

| Einbeck 1914. 282

(Elberfeld) 1913. 532.
Elbing 1915. 153.
Elburg 1913. 534.
524,

Essen 1914, 265.
(Fehmarn, I.,) 1915, 172
AL 2

Fellin 1915, 164,

Frankfurt a. d. O. 1915.
136.

(Friedland) 1915. 142,

Friesoythe 1914, 274,

(Gadebusch) 1915. 143
A2

Gardelegen 1915. 122,

Geseke 1914, 268,

(Goldberg) 1915, 143
A. 2.

1915. I.

| Goldingen 1915, 165.
| Gollnow 1915 148,
Goslar 1914. 280,
Gottingen 1914, 280.
(Grabow)1915. 143 A.2,
Greifenberg 1915. 147,

Greifswald 1915, 143,
(Grevesmiihlen) 1915.
142, 143 A. 2.

Grieth 1913, 528,
Gronau 1914, 282,
Groningen 1913, 551,
(Guben) 1915, 121,

(Giistrow) 1915. 143 A.2.

Halberstadt 1914, 282,
Halle 1914, 282,
Haltern 1914, 274,
Hamburg 1915, 138,
Hameln 1914. 280.
Hamm 1914, 263.
Hannover 1914 280.
Harderwijk 1913. 533,
Haseliinne 1914, 274,
. Hasselt 1913. 557.

! Hattem 1913. 557.

| (Hattingen) 1914. 265.
Havelberg 1915, 124,
(Heilsberg) 1915. 156.
Helmstedt 1914, 282,
Herford 1914. 260,
Hildesheim 1914. 280,
| (Hindelopen) 1913. 554.

| Iserlobn 1914. 264,
12
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(Kalmar) 1915, 172, | Nordhausen 1914, 286.
Kamen 1914. 264. Northeim 1914, 282,
Kammin 1915, 147,
Kampen 1913, 541. (Oldenburg) 1914, --2§0
Kiel 1915. 141, Oldenzaal 1913.__03/,
Koesfeld 1914, 272, | Ommen 1913. 557.
Kokenhusen 1915, 164, | (Oslo) 1915. 172.
Kolberg 1915. 143, Osnabriick 191_4. 260,
Koln 1913, 524. Osterburg 1915. 122,
Konigsberg 1915, 153. Osterode 1914, 282,
Korbach 1914, 271,
Koslin 1915, 147, Paderborn 1914, 260,
Kookns 1015..5159 (Parchim)1915, 143 A 2,
(Krivitz) 1915, 1434, 2. | Derleberg (915, o
IR¥cssen) (1915 137, | Feamaiy Do 20
Kulm 1915 153 (POSen) 1915. 162.
Kyritz 1915, 124, Pritzwalk 1915. 124,
Quedlinburg 1914, 282.
(La?gigefglg;- d. W) | Ratingen 1913, 530,
(aiabeel 19i5. 161 ReCQI})lénghausen 1914,
Lemgo 1914, 260. i : =0
ot roins s e Tid 02
Lennep 1913. 530. ! Rheine 1914. 274
(Liegnitz) 1915. 162. | (Ribnitz) 1915. 142, 143
Lippstadt 1914, 268. |~ A o s
(Lodose) 1915, 172, Riga 1915
Liibeck 1915, 138, @ﬁ,‘;;ﬁi;h 1ot
Liineburg 1914. 280. | G 5
Ttnen 1614, 264 ‘ Roermond 1913. 541.
Fesi a2 | Roop 1915. 167 A. 4.
(Rossel) 1915.  156.
Magdeburg 1914. 280. | Rostock 1915. - 138,

274.
282

Meppen 1914,
Merseburg 1914,
Minden 1914. 260.
Miihlhausen 1914. 286
Miinster 1914. 260.

Narwa 1915. 167,
Naumburg 1914,
Neuff 1913. 533.
(Neustadt) 1914. 272,
(Neustadt)1915. 143A.2
Nimwegen 1913. 538

289.

| Riigenwalde 1915, 144.
Riithen 1914. . 268.

Salzwedel 1915.
Scheperode 1914, 275,
Schlawe 1915. 147.
(Schwerin)1915.143 A.2.
Schwerte 1914, 264.
Seehausen 1915. 122,
Soest 1914. - 260.

. | Solingen 1913. 530.

. | Stade 1915, 138.

122. |

ddte.

Stargard 1915. 143,

Staveren 1913. 552,

Stendal 1915. 122.

(Sternberg) 1915, 143
A2

Stettin 1915, 143.

| Stockholm 1915. 170.
| Stolp 1915, 144.
Stralsund 1915. 138.

Tangermiinde1915. 122,
| Telgte 1914, 274.
Thorn 1915. 153.
Tiel 1913. 556.
Treptow 1915. 146.

| Ulzen 1914. 282,
| Unna 1914. 264,
| (Usedom) 1915.

| Uslar 1914, 285.
| (Utrecht) 1913. 557.

| Venlo 1913. 558.
} Vreden 1914, 274,

| Warburg 1914,
Warendorf 1914, 273.
(Warschau) 1915. 161,
Wenden 1915. 164,
Werben 1915. 122,
Werl 1914, 268.
Werne 1914, 274.
Wesel 1913. 525.
Windau 1915. 165,
Wipperfiirth 1913. 530.
Wisby 1915, 169.
Wismar 1915, 138.
(Wittenburg) 1915. 143
A2:

(Wolgast) 1915. 148.
Wollin 1915, 146.
Wolmar 1915. 164.
‘(Workum) 1913. 554,

| Zaltbommel 1913, 556.
| Ziitfen 1913. 534.
| Zwolle 1913. 541,

149.

272,

[
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IV.
Rezensionen.

13

Dr. Paul Simson, Geschichte der Stadt Danzig. In 4 Binden.
Bd. 1: Von den Anfingen bis 1517; Bd. 4, Heft 1: Ur-
kunden von 997 bis 1491. Danzig 1913, A. W. Kafe-
mann, XVI und 423, 128 S. Mit 2 Handschrift-
faksimilen, Urkunde in Lichtdruck, Siegelabbildungen
und Stadtplan. Preis: 9 Mk. und 3 Mk.

Von

Friedrich Techen.

Die letzte ausfithrliche Geschichte der Stadt Danzig von
Loschin ist 1823 vollendet. Daf} sie veraltet sein mufl und daf$ ein
Bediirfnis fiir eine Nachfolgerin, die die reichen Ergebnisse der
geschichtlichen Forschungen fast eines Jahrhunderts zusammen-
fafite, vorliegt, ist ohne weiteres klar. In dieser Erkenntnis hat
der 1911 verstorbene Biirgermeister Trampe den Professor Dr. Paul
Simson, der seit mehr als zwei Jahrzehnten mit dem Studium der
Vergangenheit Danzigs beschiftigt war, veranlafit, seiner schon
1903 erschienenen kurzen Geschichte nunmehr eine umfassende
Bearbeitung folgen zu lassen, und er hat die Banken des Artus-
hofes und die stidtischen Korperschaften fiir die Bereitstellung der
Mittel zu gewinnen gewufit. Das Werk ist auf vier starke Binde
berechnet, von denen drei der Erzihlung dienen, der vierte die
wichtigsten Urkunden bringen soll.

Den ersten bis zum Jahre 1517 reichenden Band haben wir

vor uns. Der Geschichtserzihlung sind darin 392 Seiten gewidmet,
= 12#
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die von Vorwort und Inhaltsiibersicht (S. VII—XI1V), dem Nachweis
von Quellen und Literatur (S. 393—399) und Register (S. 400—423,
eingerahmt werden. Simson hat dafiir fast das ganze handschrift-
liche Material im Danziger Stadtarchiv, in den Staatsarchiven in
Danzig und Konigsberg und in der koniglichen Bibliothek zu Berlin
durchforscht, ebenso die grofie Anzahl der Einzeluntersuchungen.
Die Klippe der Nachweisungen hat er in gliicklicher Weise da-
durch umschifft, dafl er dem Texte eine Bibliographie der Werke
zur Gesamtgeschichte oder iiber einzelne Einrichtungen und Seiten
des stiddtischen Iebens angegliedert und daran den Nachweis der
fiir einzelne Abschnitte benutzten Schriften angeschlossen hat,
wobei allerdings in betreff der Hanserezesse und des hansischen
Urkundenbuchs fter genauere Quellenangaben erwiinscht gewesen
wiren. Die bis dahin nicht verwerteten Urkunden und Akten sind.
um eine Nachpriifung zu ermoglichen, unter dem Text in Anmer-
kungen vollstindig nachgewiesen.

= Denn die mit dem Buche verfolgte Absicht ist eine doppelte.
Es wendet sich ebenso an den wissenschaftlichen Leser wie an
den gebildeten Biirger Danzigs, der sich iiber die Geschichte seiner
Heimat unterrichten will. Es ist in acht Kapitel eingeteilt: Lage,
Boden, Vorgeschichte ; Danzig zur pommerellischen Zeit (bis 1308);
die Ordenszeit bis zum ersten Abfall Danzigs (bis 1410); Danzig
bis zur vollen Ausbildung des patrizischen Regiments (bis 1430);
bis zum endgiiltigen Abfall Danzigs (1454); die Zeit des dreizehn-
jihrigen Krieges (bis 1466); Danzig unter der Regierung KasimirsIV.
(bis 1482); bis zum Beginn der politischen und kirchlichen Un-
ruhen (bis 1517). Die Anlage ist durchaus chronologisch, und in
dem Rahmen der letzten sechs Abschnitte wird nicht nur die
politische Geschichte, sondern werden auch Verfassung, Rechts-
wesen, kirchliche Verhiltnisse, Bauten, Schule, Literatur und Kunst
stiickweise behandelt. Gliicklich finde ich diese Anordnung, die
den Leser in Stand setzen soll, sich eine moglichst klare Vorstellung
von einem fest umrissenen Teile der Vergangenheit zu machen,
doch nicht, ganz davon abgesehen, dafi das dritte Kapitel aus dem
Leim gegangen ist. Fiir Tabellen mag sich dergleichen Neben-
einander empfehlen: eine Geschichte erleidet durch die bei der-
artigem Verfahren unvermeidlichen M:ingel in der Komposition
wirklichen Schaden. An geeigneter Stelle in die Erzihlung ein-
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geschobene Kapitel iiber die fiir das Ganze nicht gerade ausschlag-
gebenden Entwicklungen wiirden den verfolgten Zweck auch er-
reicht und sogar klarere Vorstellungen vermittelt haben. Es wiirde
leichter gewesen sein, sich aus jenen Nebenentwicklungen das fiir
einen bestimmten Zeitabschnitt in Betracht kommende zu vergegen-
wirtigen, als sich jetzt z. B. iber das Verhiltnis Danzigs zur Hanse
oder die Baugeschichte der Marienkirche oder des Rathauses klar
zu werden. Auflerdem wiirde der Verfasser nicht zum Schaden
seiner Geschichte gendtigt worden sein, viele Einzelheiten, wie
iiber die Stiftungen, bei Seite zu lassen und dariiber mehr im grofien
zu  berichten. Die ganze Darstellung wiirde fesselnder aus-
vefallen sein.

Auch so, wie sie ist, habe ich die Geschichte Simsons gern
velesen. Ist doch die Soliditdt der Forschung wie die Zuverlissig-
keit seiner Erzihlung unverkennbar und sind die Erlebnisse Danzigs
so wechselvoll und so wichtig, daf} es keiner besonderen Kunst und
aufgesetzter Lichter bedarf, um den Leser festzuhalten.

Simson baut seine Geschichte auf breitester Grundlage auf,
indem er von der geographischen LLage ausgeht und die ganze Vor-
geschichte von der Steinzeit an iiber die Hallstitter, die ILa Téne-
Zeit, die romische, die arabisch-nordische Zeit hin bis zur ersten
Erwihnung Danzigs an uns voriiber zichen 14fit. Danach trigt er
die Geschichte Danzigs in der pommerschen Zeit bis zu der Er-
oberung durch den Orden und dem Abbruch der Stadt in voller
Breite vor, wesentlich LLandesgeschichte. Dann erst, nach Zerstérung
des pommerellischen Danzig und nach Begriindung der Rechtstadt,
tritt die Stadtgeschichte in den Vordergrund.

Die Entwicklung Danzigs unterscheidet sich von der der iibrigen
Kolonialstidte erheblich nicht nur dadurch, dafi es, darin nur
Braunschweig vergleichbar, ein erst spit einheitlich gewordenes
Konglomerat von nicht weniger als vier Stidten oder Ortschaften
war, sondern vor allem durch einen spiit eingetretenen Aufschwung
von ungemeiner Kraft und Dauer. Vom pommerellischen Danzig
weifl man recht wenig. Der Zusammenhang mit der abseits be-
griindeten Rechtstadt, der rechten Stadt, ist offensichtlich (ich bitte
dies Wort zu betonen) nur dadurch gewahrt, daff diese das Siegel
der Vorgiingerin iilbernommen hat. Wahrscheinlich wird die Mehr-
zahl der Bewohner jener hierhin iibergesiedelt sein. Sonst zeugt
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die von Vorwort und Inhaltsiibersicht (S. VII—X1V), dem Nachweis
von Quellen und Literatur (S. 393—399) und Register (S. 400—423,
eingerahmt werden. Simson hat dafiir fast das ganze handschrift-
liche Material im Danziger Stadtarchiv, in den Staatsarchiven in
Danzig und Konigsberg und in der koniglichen Bibliothek zu Berlin
durchforscht, ebenso die grofie Anzahl der Einzeluntersuchungen.
Die Klippe der Nachweisungen hat er in gliicklicher Weise da-
durch umschifft, daB er dem Texte eine Bibliographie der Werke
zur Gesamtgeschichte oder iiber einzelne Einrichtungen und Seiten
des stidtischen Lebens angegliedert und daran den Nachweis der
fiir einzelne Abschnitte benutzten Schriften angeschlossen hat,
wobei allerdings in betreff der Hanserezesse und des hansischen
Urkundenbuchs 6fter genauere Quellenangaben erwiinscht gewesen
wiren. Die bis dahin nicht verwerteten Urkunden und Akten sind.
um eine Nachpriifung zu ermoglichen, unter dem Text in Anmer-
kungen vollstindig nachgewiesen.

. Denn die mit dem Buche verfolgte Absicht ist eine doppelte.
Es wendet sich ebenso an den wissenschaftlichen Leser wie an
den gebildeten Biirger Danzigs, der sich iiber die Geschichte seiner
Heimat unterrichten will. Es ist in acht Kapitel eingeteilt: l.age,
Boden, Vorgeschichte; Danzig zur pommerellischen Zeit (bis 1308);
die Ordenszeit bis zum ersten Abfall Danzigs (bis 1410); Danzig
bis zur vollen Ausbildung des patrizischen Regiments (bis 1430):
bis zum endgiiltigen Abfall Danzigs (1454); die Zeit des dreizehn-
jahrigen Krieges (bis 1466); Danzig unter der Regierung KasimirsI'V.
(bis 1482); bis zum Beginn der politischen und kirchlichen Un-
ruhen (bis 1517). Die Anlage ist durchaus chronologisch, und in
dem Rahmen der letzten sechs Abschnitte wird nicht nur die
politische Geschichte, sondern werden auch Verfassung, Rechts-
wesen, kirchliche Verhiltnisse, Bauten, Schule, Literatur und Kunst
stiickweise behandelt. Gliicklich finde ich diese Anordnung, die
den Leser in Stand setzen soll, sich eine moglichst klare Vorstellung
von einem fest umrissenen Teile der Vergangenheit zu machen,
doch nicht, ganz davon abgesehen, dafl das dritte Kapitel aus dem
Leim gegangen ist. Fiir Tabellen mag sich dergleichen Neben-
einander empfehlen: eine Geschichte erleidet durch die bei der-
artigem Verfahren unvermeidlichen Mingel in der Komposition
wirklichen Schaden. An geeigneter Stelle in die Erzdhlung ein-
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geschobene Kapitel iiber die fiir das Ganze nicht gerade ausschlag-
gebenden Entwicklungen wiirden den verfolgten Zweck auch er-
reicht und sogar klarere Vorstellungen vermittelt haben. Es wiirde
leichter gewesen sein, sich aus jenen Nebenentwicklungen das fiir
einen bestimmten Zeitabschnitt in Betracht kommende zu vergegen-
wirtigen, als sich jetzt z. B. iiber das Verhiltnis Danzigs zur Hanse
oder die Baugeschichte der Marienkirche oder des Rathauses klar
zu werden. Auflerdem wiirde der Verfasser nicht zum Schaden
seiner Geschichte genostigt worden sein, viele Einzelheiten, wie
iiber die Stiftungen, bei Seite zu lassen und dariiber mehr im grofien
zu berichten. Die ganze Darstellung wiirde fesselnder aus-
gefallen sein.

Auch so, wie sie ist, habe ich die Geschichte Simsons gern
velesen. Ist doch die Soliditdt der Forschung wie die Zuverlissig-
keit seiner Erzdahlung unverkennbar und sind die Erlebnisse Danzigs
so wechselvoll und so wichtig, daf es keiner besonderen Kunst und
aufgesetzter Lichter bedarf, um den Leser festzuhalten.

Simson baut seine Geschichte auf breitester Grundlage auf,
indem er von der geographischen Lage ausgeht und die ganze Vor-
geschichte von der Steinzeit an iiber die Hallstitter, die I.a Téne-
Zeit, die romische, die arabisch-nordische Zeit hin bis zur ersten
Erwihnung Danzigs an uns voriiber ziehen 1dfit. Danach trigt er
die Geschichte Danzigs in der pommerschen Zeit bis zu der Er-
oberung durch den Orden und dem Abbruch der Stadt in voller
Breite vor, wesentlich Landesgeschichte. Dann erst, nach Zerstérung
des pommerellischen Danzig und nach Begriindung der Rechtstadt,
tritt die Stadtgeschichte in den Vordergrund.

Die Entwicklung Danzigs unterscheidet sich von der der iibrigen
Kolonialstddte erheblich nicht nur dadurch, daf es, darin nur
Braunschweig vergleichbar, ein erst spit einheitlich gewordenes
Konglomerat von nicht weniger als vier Stidten oder Ortschaften
war, sondern vor allem durch einen spit eingetretenen Aufschwung
von ungemeiner Kraft und Dauer. Vom pommerellischen Danzig
weifl man recht wenig. Der Zusammenhang mit der abseits be-
griindeten Rechtstadt, der rechten Stadt, ist offensichtlich (ich bitte
dies Wort zu betonen) nur dadurch gewahrt, dafi diese das Siegel
der Vorgingerin iibernommen hat. Wahrscheinlich wird die Mehr-
zahl der Bewohner jener hierhin iibergesiedelt sein. Sonst zeugt
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noch der Umstand, daf Lilbeck gegeniiber der neuen Stadt 1336
auf Rechte verzichtete, die es 1298 in der zerstorten erworben hatte,
fiir die Fortdauer dieser in jener.

Zuerst erwihnt findet sich das neue Danzig 1328 in der wis-
marschen Zollrolle, als Stadt wird es 1333 genannt, sein von 1378
datiertes Hauptprivileg aber reicht inhaltlich in die ersten vierziger
Jahre zuriick. Das ilteste erhaltene Erbebuch ist 1382 angelegt,
withrend ein 1357 eingerichtetes Rentenbuch mitseinen Eintragungen
bis 1331 zuriickgeht. Auf dem Boden der alten Stadt erwuchs
spiter die daher benannte Altstadt, die 1377 Stadtrecht, aber nicht
frither als zur Zeit der Hussitenangriffe 1433 die ersten notdiirf-
tigen Befestigungen erhielt. Daneben ward 1380 vom Orden ver-
mittelst Lokatoren die Jungstadt begriindet. Ohne Stadtrecht be-
stand als vierter Teil aus pommerellischer Zeit her noch das Hakel-
werk, eine Niederlassung von Fischern. Eigentiimlicherweise war
nur die Jungstadt mit einem wirklichen Marktplatze ausgestattet,
wogegen in der Rechtstadt der Lange Markt, der ortlichen Be-
schaffenheit nach angesehen, nur eine stark verbreiterte Strafie
ist (vergleichbar dem Sande in Liineburg), und die Altstadt
iiberhaupt keinen Platz aufweist, der als Markt in Betracht
kommen kann.

Das pommerellische Danzig hatte sich 1263 eine Aufzeichnung
des liibischen Rechtes erbeten und sie erhalten. Also mufi dies
Recht dort gegolten haben, und es kann das bei liibischem Rechte
hochst auffallende Erscheinen eines Schultheifien dort statt eines
Vogtes allein dadurch erklirt werden, dafi der Vogt jenes Rechts
als oberster Gerichtsbeamter den Danzigern so wenig mundgerecht
war wie den Elbingern, und dafl sie sich die Amtsbezeichnung ge-
mifl dem Gebrauche ihrer. Heimat iibersetzten. Denn trotz nicht
ganz geringen Zuzugs aus niederdeutschem Gebiet iiberwog das
hochdeutsche Element in beiden Stidten bedeutend. Die Elbinger
hatten neben dem Schultheifien als niederen Richter doch noch
einen Vogt. Ubrigens vermisse ich jede Andeutung, geschweige
denn Ausfiihrung iiber die Herkunft der Bewohner Danzigs und
. ihre Sprache. Das Urkundenbuch bringt unter 147 lateinischen
und hochdeutschen Nummern, wenn ich nichts iibersehen habe, nur
zwei niederdeutsche, eine Rolle der Leinweber der Altstadt von
1377 (Nr. 95) und eine Quartier- und Feuerordnung von 1451
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(Nr. 136), deren Beziehung zu Danzig weder aus dem Text noch
aus der Stiickbeschreibung erkennbar ist.

Rechtstadt, Altstadt und Jungstadt erhielten alle drei vom
Deutschen Orden das kulmische Recht, aber nicht ganz die gleichen
Freiheiten. Noch 1436 und 1437 erklirte der altstidtische Rat,
dafl die Altstadt ihren besonderen Rat, ihr eigenes Stadtrecht und
ihre eigene Freiheit habe. Nur darin galten die drei Stiddte schon
etwas vor der Mitte des 15. Jahrhunderts als Ein Korper, dafi nach
der Willkiir die Achtung in Einer jener drei fiir alle galt, was
allerdings nicht viel sagen will und etwa der Verfestung im ge-
samten litbischen Recht vergleichbar ist. Im Jahre 1455 wurden
die Jungstddter von der Rechtstadt gezwungen, ihre Stadt abzu-
brechen, wie einstmals Hildesheim die Dammstadt zerstort hatte.
Die obdachlos Gemachten durften sich in der Rechtstadt oder der
Altstadt ansiedeln. Zwei Jahre darauf wurde in schonenderer
Weise auch die Altstadt der Rechtstadt einverleibt, so dafi von da
an beide Stidte unter Einem Rate und Einem Gerichte standen.
Doch behielt der altstidtische Rat, wenn auch seine Mitglieder in
den rechtstiddtischen eintraten, eine gewisse Selbstindigkeit mit
cigenem Wirkungskreis, besonders in der Finanzverwaltung. Eine
Folge der Vereinigung war, dafl auch einige Handwerksimter, wie
die der Bicker, Leinweber und Barbiere, verschmolzen wurden,
withrend andere getrennt blieben.

Die Berufung nach Kulm als Oberhof horte, als Danzig jenes
weit iiberfliigelt hatte, auf, vielleicht in der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts. An ihre Stelle trat die Berufung an den pol-
nischen Konig, wogegen 1477 und 1478 die an den Kaiser oder
den Papst verboten wurde. Nur in Schuldsachen sollte es allemal
beim Urteil des Rates- bleiben (1472), eine Freiheit, die der Rat
vergeblich weiter auszudehnen suchte. In geistlichen Sachen sollte
der Bischof von Leslau der oberste Richter sein.

Verglichen mit der freien Stellung anderer Hansestidte gegen-
iiber ihren Landesherrschaften (wie Simson S. 97 #ufiern konnte,
sie seien zum grofien Teil freie Reichsstidte gewesen, ist nicht zu
begreifen), war Danzig anfinglich recht gebunden. Der Deutsche
Orden war im 14. Jahrhundert nicht so geldbediirftig, daf er ein
Recht um das andere zu verkaufen gendtigt gewesen wiire, und
durch seine Ordensburg hatte er dafiir gesorgt, dafi er auch die
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Macht in der Hand behielt. Die Folge war, dafi in kritischer Zeit
Danzig im Verein mit anderen Ordensstidten die Gelegenheit er-
griff, seine LLage durch Abfall zu verbessern, zuerst 1410, dann,
nachdem es sich damals sehr bald wieder unterworfen hatte, zum
zweiten Male 1454. Der Gewinn, den es von seinem Ubergang
zu Polen und von der gegen den Orden geleisteten Hilfe hatte, war
betrichtlich. Es erhielt nicht nur das schon 1410 erworbene Miinz-
recht, das es hernach 1436 wieder hatte fahren lassen miissen,
zuriick, sondern erlangte auch das Aufhtren des Pfundzolles, aller
Wegeabgaben und des landesherrlichen Strandrechtes, die Handels-
freiheit auf den polnischen Strafien, die Ordensmiihle, Schlofi und
Speicher des Ordens, das Hakelwerk und gegen eine jidhrliche
Zahlung von 2000 ungarischen Goldgulden ein betrichtliches ILand-
gebiet mit Hela. Dazu ward ihm das Recht der Willkiir und der
Besteuerung eingeriumt. In dem grofien Privileg von 1457 wurden
ihm zudem die schon beriihrte Einverleibung der Alt- und Jung-
stadt gewihrt, das Gericht in Handels- und Strandangelegenheiten,
die Aufsicht iiber die Schiffahrt und den preufiischen Strand nebst
deren Sicherung gegen Seeraub iibertragen, auflerdem alle geist-
lichen und weltlichen Lehen in der Stadt bis auf das der Marien-
kirche. Danzig sollte der Krone unmittelbar unterworfen sein und
bleiben, und sein Stadthauptmann stets aus acht dem Konige dazu
von der Stadt prisentierten Ratmannen genommen werden. In
einem Umkreise von fiinf Meilen sollte weder ein Schlofi noch eine
Stadt neu erbaut, noch sollten Danzig neue Steuern oder Zolle auf-
erlegt werden. Freie Einfuhr aller Waren ward zugesichert, und
kein Niirnberger, LLombarde, Englinder, Hollinder, Flame oder
Jude noch sonst ein Fremder sollte sich dort ohne Erlaubnis der
stddtischen Beh¢rden niederlassen oder Handel treiben diirfen.
Einige andere Gunstbezeugungen nehmen sich daneben etwas
wunderlich aus, haben aber ihre Vorginger und Nachfolger ge-
habt, wenn auch nicht bei den gréfieren, dem Einflufl der konig-
lichen Hofe entriickten Hansestiddten, die in diesen Dingen eigenem
Belieben folgten: ich meine die Verbesserung des Wappens, das
Recht, mit rotem Wachs zu siegeln, und die Befugnis fiir den Stadt-
hauptmann und den Biirgermeister, bei Amtsverrichtungen Gold-
schmuck am Gewande zu tragen, d. h. doch wohl ritterliche Tracht
anzulegen, wie sie seit lingerem beim Kolner Patriziat iiblich war
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und die Bremer sie sich in falscher Urkunde hatten zuschreiben
lassen.

Das war der Lohn, um den seinerseits Danzig dazu mitwirkte,
Westpreufien vom Deutschen Orden und damit 'von.'l Deutschtum
loszureifien und unter polnische Botmifigkeit zu bringen. Wenn
nun Simson betont, es sei unrecht, hieriiber nach heutigen An-
schauungen abzuurteilen, so ist dagegen kaum etwas einzuwenden.
Wohl aber darf man darauf aufmerksam machen, dafi der nationale
Gegensatz zwischen Polentum und Deutschtum schon damals, jeden-
falls bald hernach empfunden ward (Simson, S. 278, 337 u. 373),
wenn auch nicht in jetziger Stiarke. Und zugeben mufi man, daf
die Hauptschuld fiir die Entfremdung zwischen dem Orden und
seinen Stidnden und Stiddten mit ihren beklagenswerten Folgen der
kurzsichtigen Ordenspolitik zur Last faillt.

Unter den Nachfolgern Kasimirs, der alle diese Rechte und
Befreiungen gegeben hatte, zeigte sich das Streben, sie einzuengen.
Sigismund verlangte sogar 1507, dafl Danzig zur Besendung von
Hansetagen jedesmal seine Erlaubnis einhole, und verbot 1513 den
preufiischen Stinden, ohne seinen Befehl Tagfahrten zu halten.
Uber beides setzte man sich hinweg. :

Die Freiheiten und Vorteile, die Danzig unter polnischer
Herrschaft erlangte, waren also hochst bedeutend. Vom Reiche
aber, das die eingetretene Veridnderung nicht beachtete, wollte es
nichts mehr wissen. Es lehnte sowohl 1456 die Besendung des
Niirnberger Reichstages ab, wie es LLadungen des Kammergerichts
keine Folge gab und noch weniger geneigt war, fiir das Reich zu
steuern. Doch gab das Reich trotz des Eingreifens des Polen-
konigs seine Anspriiche so bald noch nicht auf, und es ward sogar .
1497 die Acht iiber Danzig verhingt, von der schliefilich Kaiser
Maximilian es fiir seine Lebenszeit freisprach. Danzig beharrte
dabei, daf es mit dem Reiche nichts mehr zu tun habe.

Es ist die vollendete Selbstsucht, die seine Politik beherrschte,
wie sie damals eigentlich iiberall ging und gibe war. Natiirlich lief
sich Danzig auch in seinen hansischen Beziehungen durchaus davon
leiten, withrend sich nicht leugnen lifit, dafi die Fiihrerin der
hansischen Politik Liibeck im grofien und ganzen weiteren Gesichts-
punkten folgte.

Ich habe oben angedeutet, daff Danzigs Verhiltnis zu der
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Hanse von Simson leider in die zerstiickte Reihe der Neben-
entwicklungen gesetzt ist, daher das darauf Beziigliche fast aus allen
Kapiteln zusammengesucht werden mufl und manches nur obenhin
beriihrt ist. So wird eine kurze Zusammenstellung des Wichtigsten
an diesem Orte willkommen sein.

In hansischen Dingen hat schon das pommerellische Danzig
durch seine Zustimmung zu der Verlegung des Oberhofs iiber den
deutschen Kaufmann zu Nowgorod von Wisby nach Liibeck mit-
gewirkt; Liibeck aber ging stark damit um, dort ein Kaufhaus zu
errichten, das in der Art des Hofes von Nowgorod gedacht sein
mochte. Nach der Neugriindung Danzigs erscheinen 1340 und
1341 preuBische Kaufleute in den holldndischen Privilegien. Zu
Briigge, wo 1306 zuerst ein Danziger nachweisbar gewesen war,
begegnet uns in der Organisation des deutschen Kaufmanns zu-
erst 1347 das preuBlisch-westfilische Drittel, eine Vereinigung, die
die Forschung derart beschiftigt hat, daff das Fehlen jeglicher An-
deutung ihrer Ritsel in der Geschichte der wichtigsten preufiischen
Stadt einigermaflen auffdllt. Simson spricht zweimal (S. 96 und
S. 203) aus, dafl nur die Rechtstadt, nicht aber Alt- und Jungstadt
zur deutschen Hanse gehort hitten. Das ist gewif) insofern richtig,
als die Besendung der Hansetage in Betracht kommt. Aber dafl
das nicht fiir die Beteiligung einer Stadt an der Hanse entscheidet,
hat Stein erst neuerdings in diesen Blittern kurz vor dem Er-
scheinen von Simsons Buch ausgefithrt. Auf einem Hansetage
war Danzig zufrithest 1361 vertreten. Es besandte bis 1376 nur
fiinf Tage, wihrend Thorns Ratssendeboten von 1356 bis 1376
fiinfzehnmal, Elbings vierzehnmal, Kulms elfmal auf solchen er-
~ schienen. Von 1377 an fehlt Danzig sehr selten, wihrend Kulm
seit 1373 verschwindet. Besondere Tagungen der preufiischen
Stiadte finden wir seit 1363.

Nach Zuriickhaltung in und Absonderung nach dem ersten
Kriege gegen Waldemar brachten die preuflischen Stidte durch
ihr 1366 zuerst gestelltes und 1367 wiederholtes Suchen nach
einem Biindnis mit den wendischen die Bewegung in Fluf}, die
zu der Kbolner Konfoderation fithrte und den Entschluff zum
zweiten Waldemarischen Kriege reifen lieffi. Diesmal beteiligten
sie sich auch handelnd am Kriege, wihrend sie fiir den ersten nur
durch Erhebung des Pfundzolls mitgewirkt hatten. Jetzt erst (1368
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und 1370) erwarben die Preuflen ihre Fitte auf Schonen, die spiter
fast ausschliefilich unter Danzigs Verfiigung kam. Als nach dem
Obsiegen Margaretens iiber die Meklenburger in Schweden 1395
Stockholm sieben Hansestdidten zu treuer Hand iibergeben ward,
war Danzig darunter, wie es auch fiir die sich daran schliefenden
Riistungen zu Befreiung der See von den Vitalienbriidern grofie
Aufwendungen machte. Merkwiirdigerweise ist der Konflikt, in
den es wegen jenes Unwesens und erlittener Schidden mit den
meklenburgischen Seestidten geriet, wie der aus dhnlichem An-
lafl entsprungene im Kriege der wendischen Stidte gegen Erich
von Dédnemark bei Simson kaum einmal angedeutet. Unter Mit-
wirkung Danzigs ward Gotland 1398 vom Deutschen Orden in
Besitz genommen und bis 1407 behauptet. Dabei mufite die Feind-
schaft Dinemarks in den Kauf genommen werden.

Danzigs vorwiegende Interessen lagen stets in seinen Handels-
verbindungen mit England, und das Bewufitsein von der Un-
entbehrlichkeit seiner Lieferungen und der Stidrke seiner Stellung
wie die Empfindlichkeit iiber den Wettbewerb der Englinder zu
Hause machten sich darin geltend, dafl es samt seinen preufiischen
Genossinnen in der hansischen Politik in Reibungen mit England
seit etwa 1370 immer die schidrfere Tonart vertrat, wihrend es
umgekehrt gegeniiber den nordischen Reichen nicht leicht zu be-
wegen war, an dem hier aktiveren Vorgehen der wendischen
Stiddte teilzunehmen. Nur eben ward 1378 der von Preufien ver-
langte Abbruch des Verkehrs mit England vermieden, aber nach
neuer Gewalttat Englands von den Preuflen einseitig verhingt.
Kaum jedoch war endlich ein Vertrag zu Marienburg zustande ge-
bracht, als Zollerhshungen in England und die Niederlassung eng-
lischer Kaufleute in Danzig fiir neuen Ziindstoff sorgten. So ward
1398 zwar der Vertrag aufgekiindigt, aber der Handel nicht ein-
gestellt, bis ein neuer englischer Handstreich 1403 den Zwist ver-
schirfte. Jetzt kam es infolge der Zunahme englischer Gewalt-
titigkeit zu einem allgemeinen hansischen Verkehrsverbot, das
aber gerade von den Preufien schlecht gehalten ward. Vertrige
vom Jahre 1409 schlossen die Streitigkeiten ab: doch haben die
Englinder nur einen kleinen Teil der zugestandenen Entschidigungen
gezahlt. In ihren Vertrostungen zeigten sie eine wahre Meister-
schaft.
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Beschwerden der Hansestidte iiber die Forterhebung des
am Ende des 14. Jahrhunderts eingefiilhrten Pfundgeldes in
Preufien trugen neben dem Umstande, dafi sich in den demo-
kratischen Bewegungen, die gleichzeitig die wendischen Stddte und
Danzig erschiitterten, die Verbindung der Stidte gelockert hatte,
zu einer Entfremdung bei. Diese mag dazu mitgewirkt haben, daf
weder Danzig noch sonst eine der preuflischen Stidte den wendi-
schen in ihrem Kriege gegen Erich von Dénemark beistanden,
wenn auch die Hauptbeweggriinde in der Ungleichheit der Inter-
essen und in der hochmeisterlichen Politik zu suchen sind. Eine
Folge hiervon war, dafl die von den wendischen Stidten erlangte
Befreiung vom Sundzoll nicht auch den preufiischen zu Teil ward.
Konig Erich berief sich jenen gegeniiber, die eine ungleiche Be-
handlung der Stidte nicht zugeben wollten, auf ein Zugestiindnis
des Hochmeisters. Hernach hat er in Danzig die Bemiithungen der
wendischen Stidte abgeleugnet. Es kann aber kein Zweifel sein,
daf} Liibecks Versicherungen mehr Glaubwiirdigkeit haben. Genug,
aufler einer wihrend kurzer Zeit auch ihnen gew#hrten Befreiung
mufiten sich die preufiischen Stidte darin finden, dafl sie zahlten
und ihre Genossinnen frei blieben.

Seit 1434 macht sich in den hansischen Verhandlungen die
bedeutende Personlichkeit des Danziger Biirgermeisters Heinrich
Vorrat stark geltend, und zugleich wurde, da Danzig wegen der
heiklen Lage der Dinge in Preuflen mehr Riicksichten zu nehmen
hatte, sein Verhiltnis zu Liibeck und den wendischen Stidten
besser. Das zeigt sich namentlich in den englischen Angelegen-
heiten, withrend man sich in Preuflen von der Handelssperre der
wendischen Stddre gegen Holland absonderte und trotz der Weg-
nahme von 23 preufiischen und livlindischen Schiffen durch die
Hollinder den Weg der Verhandlungen nicht verlief. Danzig
allerdings wiirde nach der Ansicht Simsons, hitte es freie Hand
gehabt, sich diesmal den wendischen Stidten wohl angeschlossen
haben.

Als sich in dem Kriege, der zwischen dem Deutschen Orden
und Polen samt den zu ihm abgefallenen preufiischen Stinden ent-
brannt war, Dinemark auf die Seite des Ordens stellte, Danzig
aber dagegen Auslieger aussandte und den Verkehr mit seinen
Gegnern nicht gestatten wollte, bildete sich fast ein Kriegszustand
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mit den anderen Hanséstddten heraus. Doch wurde 1458 unter
Liibecks Vermittlung der Friede zur See zunichst durch einen
Waffenstillstand hergestellt. Im Frithjahr 1464 brachten hansische
Vermittler dann auch einen Frieden zwischen Danzig und den
livlindischen Stiddten zustande, wihrend es ihnen nicht gelang,
den Krieg zwischen Polen und Danzig und dem Deutschen Orden
zu beschwiren.

Weit in den Vordergrund tritt Danzig in den Verwicklungen,
in die die Hanse 1468 mit England geriet, das doloserweise die
Beschlagnahme von Schiffen durch Koénig Christian von Dinemark
den Stddten aufs Konto setzte. In dem 1469 begonnenen See-
krieg machte sich besonders Paul Beneke aus Danzig einen Namen
und erbeutete zuguterletzt noch mit dem Grofien Kraweel ein von
Florentinern befrachtetes Schiff mit dem beriihmten Bilde Mem-
lings, seither dem Hauptschmuck der Marienkirche zu Danzig.
Demgem#fi war Danzig auch an den Verhandlungen iiber den
Utrechter Frieden beteiligt, der die Feindseligkeiten zur Zufrieden-
heit der Hanse aBschloB, nicht jedoch an denen iiber den gleich-
zeitigen Vertrag mit dem Herzoge von Burgund und Holland, und
das offenbar wegen der Anspriiche aus Benckes Kaperei. Gerade
deshalb setzten damals die wendischen Stiddte die Anerkennung
durch, dafi die Hanse wegen Schadens nicht als ein Korpus sollte
angesprochen werden koénnen. Den Englindern ward in jenem
Frieden insbesondere zugestanden, dafl sie sich in ihrem Verkehr
in Preuflen der gréfiten Freiheiten erfreuen sollten, die ihnen dort
je nach Recht und Billigkeit gewihrt seien. Diese Freiheiten be-
stimmte Danzig in seiner Beurkundung dahin, daf} sie den nicht-
preuflischen Hansen gleichgestellt sein, ihre Verkehrsabgaben aber
denen der Hansen und Nichthansen gleich sein sollten. Bekannt-
lich hat England spiter mit jener Bestimmung des Utrechter
Friedens die Hansen in die Enge zu treiben gesucht.

Die Anspriiche der Florentiner aus der Wegnahme jener
reichen Ladung, die seit 1477 geruht hatten, wurden 1492 den
Hansen aufs neue bedrohlich. Doch iibernahm endlich 1499
Briigge, sie zu befriedigen gegen das Versprechen, dafi der Stapel
dort nach dem Vertrage von 1487 gehalten werden solle. Danzig
freilich, das von Rechtswegen fiir jene Forderung hitte aufkommen
sollen, lag an dem Stapel zu Briigge schon damals so gut wie
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nichts, gravitierte doch sein niederldndischer Handel bereits nach
Antwerpen. Es riihrte sich daher nicht um den Stapel, ohne den
Liibeck noch nicht auskommen zu kénnen meinte.

Noch trat der auf der Verschiedenheit der Interessen, aber
auch der Anschauungen beruhende Gegensatz zwischen Liibeck
und seinem Anhange und Danzig iiber die mehr und mehr auf-
strebende holléindische Schiffahrt und die Gegenmafiregeln nicht
in der Schirfe hervor, in der er sich bald ausprigen sollte. Doch
spielte er schon in einem Vorfall mit, der gegen das Ende der
von Simson behandelten Periode fast zu offener Feindschaft
zwischen den ihrerseits in vielfachem Verkehr miteinander stehen-
den beiden Haupthandelsplitzen an der Ostsee fithrte. Liibeck
war, weil es die ihm von Kénig Hans angesonnene Verkehrssperre
gegen Schweden nicht auf sich nehmen wollte, mit Ddnemark in
Kampf geraten, dabei von seinen nichsten Nachbarn, wenn nicht
mit voller Kraft, doch immerhin unterstiitzt. Das leistungsfihige
Danzig dagegen war, wie es in den Verwicklungen der Stidte mit
Dinemark nachgerade hergebracht, zu Hilfeleistung nicht zu be-
wegen, sondern bemiihte sich seinerseits um eine Verstindigung
mit Danemark. Liibeck aber liel ungeachtet einer seinen Schiffen
in Danzig widerfahrenen Aushilfe Danziger Schiffe festhalten und
aufbringen und in den Danziger Gewissern auf verdichtige
Schiffe, namentlich hollindische, Jagd machen. Ja einer seiner
Auslieger trieb ein heimkehrendes mit Danziger Gut beladenes
Schiff an den Strand und beraubte es, um kurz darauf bei Hela
einen ebenfalls mit Danziger Gut beladenen Hollinder weg-
zunehmen. Die Erbitterung in Danzig war groff und duflerte sich
in der aufierordentlichen Schirfe, mit der sein Biirgermeister
Ferber im Sommer 1511 auf einem Hansetage, wo Liibeck Hilfe
forderte, die Beschwerden seiner Stadt vorbrachte. Hatte er es doch
erleben miissen, daff gerade in jenen Tagen Auslieger ein Danziger
Schiff in die Trave brachten und seine Bemithungen um Freigabe
sich vergeblich erwiesen. Mit Mithe ward endlich ein Vergleich
vermittelt, der Danzig freie Fahrt durch den Sund gewihrte
— ein auch spidter von Danzig nie aus den Augen gesetztes
Ziel —, seine angehaltenen Schiffe losmachte und seine Gewisser
gegen Ubergritfe sicherte, die Entscheidung iiber Entschidigung
aber verschob. Dessen ungeachtet iiberfielen im August Liibecker
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bei dem von Danzig zu seiner Sphire gerechneten Rixhioft eine
grofie hollindische Handelsflotte, bohrten viele Schiffe in den
Grund, verbrannten andere und nahmen iiber 100 weg, obgleich
ein Teil der Ladung Danzigern gehirte. Auf Beschwerden lieflen
sie sich nicht ein und brachten nach einem drei Tage spiter an
derselben Stelle iiber die Dinen errungenen Siege ihre Beute
gliicklich davon. Eine zuriickgebliebene Mannschaft, die noch ein
holldndisches Schiff auf der Danziger Reede erbeutet, aber in be-
trunkenem Zustande festgenommen war, ward hingerichtet. Nach-
dem auch unter Norwegen drei Danziger Schiffe genommen waren,
ordnete im August 1512 Danzig gemeinsame bewaffnete Fahrt an,
und es hitte sich, zumal da Amsterdam ein Biindnis gegen Liibeck
anbot, leicht eine offene Feindschaft daraus entwickeln konnen.

Die gegenseitigen Beschwerden zwischen beiden Stidten
schleppten sich, auch nachdem Liibeck und Dinemark Frieden
geschlossen hatten, noch lange hin, indem sie von Zinkereien wie
dem endlosen Streit um die Grenzen der schonischen Fitten neue
Nahrung empfingen und diese ihrerseits verbitterten. Kleinliches
nimlich als groff anzusehen und zu behandeln. ward unter dem
ungesunden Einflufl der Juristen schon Brauch. Ein Schulbeispiel
dafiir ist der hartniickige Sitzungsstreit, den Danzig mit Konigs-
berg Jahrzehnte hindurch fithrte, wie auch eine ganze Anzahl
andere Stadte ihre hochst wichtig genommenen Sitzungsstreitig-
keiten hatten.

An den hansischen Niederlassungen zu Bergen und Nowgorod
waren die Danziger nicht oder kaum beteiligt. Dagegen be-
herrschten sie, wie auch sonst manche Stddte besondere Verkehrs-
gebiete hatten, das Kontor zu Kauen. Hieriiber gibt Simsons
Buch eingehende Auskunft. Uberhaupt hat er mit Recht dem
Handel Danzigs seine volle Aufmerksamkeit zu Teil werden lassen,
auch, wo es anging, Zahlen mitgeteilt, zum Teil mit Berichtigungen
zu Hirschens vortrefflicher Handels- und Gewerbegeschichte Danzigs.
England steht, wie vorher zu betonen war, immer voran. Auf-
gefallen ist mir, dafl iiber die Danziger Industrie aufier dem Schiff-
bau, insbesondere iiber Brauerei und Tischlerei, die im 16. Jahr-
hundert nach aufien so hervortreten, so wenig zu finden ist.

Erweckt man, indem man Einzelheiten heranzieht, immer
leicht den Anschein, als wollte man mingeln oder als habe der
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Verfasser nicht volle Sorgfalt auf seine Arbeit verwandt, so ist es
andererseits wieder sowohl dem Verfasser wie dem Benutzer eines
wertvollen Werkes gegeniiber Pflicht, wenigstens auf Erheblicheres
aufmerksam zu machen, das der Berichtigung unterliegt. So bringe
ich denn auch hier einige Aussetzungen zur Sprache.

Auf Seite 58 liest Simson aus den Urkunden 4 n. 97 und 80
ein Enteignungsrecht der Stadt heraus und betont recht ausdriick-
lich den Zwang, der ja notwendig zu diesem Rechte gehort. Davon
kann aber keine Rede sein, wie ein Enteignungsrecht an Immobilien
im Mittelalter einzig dastehen wiirde. Es heifit in der Urkunde
ausdriicklich: Wir wellen ouch, das binnen eren greneczen ..., ap
ymant, phaffen addir leyen ..., keyn (d. h. irgendein) gut . . . bynnen
den vorgenanten greneczen ere[r] vriheit [hetten] . . ., das si das be-
halden ungeschat und unvorterbet. Von gnoden vorlie wir doch
den ... burgeren, das si denselben, di gut binnen ere vryheit haben
mogen, en das mit libe abekoifen addir wechseln mit der wille, der
dasselbe gut ist. Es handelt sich also um eine vorweg erteilte
landesherrliche Einwilligung in Besitzwechsel. Die Ergénzungen
in eckigen Klammern scheinen mir notwendig, um den offenbar
verderbten Text verstindlich zu machen.

Ebenda wird die Vorliebe als eine fiir zehn Jahre vorgesehene
Abgabe erklirt, wiithrend es eine fiir die Ansetzung der Hofe zu
leistende einmalige Zahlung war, die nur zur Erleichterung der
Bauern iiber zehn Jahre verteilt ward.

Auf S. 65 hitte iiber die Zwietracht zwischen Rat und Biirger-
schaft mit mehr Schiirfe berichtet werden kénnen. Von dem Wunsch
der Biirger nach stirkerer Beteiligung an den offentlichen An-
gelegenheiten ist in der Urkunde keine Spur. Wohl aber wird
darin, jedenfalls nicht ohne Grund, ausgesprochen, dafi das kul-
mische Recht gelten solle. Wahrschéinlich wird der Rat Biirger-
land zu Befestigungen eingezogen haben und der Streit hauptsich-
lich um Mein und Dein gefiihrt sein.

Dafl die Kistenmacher die Verpackung fiir die Heringe ge-
liefert haben sollen (S. 68), liest sich wie ein Scherz. Heringe
wurden stets in Tonnen verpackt, die anzufertigen Sache der
Bottcher war. Die Kistenmacher fertigten Sirge, Laden (Truhen),
Schrinke u. dergl. Sie waren der Hauptsache nach Tischler.

Fiir die Berechnung oder Schitzung der Zahl der Einwohner

o et s i Tas
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auf S. 77 ff., 164 f. u. 372 scheinen die Grundlagen recht unsicher
zu sein. Gewagt ist namentlich die letzte Berechnung. Sehr schade
ist, dafl Simson sich so wenig einléifilich iiber die Einrichtung der
Erbebiicher duflert. Sie mufi der anderswo iiblichen sehr iiber-
legen sein, wenn man aus einem solchen die Zahl der Grund-
sticke fiir ein bestimmtes Jahr (1382) ermitteln kann (S. 77).

Was Simson auf S. 91 als wahrscheinlich ansieht, daBl nim-
lich der Glockner urspriinglich als Lehrer fungiert habe; kommt
mir sehr unwahrscheinlich vor. Der Satz in 4 n. 90: Vortmer vor-
dingen zy dye vigilien, daz dem glockenere nogh den kindern keyn
recht darvan gescheen mag, notigt nicht zu der Auslegung, daB
Glockner und Schiiler wie Lehrer und Schiiler zusammengehoren.
Fiir Geliut und Gesang war eine Gebiihr fillig; dafl bei dieser
nur der Schiiler (als des in der Klage wirksameren), nicht auch
des Schulmeisters gedacht ist, mag sich aus der kurzen Zusammen-
fassung der Beschwerde erkldren. Noch die Verbindung collatio
scole et campanature in Nr. 121 kann zu falscher Deutung ver-
leiten, aber Nr. 129 unterscheidet unmifiverstindlich sowol den
schulemeister als den glockener.

Bei Behandlung des Sundzolles hitte S. 194 die Behauptung
Liibecks, dafi der Hochmeister den Zoll von seinen Stidten ein-
geriumt habe, nicht iibergangen werden diirfen. Statt »behielt
sich aber vor, die Zugehorigkeit jeder einzelnen Stadt zum hansi-
schen Bunde (!) besonders zu priifen« (S. 195) mufl es heifien »bis
zum Nachweise der Befreiung durch Privilegien, der in néchster
Zeit erbracht werden solltee.. Auf S. 262 wire die Anfithrung des
Jahres (1462) erwiinscht gewesen. Die erste Beschwerde nach Ab-
stellung des Zolles im Jahre 1441 tritt uns 1447 entgegen.

Im Urkundenbuch vermifit man fiir die schon frither ge-
druckten Nummern die Stiickbeschreibungen, muff also auf andere
Werke zuriickgreifen, wenn man sich iiber Fundstelle, Besiegelung
und iiberhaupt all das, was fiir die Giiltigkeit der Urkunde wichtig
ist, unterrichten will. Es ist das eine iibel angebrachte Raum-
ersparung.

Aus dem vielseitigen Inhalt, der mit Recht ganz nach den
Bediirfnissen einer Danziger Stadtgeschichte ausgewihlt ist, mochte
ich nur auf die Rollen der Leinweber von 1377 (Nr. 95), der

Grapengiefer von 1405 (Nr. 118) und der Bernsteindreher von
Hansische Geschichtsblitter 1915. L. 13
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1477 (Nr. 145) aufmerksam machen. In Nr. 118 finden wir das
bei weitem #lteste Zeugnis fiir das Aufklopfen (mit dem Schaffholze),
in Nr. 145 ein Register iiber die Meister des Amtes vorgesehen.
Das mehrdeutige Wort »vormyethe« wird als Gedingezahlung vor
Dienstantritt belegt. Hervorzuheben ist die Besiegelung von Nr. 95,
wihrend die Nrn. 118 und 145 ohne Siegel zu sein scheinen. Vgl.
Hans. Gesch.Bl. 1909, S. 273. Die Abfassung durch das Amt, die
Simson aufgefallen ist (S. 81), hat manche Parallelen. Den Schuh-
machern der Altstadt verlieh 1374 der Komtur ein Privileg (Nr. 92).

Die Texte scheinen sorgsam bearbeitet zu sein. Dennoch ist
einiges zu verbessern. S.25 Z. 6 v. u. lies reseravimus statt reser-
vavimus. S. 38 Z.5 rumen statt rinnen. S.51 in Nr.95 Z. 7 wohl
mit Hirsch gewinnen (gewiinnen ?) statt gewunnen, ebenso S. 52
Z. 14 spreken statt sprechen, Z. 18 ute (uute?) statt unte. Z. 25
wird eine halve herzustellen sein (Hirsch hat ein Zahlzeichen),
AufS.51Z.5 v.u. und Z. 3 v. u. hat auch Hirsch lebinghe und alg,
beides unverstdndlich. Mit dem letzien mag alz gemeint sein, mit
dem ersten belevinghe. S.55 Z. 16 v. u. ergibt das (nur mit Hilfe
einer Lupe lesbare) Faksimile, dafi swas statt swar zu lesen ist.
Verbesserungen fiir S. 56 sind oben angegeben. S. 60 Z. 22 ist
so den zusammenzuriicken (gleich sodan, solch), Z. 23 fehlt man
hinter mag. S. 105 Nr. 136 Z. 6 lies elke statt eke, Z. 6 v. u. raten-
meisteren statt ratermeisteren. Im Regest von Nr. 70 muf} es Herrn
statt Herzog heifien.

Im Register ist, wie es unbegreiflicherweise so hdufig geschieht,
das y nicht einfach als i behandelt. Dadurch sind Namen, wie
Boytitz, Czysegk, Vvnckenborch und Wythum, an Stellen geriickt,
wo sie niemand sucht. Auch hitte sich empfohlen, von C auf K
und Z, von F auf V und umgekehrt zu verweisen, wenn Bedenken
bestanden, die verwandten Buchstaben zu vereinigen. Unter Hanse
ist S. 253 f., unter Stenern S. 275 nachzutragen, aufierdem Vor-
liebe S. 58.

Der Druck ist gut und genau, das Papier aber (erfreulicher-
weise nicht satiniert, sondern koérnig) scheint mir etwas miirbe zu

sein,
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2.

Walter Schmidt-Rimpler, Geschichte des Kommissionsgeschifts
in Deutschland. Erster Band: Die Zeit bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts. Halle a. d. S, Verlag der Buch-
handlung des Waisenhauses, 1915. XVI u. 318 S. 8¢,
Preis geb. 860 Mk.

Von

C. Brinkmann.

Gegeniiber seinem letzten Vorgidnger in der Geschicht-
schreibung der Kommission, dem Dinen E. Arup (vgl. diese Zeit-
schrift 1909 S. 543 ff), scheint der Verfasser des vorliegenden
Buchs, ein Schiiler Paul Rehmes, zunichst mehr vom handels-
rechtlichen als vom handelsgeschichtlichen Standpunkt zu schreiben,
und gewif) wird seine Darstellung dem Historiker mit juristischen
Durchschnittskenntnissen deshalb nicht selten erhebliche Schwierig-
keiten machen. Aber gerade die doppelte Selbstbeschrinkung, die
er im Unterschied von Arup iibt, riickt seine Arbeit wiederum den
Lesern dieser Blitter besonders nahe: Das deutsche Recht, das
(abgesehen von der frithesten Zeit) iiberhaupt, und das Mittelalter,
das wenigstens in dem jetzigen ersten Band abgesondert fiir sich
behandelt wird, geben unter dem geschichtlichen Stoff unvermeid-
lich gerade dem klassischen Gebiet mittelalterlicher Handels-
organisation, dem hansischen Handel, das Ubergewicht. Schon
duflerlich nehmen in dem ersten, geschichtlichen Abschnitt neben
den Norddeutschland gewidmeten Paragraphen die, die sich in
zweifellos berechtigter Trennung mit Stiddeutschland beschiiftigen’
einen fast verschwindenden Raum ein.

Die Gesamteinrichtung des Buches ist so, dafl in einer Ein-
leitung eine dogmatische Auseinandersetzung mit der Lehre vom
Kommissionsgeschift namentlich in bezug auf eine Abgrenzung
gegen die begrifflichen und geschichtlichen Nachbarinstitute des
Handelsrechts gegeben, sodann in einem ersten Abschnitt das
Quellenmaterial des Mittelalters auf Erscheinungen mit wesent-

lichen Merkmalen dieses Geschifts nach zeitlicher Entwicklung
13#
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untersucht und schlieflich in einem zweiten Abschnitt, gleichsam als
Schlufl aus solchen zwei Vordersitzen, der geschichtliche Rohstoff
wieder zu einem einheitlichen rechtlichen Bild zusammengefiigt wird.

Die juristische Haltbarkeit der einleitenden Ausfithrungen zu
beurteilen, ist hier kaum der Ort. Dennoch miissen ihre Ergeb-
nisse kurz mitgeteilt werden, weil sie fiir das Verstindnis alles
folgenden unerlidBlich sind. Thr Zweck oder wenigstens ihr Erfolg
ist, den Umfang des Begriffs Kommission als Handel in eigenem
Namen fiir fremde Rechnung moglichst weit auszudehnen. Dazu
wird einmal sein Inhalt anders als in der bisherigen, freilich sehr
auseinandergehenden handelsrechtlichen Dogmatik dem des Ge-
sellschaftsbegriffs entgegengesetzt, der unter primitiven Handels-
verhiltnissen bekanntlich itberaus hiufig in einem und demselben
Tatbestand mit Merkmalen der Kommission auftritt: Wihrend fiir
die Gesellschaft die beiderseitige Verpflichtung der Gesellschafter
zur Hinwirkung auf den Erfolg ihres Rechtsgeschifts wesentlich
sei, reiche fiir die Kommission umgekehrt schon die Abwesenheit
einer solchen Verpflichtung hin; sie begreife deshalb auch die so-
genannten partiarischen Geschifte, bei denen der Kommissionir
seitens des Kommittenten eine Entlohnung in Form eines Anteils
am Geschiftsgewinn erhalte. Ein positives Kennzeichen wird um-
gekehrt in der rechtlichen Mafigeblichkeit des einen Vertrag-
schliefenden fiir die Tétigkeit des andern aufgestellt, deren Vor-
handensein auch die partiarischen sogenannten Arbeitsverschaffungs-
vertrige fiir eine Mehrheit von Geschiften (den sogenannten
allgemeinen Handel) als Kommissionen von den blofien Anlage-
vertrigen mit reiner Kapitalhingabe sondere. Wie unter seinen
Vorgingern besonders Arup, verzichtet Schmidt- Rimpler endlich
fiir die geschichtliche Behandlung der Kommission auf das heutige
handelspolitische Merkmal der Gewerbsmifiigkeit.

Der der Einleitung folgende erste, geschichtliche Abschnitt
steht nicht blof in dem vorhin erwihnten Gegensatz zu dem
zweiten, systematischen, sondern zerfillt selbst wieder aut dhnliche
Weise in ein erstes Kapitel, das die in Betracht kommenden
Quellenstellen nach Zeitabschnitten (Jahrhunderten) und innerhalb
dieser noch weiter sachlich ordnet, und zwei weitere, die unter den
Fragen des Handelns in eigenem Namen und der Entlohnung den
so geordneten Stoff gewissermafien einer spezialisierenden Auf-
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bereitung fiir die endliche Systematisierung unterziehen. Es kann
zweifelhaft erscheinen, ob diese weitgehende Spezialisierung der
Untersuchung fiir die Aufnahme ebenso zweckmafig ist, wie sie
es fiir die gegenseitige Unabhingigkeit von geschichtlicher Fest-
stellung und juristischer Deutung gewesen sein mag: die fort-
wihrenden Verweisungen vom ersten auf die beiden andern
Kapitel zeigen, daf) ihre beziiglichen Inhalte in engerer Verbindung
miteinander gelesen werden wollen als sonst zwei Teile desselben
Buchs. Das Quellenmaterial umfafit mit Ausnahme der Friihzeit,
fiir die mit reichlicher Weitherzigkeit Zeugnisse aller Gebiete und
Gattungen herangezogen sind, wesentlich die bekannten Uber-
reste des mittelalterlichen deutschen Handelsrechts, stidtische
und hansische Gesetze und Urkunden auf der einen, die privaten
Handelsbiicher auf der andern Seite. Eine sehr wertvolle Be-
reicherung dieser letzten Gruppe bildet nur die ausfithrliche Be-
schreibung und Verwertung des Handlungsbuchs des Danziger
Kaufmanns Johann Pisz, das bisher nur in Hirschs Danziger
Handelsleben und einer gleichfalls lokalgeschichtlichen Heidelberger
Dissertation (von Slaski 1905) benutzt, fiir die allgemeine Handels-
und Handelsrechtsgeschichte dagegen noch unerschlossen geblieben
war. Dieses kostbare Stiick des Danziger Stadtarchivs enthiilt
ndmlich abweichend von den bisher bekannten deutschen Hand-
lungsbiichern eine besondere Rubrik fiir Buchungen iiber Ge-
schifte, die der Verfasser offenbar in grofiem Mafistabe als Kom-
mittent und Kommissioniir anderer ausfithren lief und ausfithrte.
Jene weite Einstellung des dogmatischen Blicks hat hier das Gute,
dafl auch das neuere Tatsachen- und Diskussionsmaterial itber die
Geschichte des Gesellschaftsrechts, neben Rehmes Forschungen im
Anschluff an das Liibecker Niederstadtbuch besonders die von
Silberschmidt und Keutgen, in vollem Umfang herangezogen
werden konnte. Die Quelleninterpretation ist nicht nur historisch
gleich sorgfiltig wie juristisch, sondern auch von einer verstindnis-
vollen Anschauung der Vergangenheit erfiillt, die durchaus nicht
immer Sache des Juristen ist. Indem das in den Quellen nieder-
geschlagene Leben nie lediglich als Beispiel und Rohstoff juristischer
Konstruktionen, sondern stets auch in seinen eigenen realen Zu-
sammenhingen gewiirdigt wird, dient die handelsrechtliche Dar-
stellung der Handelsgeschichte im besten, allgemeinsten Sinn. Aus
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der Fiille des so Gebotenen méchte ich hier nur ein paar Einzel-
heiten herausnehmen. Bei einer Besprechung von Nirrnheims Aus-
gabe des Hamburgischen Pfundzollbuchs von 1369 (Schmollers Jb.
1911 S. 432) hatte ich auf die Schliisse aufmerksam gemacht,
die aus dem Schweigen der Zollurkunden auf die Gliederung der
hansischen Seeverbindung zwischen Ost- und Westeuropa zu ziehen
wiren, und eine vielfache Umgehung der hansischen Zentralhifen
vermutet. In seiner Skizze des Systems von Handelsverbindungen,
das sich aus den Eintragungen des Handelsbuchs von Johann Pisz
ergibt, weist nun Schmidt-Rimpler (S. 81) auf die dabei hervor-
tretende Wahrscheinlichkeit hin, daBl der Danziger Westhandel
ohne Berithrung von Liibeck grofitenteils direkt nach Flandern
gegangen sei: Das wiirde jene Vermutung nach der positiven Seite
gliicklich erginzen. — In einem besonderen Anhang zum ersten
Kapitel erortert der Verfasser die nicht unbekannte Rolle, die das
Kommissionsgeschift bei der Umgehung der zahlreichen hanse-
und stadtrechtlichen Verbote und Einschrinkungen des Gast- und
Fremdenhandels gespielt hat. Dabei kommt er auch auf die
Strafbestimmung (Art. 117 Rofller) des Altprager Stadtrechts gegen
denjenigen Biirger, der »sich . . . eins gast gut vnterwunt yn fremden
landen, oder halt hye in der stat, und nicht domit tet gastes recht.«
Alfred Schultze und Rudorff haben das auf pfandrechtlichen Arrest
bezogen. Schmidt-Rimpler (S. 123 Anm. 72) beweist aus der
Technizitit der Ausdriicke »sich unterwinden« und »Gastes Recht
tun«, dafl es sich hier um eine mannigfach bezeugte Methode
handelt, den Kommissionshandel mit Géstegut als unausrottbare
Ubung wenigstens durch Unterwerfung unter das Gisterecht un-
schadlich zu machen.

Die beiden systematischen Kapitel des ersten Abschnitts be-
handeln zwei Hauptziige, die die mittelalterliche deutsche Kom-
mission von der modernen unterscheiden. Zunidchst wird dar-
gelegt, daB nicht allein terminologisch, sondern auch begrifflich
das Mittelalter sehr hidufig keine scharfe Linie zwischen dem
Handeln fiir fremde Rechnung in eignem Namen und dem in
fremdem Namen, d. h. der bloflen Stellvertretung, zog. Mit der
dlteren Forschung hat jedenfalls noch Arup in zahlreichen zweifel-
haften Fillen zu bestimmt die alleinige Verpflichtung des Kom-
missiondrs angenommen, wo bei einer ganzen grofien Klasse von
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ihnen, den Liegern oder Faktoren .im Dienste auswirticer Firmen,
eine konkurrierende Bindung dieser vielfach geradezu bezeugt, bei
selbstindigen Kommissiondren die Mitverpflichtung entfernter Kom-
mittenten durch die Entwicklungsstufe des mittelalterlichen Kredits
mindestens nicht ausgeschlossen wird. Das Kapitel iiber die Ent-
lohnungsformen, das in mehr als einem Betracht den Hohepunkt
des Buches bildet, fithrt zu einem auf den ersten Blick iiber-
raschenden Ergebnis: Neben der Provision, die bis zum 15. Jahr-
hundert erst ganz vereinzelt fiir die Kommission aufgekommen
sein kann, und dem festen Lohn, den lediglich Angestellte und
auch diese nicht fiir das Einzelgeschift bezogen, bleibt als Haupt-
form der Entschidigung die Gewinnbeteiligung stehen; aber gerade
die genauere Untersuchung der einzelnen Kommissions- und ver-
wandten Tatbestinde mit Bezug darauf will zeigen, daf gerade die
Gewinnbeteiligung ohne Gesellschaftscharakter in der Regel nicht
Kommission, sondern blofies Anlagegeschiift war, umgekehrt da-
gegen der bei selbstdndigen Kommissioniren weitaus iibliche Kom-
missionsvertrag, das sogenannte Sendeve, in der Regel keine Ge-
winnbeteiligung, sondern rechtliche Unentgeltlichkeit bei blof
tatsiichlichen Entgeltsverhiltnissen voraussetzte. Diese Auf-
stellungen bewegen sich nun ja auf dem umstrittensten Boden der
Handelsrechtsgeschichte, und erst die griindlichste Priiffung und
Bewihrung wird iiber ihre Stichhaltigkeit entscheiden kénnen. Mit-
unter mochte es scheinen, als beriicksichtige der Verfasser doch
nicht ganz geniigend die wiederholt von ihm selbst hervorgehobene
laienhafte Unbestimmtheit der mittelalterlichen rechtlichen Aus-
drucksweise und Anschauung. So ist es gewifl ansprechend, die
Gewinnbeteiligungsgeschiifte bei einseitiger Kapitalhingabe vom
Typus des Litbecker Niederstadtbuchs (S. 176 unter 1) schon wegen
der bisher unerklirten Hohe des Anteils (Hilfte) fiir den am
Kapital und Verlust unbeteiligten Empfinger (S. 208 f) als An-
lagegeschifte zu erkliren; aber iiber die ausdriickliche Bezeich-
nung eines sehr dhnlichen Falles aus Bruns' Bergenfahrern (S. 176
~Anm. 11, 180 Anm. 24) als »wedderlegginge unde selschupp« wird
m. E. vorher doch zu leicht hinweggegangen. Dem S. 206 auf-
gestellten Gegensatz zwischen dem allgemeinen negociari, mercari
der partiarischen Geschifte und dem spezifischen ducere, voeren
des Scudeve steht doch nicht bloB das »ducere versus mares der einen
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Niederstadtbucheintragung (ebd. Anm. 69), sondern auch nachher
das sducere in negociacionibus ad aquase des Liibischen Testaments
von 1289 S. 210 Anm. 83 im Wege. Die Priizisierung von
Wort und Begriff Sendeve, die noch von Silberschmidt und selbst
von Rehme auf Erscheinungen des Gesellschaftsrechts ausgedehnt
wurden, als ausschlieBlicher Bezeichnungen der unentgeltlichen
Kommission unter Geschiftsfreunden hat im Zusammenhang des
ganzen hier vom mittelalterlichen Fernhandel entworfenen Bildes
etwas schlechthin Zwingendes; die Frage der Entgeltlichkeit wird
namentlich an der Hand von Pisz’ Berechnungen bis in die Mog-
lichkeit einer versteckten Entschiddigung durch Preisaufschlag ver-
folgt, der zuerst von Arup gegebene Hinweis auf die Gegenseitig-
keit dieser Geschifte als Grundlage eines tatsdchlichen Entgelts
durch die lebendige Zergliederung paralleler Ziige, wie ihrer engen
Verbindung mitWiderlegungsgeschiften,der Moglichkeitder Kapital-
verteilung, der Geschiftsfreundschaft, weit iiberboten. Gleichwohl
wird man sich nicht leicht entschlieflen, diese hochmittelalterliche
Bedeutung des Sendeve absolut zu setzen oder mit Schmidt-Rimpler
(S. 222) die spite Einbiirgerung eines Terminus anzunehmen, der
zweifellos der Epoche skandinavischer Handelsvorherrschaft ent-
stammt, wenn nach seiner eigenen Entwicklungsskizze die Friih-
zeit ihren Bedarf an kommerzieller Arbeitsverschaffung zuvirderst
auf dem Wege des Gesellschaftsvertrags befriedigt hatte.

Der zweite, rein konstruktive Abschnitt des Buchs wird hoffent-
lich dem Historiker nicht unfruchtbar erscheinen, weil er iiber-
wiegend entweder mit Wiederholungen oder (z. B. bei so
wichtigen Fragen wie der Haftung des Kommissionirs, seinem
Verhiiltnis zum Drittkontrahenten) in Ermanglung von unmittel-
baren Zeugnissen mit sinngemifier oder analoger Interpretation
arbeitet. Wer jemals in eigner Forschung oder im Unterricht
mit der juristischen Analyse handelsrechtlicher Denkmiiler be-
schiftigt gewesen ist, hat oft genug iiber die notwendig allgemeinen
Hilfen der Lehrbiicher hinaus das Bediirfnis monographischer An-
leitung empfunden, wie sie hier mit aller wiinschenswerten Voll-
standigkeit und Genauigkeit gegeben ist. Ein Anhang behandelt
das Recht des als Fernhandelsinstitut der Kommission eng ver-
schwisterten Speditionsgeschifts (S. 310 Z. 8 ist »Speditions-¢ statt
»Kommissionsgeschift: zu lesen). Auch von dem zweiten, neuzeit-
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lichen Band, fiir den die Benutzung umfiinglicherer archivalischer
Quellen in Aussicht gestellt wird, darf die hier bisher fast aus-
schliefilich auf Arup angewiesene Geschichtswissenschaft reiche
Belehrung erwarten.

1

Theodor Tomfohrde, Die Heringsfischereiperiode an der Bohus-
Len-Kiiste von 1556—1589. FEin Beitrag zur Klirung
der Frage nach dem Untergang des deutschen Herings-
handels in der Ostsee und dem Ubergewicht der
Holldnder in der Nordseeheringsfischerei um die Wende
des 16. Jahrhunderts (Archiv fiir Fischereigeschichte,
Heft 3, Berlin 1914, Paul Parey, S. 1—1902).

Kurt Jagow, Die Heringsfischerei an den deutschen Ostsee-
kiisten im Mittelalter (Archiv fiir Fischereigeschichte,
Heft 5, Berlin 1915, 45 S,).

Von

Walther Vogel.

Es ist mit Dank zu begriifien, dafi sich neuerdings eine An-
zahl historischer Arbeiten mit der lange vernachlissigten ilteren
Geschichte der Seefischerei befafit. Das Vorbild bietet dabei
Dietrich Schifers vor nahezu drei Jahrzehnten erschienene
bekannte treffliche Arbeit iiber den Heringsfang und -handel auf
Schonen, und auf Schiifers Anregung hin sind auch die beiden
hier zu besprechenden Abhandlungen entstanden. Tomfohrde
behandelt die bemerkenswerte Episode des Heringsfangs an der
Kiiste des (damals norwegischen, jetzt schwedischen) Bohus-Len,
von Marstrand an nordwirts, in den Jahren 1556—1589, die sich
zwischen den Verfall der Schonenfischerei und die Bliitezeit der
holléindischen »grofen« Heringsfischerei einschiebt und die als der
bedeutendste europiische Seefischereibetrieb in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts gelten kann. Gerade die verhiltnismiBig
kurze Dauer dieser Episode legt die Frage nach den Ursachen
ihres Entstehens und Vergehens nahe. Bekanntlich ist das iiber-
raschende Auftauchen und Wiederverschwinden grofier Herings-
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schwirme auch sonst vielfach beobachtet worden, und man hat
z. B. frither den Niedergang der Schonenfischerei mit dem Beginn
der Marstrandfischerei geradezu in ursidchlichen Zusammenhang
gebracht in der Annahme, es handle sich um ausgedehnte Wande-
rungen einer und derselben Art von Heringsschwirmen. Noch
Schifer, der sich allerdings mit der naturwissenschaftlichen
Seite der Heringsfischerei weniger befafite, gab dieser Ansicht
Ausdruck. Inzwischen hat Heincke seine Rassentheorie der
Heringe aufgestellt und gezeigt, dafl in den verschiedenen Meeres-
teilen und Kiistengebieten ganz bestimmte Heringsrassen dauernd
heimisch sind. Bei ithrem Verschwinden handelt es sich offenbar
nicht um weite Wanderungen, sondern um ein Verziehen in tiefere
und fiir die Fischer schwer auffindbare Wasserschichten, das wahr-
scheinlich wieder mit zeitweiligen Anderungen der Stromungs- und
Wiirmeverhiltnisse des Wassers und damit der [.ebensbedingungen
des Fisches zusammenhingt. Mit diesen naturwissenschaftlichen
Grundfragen macht uns Tomfohrde zunichst bekannt. Der Bohus-
Len-Hering gehort zu der Gattung der See- oder Bankheringe, die
draufien auf den Westseebinken, wo sich die kontinentale Ab-
wisserung mit dem salzreichen Ozeanwasser mischt, im Herbst
laichen und dann, von dem bei einfallender Winterkilte heran-
dringenden Bankwasser mitgefithrt, zur Mistung die Kiistenzone
von Bohus-I.en aufsuchen. Der Schonen-Hering dagegen ist ein
Kiistenhering, der im Frithjahr im salzarmen Brackwasser laicht
und im Herbst nach vollendeter Méstung gefangen wird. Es handelt
sich also um zwei ganz verschiedene Rassen, und es kann keine
Rede davon sein, dafl das Aufkommen der Bohuslen-Fischerei etwa
auf ein Verziehen des Schonenherings nordwirts zuriickzufithren
sei. Die tieferen Ursachen der ¢rtlichen Wanderungen der Herings-
stithme sind noch nicht villig aufgeklirt. In der Hauptsache scheint
der Hering an eine bestimmte Wassermischung (mit entsprechendem
Planktongehalt) gebunden zu sein und deren Stromungen zu folgen.
Im Sommer ist das brackige Ostseewasser wirmer und stromt an
der Oberfliche aus den dinischen Meerengen ins Kattegatt und
Skagerak hinaus. Im Winter ist umgekehrt das Bankwasser der
Westsee wiarmer. Wihrend es im Sommer in den tieferen Lagen
in die Ostsee stromt, steigt es vom Herbst ab allmihlich an die
Oberfliche und verdringt die Ostseewasserstromung. Das Ostsee-
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wasser bringt den Kiisten-(Friihjahrs)hering, das Westseebank-
wasser den Seehering mit sich. Die Theorien, welche periodische
Wechsel und Stérungen der Stromungen auf astronomische Ein-
fliisse, Sonnenfleckenperioden u. dergl. zuriickfithren wollen, be-
diirfen noch der Nachpriifung und Bestitigung.

Der zweite Hauptteil behandelt den eigentlichen Gegenstand
der Untersuchung, die Heringsfischereiperiode 1566—1589 an der
Bohuslen-Kiiste, nach ihren verschiedenen Seiten. Zuniichst wird
ein Uberblick tiber den Verlauf der Periode gegeben, dann die
Fischerei, die Bereitung der Heringe, der Herings- und der iibrige
‘Warenhandel, die Aufsichtsbeamten, die Abgaben und Zolle be-
sprochen.

Der Beginn der Fischerei scheint ins Jahr 1556 zuriickzugehen,
aber erst von 1560 ab wandte die dinische Regierung ihr Auf-
merksamkeit zu. Der siebenjihrige nordische Krieg, der bald
darnach ausbrach, griff tief in die Verhiltnisse ein. Die angrenzen-
den Kiistenlandschaften, die das Hauptaufgebot der Fischer stellten,
wurden von den Schweden verheert, sogar Marstrand bedroht. Der
Riickgang, den die Sundzollregister verraten, ist daher erklirlich.
Nach dem Kriege werden die Verluste aber rasch wieder aus-
geglichen; besonders seit 1574 ist ein starker Aufschwung bemerk-
bar, der wohl auch auf den Zustrom der durch den Aufstand im
heimischen Fischfang behinderten Niederlinder (doch nur als Kauf-
leute, nicht als Fischer!) zuriickzufithren ist. 1579 begann die
Fischerei um Marstrand weniger ergiebig zu werden, der Betrieb
wandte sich zum iiberwiegenden Teil nordlicheren Gegenden, be-
sonders am Agersund, am Eingang des Christianiafjords, zu. Es
handelt sich dabei anscheinend um das Auftauchen einer anderen
Heringsrasse, eines im Frithjahr laichenden Kiistenherings. Nament-
lich die Niederlinder verlegten ihr Geschift in diese nérdlichen
Gebiete, withrend die Hansen Marstrand treu blieben. Beachtens-
wert ist der Nachweis, daff der Riickgang der Marstrandschiffahrt,
den die Sundzollregister zeigen, nur scheinbar ist. Ihm entspricht
némlich eine Zunahme der aus unbekannten Héfen Norwegens ab-
gehenden Schiffe, und offenbar kam die Mehrzahl dieser eben aus
den Sunden und Hifen der Agersund-Gegend. 1585 ist die Ager-
sund-Episode beendet, die Fischerei wendet sich wieder siidwiirts
Marstrand zu, aber bald danach machen sich neuerlich Anzeichen
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des Riickganges bemerkbar, und von 1589 an sinkt die Fischerei
rasch zur Bedeutungslosigkeit herab. Abgesehen von einem
voriilbergehenden  Auftauchen des Fisches 1624 setzte ein
neues Erscheinen massenhafter Heringsschwirme erst wieder
1746 ein. Diese neue Bliiteperiode des Fanges dauerte bis
etwa 1800.

Die zahlenmifiige Darstellung der Schwankungen des Fischerei-
betriebes 1560—1590 griindet sich, wie schon angedeutet, haupt-
séchlich auf die Sundzollstatistik. Die Tabellen, die der Verfasser
S. 36 und 41 gibt, befriedigen aber nicht recht. Es fehlt jede An-
gabe, was die Zahlen eigentlich bedeuten sollen. Nur wer mit der
Einrichtung der Sundzollregister Bescheid weiff (und von wem darf
man das ohne weiteres voraussetzen?), kann erraten, dafi die von
den siidnorwegischen Fischereipliatzen (Vigen) ostwirts durch den
Sund fahrenden Schiffe gemeint sind. Dann stimmen auch die
Zahlen zum Teil nicht. Die Tabelle S. 41 verzeichnet 1574 zehn
franzosische Schiffe von Vigen ostwirts, in Wirklichkeit kam kein
einziges franzosisches Schiff von einem norwegischen Hafen. Auch
dafl zwei nordwestdeutsche Schiffe von Vigen ausgegangen seien,
ist eine willkiirliche Annahme. Rechnet man diese zwolf Schiffe
ab, so-ergibt sich als Gesamtzahl der 1574 den Sund passierenden
Vigenfahrer 140, wie in der Tabelle auch richtig angegeben. Die
Summe der Einzelposten, so wie sie dastehen, ist aber 152. 1577
ergeben die Einzelposten 191 statt 190, wie die Tabelle verzeichnet,
1585 (S. 49) 554 statt 553.

Der Verfasser stellt es (S. 51) entschieden in Abrede, dafi im
Kristianiafjord frither Hering gefischt worden sei. Ich habe jedoch
in meiner (soeben erst erschienenen) Geschichte der deutschen See-
schiffahrt (I, 197, 200, 207 Anm. 2, 249/50) nachgewiesen, daf} tat-
sichlich dort gegen Ende des 13. Jahrhunderts Heringsfang be-
trieben worden ist; offenbar wurde derselbe Friihjahrshering ge-
fischt, der 1579—85 im Agersund auftaucht. Die letzte Erwihnung
stammt von 1341. Dagegen darf man zu der Behauptung, es sei
eine Fischereiperiode im Kattegat-Skagerak unter Harald Graufell
in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts »unzweifelhaft belegte,
ein grofies Fragezeichen machen. Sie stiitzt sich auf eine Notiz
Snorres in der Heimskringla (Hakon jarls saga c. 11), aber es
bleibt ganz unsicher, ob der Schauplatz nicht an die Westkiiste
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Norwegens zu verlegen ist, und auflerdem ist dort nur vom gelegent-
lichen Auftauchen eines grofien Heringsschwarme$ die Rede. Die
merkwiirdige Schilderung des Franzosen Philippe de Maziéres, des
svieux pélerine von 1382 (Tomfohrde, S. 23 Anm. 1), verdiente
einmal ndher untersucht zu werden. Wahrscheinlich bezieht sie
sich doch auf die Schonenfischerei.

Auf die Einzelheiten des Fischereibetriebes, der Herings-
zubereitung, des Handels usw., die bei Tomfohrde in ausfiihrlicher
und hochst lehrreicher Weise auseinandergesetzt sind, will ich hier
nicht niher eingehen. Nur auf wenige besonders bemerkenswerte
Punkte sei kurz hingewiesen. Die Fischerei wurde teils von den
Einheimischen, teils von Dinen und Schleswig-Holsteinern be-
trieben, die alljihrlich zahlreich aus den siidlicheren Gebieten
heransegelten. Neben den selbstindigen Fischern, die mit ihren
Familienmitgliedern fischten, gab es Bootsgenossenschaften sowie ge-
mietete Fischer, die im Dienste von Kapitalisten standen (darunter
auch Liibeckern, wie dem aus dem Nordischen Krieg bekannten
» Admiral« Friedrich Knebel); ferner beteiligte sich der Adel z. T.
mit Hilfe horiger Bauern an der Fischerei. Technisch kennzeichnet
sich die Fischerei als Kiistenfischerei mit fest verankerten, nicht
Treibnetzen, die an seichte Gewisser und die Nihe des Landes ge-
bunden war. Die Giite des fertigen Salzherings hing sehr von der
Salzlake ab. Atlantisches (portugiesisches, franzisisches) Seesalz
hat sich als das beste erwiesen. Minderwertiger, kleiner Hering
wurde gerduchert, in mehrstockigen Riuchereien, und kam als
»Biickling« 1n den Handel. Es wurde auch viel frischer, nur zur
voriibergehenden Konservierung leicht gesalzener Hering ausgefithrt,
besonders von den Niederlindern, denen iiberhaupt der Lowenanteil
am Handel zufiel. .

Einige Worte seien noch den Versuchen des Verfassers ge-
widmet, den Umfang der Produktion und die Zahl der am Fischerei-
betriecbe beteiligten Personen zu bestimmen. Er geht von der An-
nahme aus, die von der Streitschrift »Die nordische Saus angegebene
Zahl von 50000 Last entspreche der Wirklichkeit. Man kann sich
dem anschliefen, obwohl die Zahl reichlich hoch erscheint, wenn
man vergleicht, daff die gesamte Getreideausfuhr aus der Ostsee
gleichzeitic etwa 60000 Last betrug (die Gesamtwarenausfuhr
schiitzungsweise 150000 Last). Bedenken erregt aber schon der
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Vergleich mit modernen Zahlen. 50000 Last sind, wie richtig ge-
sagt wird, 600000 Tonnen, denn auf die Last werden in der Regel
2wolf Tonnen gerechnet. Da die Last rund 2000 kg entspricht,
wiegt eine solche Tonne etwa 166 kg. Tomfohrde nimmt nun ohne
weiteres an, dafl es sich bei den modernen Statistiken, besonders
der Lindemanns von 1873, um Tonnen derselben Grofle handelt.
Das ist aber hochst zweifelhaft. S. 61 Anm. 1 werden 100 Mill. kg
= 6666667 Tonnen gerechnet (nach Stahmer). Das ergibe fiir die
Tonne nur etwa 15 kg! Eine alte norwegische Ténde zu 8 Scheffel
faBte etwa 139 1, es gingen ihrer also etwa 24 auf die Last oder
2 auf eine Tonne, wie wir sie fiir das 16. Jahrhundert annehmen.
Es ist mir gar nicht unwahrscheinlich, dafi Lindemann in seiner
S. 124 Anm. 3 angefiihrten Statistik solche Tonnen meint. Seine
Zahlen miifiten also durch zwei geteilt werden, um mit denen des
16. Jahrhunderts vergleichbar zu sein. Dann wiirde sich die Ge-
samtproduktion 1873 auf 375000 Tonnen (zu 'a2 Last), also nur
wenig {iber 30000 Last belaufen haben. 1903 betrug die Herings-
produktion Norwegens 109000000 kg = 1736000 hl = rund
55000 Last, sie wire also kaum griofier als die Bohuslen-Produktion
im 16. Jahrhundert. Das macht doch stutzig, wenn ich auch die
Annahme jener 50000 Last fiir Bohuslen 1560—1590 nicht fiir
schlechthin ausgeschlossen halten méchte.

Bei Berechnung der beschiftigten Menschenmenge zieht Tom-
fohrde zunichst das Verhiltnis zwischen Produktion und Zahl der
Fischerboote in Betracht, wie es in Schonen bestanden haben soll.
1520 wird dort nach Schiifer die Zahl der Boote (mit je 5 Mann
Besatzung) auf 7515 angegeben, die Produktion soll 1537 8000 Iast
betragen haben. Danach wire auf das Boot ein jihrlicher Ertrag
von wenig mehr als 1L ast, auf den Fischer etwa /s LLast = 2'/2 Tonnen
entfallen. Ein solches Verhiltnis fiir Bohuslen anzunehmen, trigt
selbst der Verfasser Bedenken. Er berechnet daher nach dem Ver-
hiltnis, wie es angeblich in Norwegen und Schottland in neuerer
Zeit obwalten soll, eine Zahl von etwas itber 7000 Booten und
36 000 Fischern; meint aber dann, daff diese Mengen im Verhiltnis
zu denen der Schonenfischerei zu niedrig seien, und entscheidet
sich (S. 124 Anm. 3 und S. 138 Anm. 2) fiir die doppelte Anzahl,
also etwa 15000 Boote und 75000 Fischer, oder zwischen 100000
bis 200000 iiberhaupt mit dem Fischereibetrieb beschiftigte
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Menschen (er rechnet nach dem Vorbild Schottlands etwa ebenso-
viel mit der Bereitung und Verpackung des Herings Beschiiftigte
als Fischer). — Es liegt, meine ich, auf der Hand, daB diese Be-
rechnung unmoglich das Richtige treffen kann. Rechnen wir noch
auf jeden Fischer eine halbe Last (S. 138), die er zum eigenen Ver-
brauche fing, so hitte er jihrlich in der Fischzeit im Durchschnitt
etwa eine Last gefangen. Eine Last kostete im Handel (S. 82)
20—70 Taler, sagen wir im Durchschnitt 40 Taler. Wieviel der
Fischer dafiir erhielt, wissen wir nicht; daB es aber bedeutend
weniger war, vielleicht nur die Hilfte, ist klar. Und von diesen
paar Talern sollten sie swihrend der Saison fiir sich und ihre
Familie den Lebensunterhalte bestritten haben (S. 137)? Ja, noch
mehr: »Fiir das iibrige Jahr brachten sie eine nicht unbetrichtliche
Beihilfe in Viktualien, eine halbe Last gesalzenen Fisches (die ich
aber schon in den Jahreserlos eingerechnet habe, W. V.), heim, und
obendrein blieb ein gutes Stiick Geld nach Befriedigung der not-
wendigsten Handelsbediirfnisse iibrig.« Zum Vergleich sei an-
gefithrt, dafi die wihrend der Sommerszeit bestellten Wiichter auf
den verlassenen Fischereiplidtzen einen Lohn von 32 Talern und
6 Ellen Tuch erhielten (S. 120); wohlzumerken, allein wirend des
Sommers! Und ist es denkbar, dafl ein Fischerboot von einer Trag-
fahigkeit bis zu 12 Last und mehr (S. 62) wihrend der ganzen,
vielleicht zwei Monate dauernden Saison im Durchschnitt nur drei
bis fiinf Last fing, tiglich also etwa eine Tonne oder 640 Heringe ?
Das wiirde doch eine geradezu licherlich geringe Ausnutzung der
Arbeitsmittel voraussetzen! Ich komme also zu dem Schlufi, dafi
die Zahl der Fischerboote und Fischer erheblich iiberschitzt ist,
namentlich da wir doch die Produktion von 50000 Last schon als
Maximalzahl anzusehen haben.

Eine andere Erwigung fithrt zu demselben Ergebnis. Schiifer,
Geschichte von Danemark, IV, 416, meint, dal Danemarks Gesamt-
bevolkerung um die Mitte des 16. Jahrhunderts »schwerlich eine
Million« erreicht habe; Forssel schitzt die Bewohnerschaft Schwedens
1571 auf rund eine halbe Million; diejenige Norwegens war sicher
noch kleiner, vielleicht 300—400000. Sollte nun wirklich zur
Fischereizeit im Bohuslen eine Zahl von Erwachsenen (denn der Be-
trieb, auch am Lande, erforderte doch ganz iiberwiegend erwachsene,
arbeitskriftize Personen) beschaftigt gewesen sein, die etwa der
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Zahl der erwachsenen Norweger iiberhaupt gleichkam? Das ist
doch kaum denkbar. ;

Was iibrigens jene von Schifer (Das Buch des litbeckischen
Vogts auf Schonen, S. XL, LI, 126) angefithrten Zahlen fiir Schonen
betrifft, so iibersiecht Tomfohrde, dafi sich die Zahl von 8000 Last,
die der dinische Zollner Franz Trebbau 1537 angibt, auf Falsterbos
Produktion allein bezieht. Den Gesamtertrag der Sundfischereien,
allerdings einschliefilich der von Bornholm und Aalborg, schitzt
Trebbau gleichzeitig (Schifer, S. 126) auf »weit iiber 30000 Laste,
Auch Trebbaus Angaben sind nicht eindeutig. 8000 ILast =
96 000 Tonnen wiirden bei 60 Tagen Fangzeit (s. ebenda, Schifer,
Beilage 1V, § 4)auf einen Durchschnittsertrag von 1600 Tonnen tiglich
(in Falsterbo) fithren. Andererseits veranschlagt Trebbau den tig-
lichen Fang bei giinstigen Verhiltnissen (»szo dar heringh temelich
tho geytts) auf 2000 Fuder tiglich, 14 000 Fuder wichentlich. Es
fragt sich, was er unter einem Fuder versteht. Gemeinhin ist dies
die Bezeichnung fiir die Viertellast = drei Tonnen. Wir kimen
dann unter Zugrundelegung dieser Zahl auf einen Tagesertrag von
6000 Tonnen = 500 Last den Tag, und einen Saisonertrag von
30000 Last fiir Falsterbo allein! Man sieht, wie unsicher die
Schitzungen sind.

Der dritte Teil der Abhandlung Tomfohrdes enthilt eine zwar
gedringte, aber doch mit Dank zu begriifende Ubersicht iiber die
Geschichte der europidischen Heringsfischereien. Wertvoll scheint
mir darin namentlich der Nachweis der Fortdauer des Fanges im
Laufe der Jahrhunderte beim Wechsel der Schauplidtze. Beispiels-
weise setzt die eigentliche Bliitezeit der hollindischen Herings-
fischerei erst mit dem Verfall der Bohuslen-Fischerei und, wie
Tomfohrde glaubhaft macht, in unmittelbarem Zusammenhang da-
mit ein. Die Ubertreibungen iiber die Zahl der hollindischen
Heringsbusen in dieser Bliitezeit weist er (S. 179) schiagend zuriick.
Ich stelle mit Genugtuung fest, daff er fast zu demselben Ergebnis
kommt, wie ich es gleichzeitig, ohne von seiner Abhandlung
Kenntnis zu haben, an anderer Stelle ausgesprochen habe (Zur
Grofle der europdischen Handelsflotten im 15., 16. und 17. Jahr-
hundert, in der Festschrift fiir Dietrich Schifer, S. 318), ndmlich,
dafl der Umfang der hollindischen Busenflotte auf hdochstens
1000 Fahrzeuge zu schitzen sei.
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Ist dem Verfasser auch nicht in allen Einzelheiten zu-
zustimmen, so hoffe ich doch gezeigt zu haben, daB seine Abhand-
lung eine aufferordentlich anregende und fleifige Arbeit darstellt.
Leider auch seine letzte. Er hat, wie so viele andere, sein Leben
im Dienste des Vaterlandes geopfert (vgl. den Nachruf von
D. Schifer, Hans. Geschichtsblitter 1914, 2. Heft, S. XXXV).

Die Dissertation von Jagow bildet eine dankenswerte Er-
gianzung zu der eben besprochenen Schrift. Sie stellt alles
Material zusammen, das iiber die Heringsfischerei an der deutschen
Ostseckiiste erhalten ist. Reichhaltig ist dieses Material nicht,
und umso hoher ist es einzuschitzen, dafl der Verfasser die miihe-
volle und wenig ertragreiche Durchsicht der Urkundenbiicher nicht
gescheut hat. Dasselbe 14fit sich iibrigens vom Gegenstand seiner
Untersuchung, der deutschen Ostsee - Heringsfischerei, sagen, daf}
sie nimlich von jeher wenig ertragreich war und bis zur Gegen-
wart geblieben ist. Die vielfach herumspukende und meist im
16. oder 17. Jahrhundert aufgebrachte Meinung von riesigen
Fangertriigen in der »guten alten Zeite, wird von Jagow treffend
zuriickgewiesen, Fast itberall handelt es sich um den Fang eines
kleinen, nicht sehr hochwertigen Kiistenherings, der nur von
ortlicher Bedeutung fiir die Volksernihrung war. Einzig die
Heringsfischerei in den Gewissern um den nordlichen Teil der
Insel Ritgen, wo im Herbst ein fetter Hochseehering (Herbst-
laicher) gefangen wird, kam fiir den Fernhandel in Betracht. Be-
zeugt ist dieser Heringshandel seit dem 12. Jahrhundert, und er
hat namentlich im 13. Jahrhundert fiir die Liibecker Kaufmann-
schaft cine ziemliche Rolle gespielt. Doch erweist der Verfasser
die Ansicht, als sei der Fang nach dem 13. Jahrhundert bedeutungs-
los geworden, als irrig. Er hat mindestens bis in die erste Hilfte
des 16. Jahrhunderts geblitht. Die Bedeutung des Handels mag
allerdings im Verhiltnis zuriickgegangen sein, entsprechend der
zunchmenden Wichtigkeit der Schonenfischerei.

Hansische Geschichtsbldtter. 1915. I. 14



R

3 e 1Y 3113

¥

o

<




211

V.

Schiffsheimat und Schifferheimat in den
Sundzollregistern.

Von
S. van Brakel (Utrecht).

§ L.

Als im Jahre 1906 Frau Nina Ellinger Bang den ersten Teil
ihrer aus den Sundzollregistern gezogenen »Tabeller« veroffent-
lichte, hat diese Ausgabe in Holland sofort grofie Anerkennung
gefunden. Nicht nur weil man hier zum ersten Male auf Grund
einer sehr zuverlissigen Quelle die iiberwiegende Stellung der
hollindischen Schiffahrt in der Ostsee im 16. und 17. Jahrhundert
ziffermiflig dargestellt fand, sondern auch weil diese Ausgabe zu
einer volligen Revision unserer bisherigen Vorstellungen iiber die
damaligen Standorte der hollindischen Schiffahrt und deren relative
Bedeutung zu zwingen schien. Bisher glaubte man, daf die hol-
landische Schiffahrt ihre Hauptsitze gehabt habe in den sogenannten
Wasserstiddten, vor allem in Amsterdam, Hoorn und Enkhuizen.
Wohl wufite man, dafi auch damals die Schiffsbemannung der
hollindischen Handelsflotte zum grofiten Teile nicht aus diesen
Plitzen,sondern aus den ringsumher liegenden Dorfern, insbesondere
aus den waterldndischen Dorfern, stammte und daff auch die Inseln
welche Nord- und Zuidersee trennen, ein betrichtliches Kontingent
lieferten, aber man war der Meinung, daff die Schiffe zum weitaus
grofiten Teile den Stadtbiirgern gehorten. Aus Frau Bangs Tabeller
schien aber hervorzugehen, dafi auch die Schiffe in viel grofierem
Mafistabe, als man bisher ahnte, der Landbevolkerung und ins-
besondere auch den Bewohnern der erwiihnten Inseln angehorten .

! Lehrreiche Zusammenstellungen findet man in Kernkamps Auf-
satz »De Nederlanders op de Oostzee« in der Zeitschrift »Vragen des
Hansische Geschichtsblitter. 1916, 1II. 14
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Das in Schiffsparten investierte Kapital wiirde sich also iiberwiegend
auferhalb der Stidte in den Hinden dieser T.and- und Insel-
bevilkerung befunden haben.

Schon ehe die Sundzollisten der Offentlichkeit zuginglich
wurden, hatten diese beachtenswerten Resultate ihren Weg in die
Offentlichkeit gefunden durch die Mitteilungen von van Ravesteyn,
der zur Vorbereitung seines interessanten Buches itber Amsterdams
wirtschaftlichen und sozialen Zustand im 16. Jahrhundert® von
Frau Bang die Proben ihrer Ausgabe zur Benutzung erhalten hatte.

Van Ravesteyn hat dann schon darauf hingewiesen, daf} die
Schiffe, welche den Sundzollregistern gemifi in den Dorfern und
auf den Inseln ihre Heimat hatten, zum Teil doch gewifi den Stadt-
bewohnern gehorten, da sich aus hollindischen Quellen des 16. Jahr-
hunderts nachweisen lifit, daf gerade in den schlechten Zeiten.
welche das 16. Jahrhundert einleiteten, sehr viele Schiffsparten von
der Landbevilkerung an Stadtbewohner verkauft worden sind.
Aber wenn nichtsdestoweniger die Schiffe in diesen Dorfern ihre
Heimat behielten, mufi doch wenigstens die Hilfte eines jeden
Schiffes in den Hianden der Landbevilkerung geblieben sein. Die
Bemerkung van Ravesteyns reicht also nur zum Teile aus, um die
auffallenden Angaben der Sundzollregister zu entwerten.

Dennoch fillt es schwer, die Angaben der Sundzollregister
in diesem Punkte als richtig anzunehmen. Sie stehen doch in
Widerspruch mit zuverlissigen hollindischen Quellen. Nur ein
besonders beachtenswertes Zeugnis will ich hier erwihnen. Als
im Jahre 1494 in Holland eine »Enqueste upt stuck van der reductie
van den Schiltaelen<* gehalten wurde, erklirten die Magistrate
und die angesehensten Einwohner der »Zes dorpen van Waterland«,
dafl diese sechs Dorfer zusammen nur sechs Seeschiffe besafien.
Im Jahre 1497 liefen aber 81 Schiffe aus diesen Dérfern durch
den Sund ?, was, wenn man annimmt, dafl die Hilfte dieser Schiffe

Tijdse, 1909, Kernkamp warnt schon vor der Schlufifolgerung, zu welcher
prima vista die Tabeller ebenfalls Anlal zu geben schienen, dafi diese
Dirfer und Inseln nicht nur die Heimat der Schiffe, sondern auch
wichtige Handelsorte gewesen sind.

1 Amsterdam, 1906.

2 Herausgegeben von R. Fruin. 1876.

3 Im Jahre 1497 wurden nach Frau Bangs Tabeller im Sunde
registriert Schiffe mit der angeblichen Heimat in: Broek 8, Landsmeer 6,
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in diesem Jahre zwei Reisen gemacht hat, auf einen Schiffsbestand
von 27 Schiffen deuten wiirde. Es ist schwerlich anzunehmen,
dafl in dem Zeitraum von zwei Jahren die Zahl der Schiffe dieser
Dirfer sich mehr als vervierfacht haben wird.

Bei mir war nach der Durchsicht der Tabeller schon sofort
die Frage aufgetaucht, ob nicht dieses ganze Problem die Folge
eines Irrtums sei, welcher dadurch veranlafit war, dafl die Heraus-
geberin als die Heimat der Schiffe angesehen hat, was nichts
als die Heimat der Schiffer ist. Bei genauer Erwigung schien
mir diese Losung immer wahrscheinlicher, so dafl ich am Ende
dazu schritt, Frau Dr. Bang selbst die mich interessierende Frage
vorzulegen und sie um Auskunft zu bitten. Ihre liebenswiirdige
Antwort und die Schliisse, welche ich daraus ziehen zu konnen
glaube, werde ich spiter mitteilen. Beginnen wir zunichst mit den
Erwigungen, welche anfinglich jene Frage bei mir auftauchen
liefien.

Dabei mufl man des Unterschieds eingedenk sein, der zwischen
den folgenden Begriffen besteht:

a) Die Schiffsheimat, d. h. der Heimatsort des Schiffes.
Als solcher gilt heute der Ort, wo das Schiff im Schiffsregister
eingetragen ist. Frither und speziell im 16. und 17. Jahrhundert
wurde als Schiffsheimat betrachtet der Ort, wo die Reeder oder
deren Mehrzahl wohnten. Weiteres iiber diesen Punkt findet sich
im folgenden Paragraphen dieser Abhandlung.

b) Die Nationalitdt des Schiffes wird bestimmt durch die
staatliche Gemeinschaft, welcher der Heimatsort des Schiffes zu-
gehort. Ein Schiff, das in Amsterdam seine Heimat hatte, hatte
also die holldindische Nationalitit. War es in Danzig beheimatet,
so gehorte es zur Hanse oder, wenn man zwischen den verschiedenen

Ransdorp 22, Schellingwoude 7, Zuiderwoude 7, Zunderdorp 4, also zu-
sammen 54 Schiffe aus den sogenannten sechs Dorfern Waterlands.
Uberdies werden noch 58 Schiffe erwiihnt aus Waterland, ohne daB die
Heimat niiher angegeben wird. Man iibertreibt sicher nicht, wenn man
die Hidlfte dieser heimatlosen Schiffe den obengenannten 54 zuzihlt.
So erhiilt man 81 Schiffe aus diesen Dérfern. Der Gegensatz zwischen
der Enqueste und den Tabeller wiire noch frappanter, wenn man an-
nimmt, dafi die Enqueste im Jahre 1496 abgehalten wurde. Vgl iiber
diese letzte Frage Fruin in der Einleitung seiner Ausgabe der Enqueste.
14*
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Gruppen der Hansestiddte unterschied, wie dies im Sunde geschah,
zu den Osterschen Stidten.

¢) Die Heimat des Schiffers ist eine Sache fiir sich. Sie
braucht weder mit der Heimat noch mit der Nationalitit des
Schiffes identisch zu sein und hat auf keine dieser beiden irgend-
welchen Einfluff. Es kam sehr oft vor, dafi die Schiffer an Orten
wohnhaft waren, wo keiner der Reeder ansissig war.

@) Ebenso steht es mit dem Hafen, wo das Schiff seine Ladung
erhilt. Ebensowenig wie die Nationalitiit der Ladung selbst wirkt
der Ort der Ladung oder der Abfahrt in irgendeiner Weise ein
auf die Nationalitit oder die Heimat des Schiffes.

Wenn man sich den Unterschied zwischen diesen Begriffen
vor Augen hilt, wird man begreifen, dafl ich sofort argwihnisch
wurde, als ich sah, dafi in der Einleitung, welche Frau Bang dem
ersten Teile ihrer »Tabeller« beigegeben hat, Schiffsheimat und
Schifferheimat als zwei das Gleiche bedeutende Ausdriicke ver-
wendet wurden. Auf Seite 11l dieser Einleitung spricht Frau Bang
von der Schiffsheimat (dinisch: hjemsted af de Skibe; franzosisch:
pays d’origine du navire), aber auf den Seiten IV und V wird der
Ausdruck »Skipperens hjemsted« (franzosisch: pays d’origine du
patron, pays du patron) gebraucht, obwohl in allen diesen Fillen
von demselben Begriff die Rede ist.

Mein Zweifel wurde verstirkt, als ich die sonst wertyolle
Arbeit Dr. A. Huhnhiusers: Rostocks Seehandel 1635 —48 (Bd. VIII
der Beitrige zur Geschichte der Stadt Rostock) kennen lernte.
Der Verfasser, der eine interessante Statistik des Rostocker See-
verkehrs in den genannten Jahren zusammengestellt hat!, be-
trachtet die Begriffe Schiffsheimat und Schifferheimat als gleich-
bedeutend und verwendet sie durcheinander. Obwohl er selber
sagt, dafl nur die Heimat des Schiffers in den von ihm benutzten
Quellen erwihnt wird, ist er, von dieser Identifiziecung irregefiihrt,
doch dazu geschritten, seinen Tabellen eine Spalte hinzuzufiigen,
welche die sogenannte Heimat der Schiffe angibt. Und wenn nun
dieser Forscher in seiner Einleitung sagt, dafi er zur Vorbereitung
seiner Arbeit geraume Zeit in Kopenhagen geweilt hat, um die

1 Tch habe dieser Arbeit eine ausfiihrliche Besprechung gewidmet
in der hollindischen Zeitschrift: Bijdragen voor Vaderlandsche Ge-
schiedenis en Oudheidkunde 1914.



Schiffsheimat und Schifferheimat in den Sundzollregistern. 215

Resultate seiner Arbeit mit den Sundzollrechnungen zu vergleichen
und dafl er wihrend dieses Aufenthaltes von Frau Dr. Bang
mancherlei Anregung und Hilfe erhalten hat, so schien es doch
nicht zu gewagt, anzunchmen, dafl Frau Bang, wenn ihr der Unter-
schied zwischen Schiffs- und Schifferheimat klar gewesen wiire,
Huhnhéiuser wihrend seines Aufenthaltes in Kopenhagen eines
Besseren belehrt haben wiirde.

War es also einerseits sehr wahrscheinlich geworden, daf} die
Herausgeberin der Tabeller sich nicht bewufit gewesen war, daff
Schiffsheimat und Schifferheimat zwei verschiedene Dinge waren,
so war nach der anderen Seite nicht klar, welchen Nutzen es bei
der Erhebung des Sundzolles gewihrte, nicht nur die Nationalitit
der Schiffe, sondern auch ihre Heimat festzustellen. Die Fest-
stellung der Nationalitit war notig, weil fiir die Schiffe ver-
schiedener Nationalitiit verschiedene Zollraten galten. Sie war
auch leicht zu bewirken, weil der Seebrief iiber die Nationalitit
des Schiffes Auskunft gab. Die Feststellung der Schiffsheimat war
dagegen unerheblich und bisweilen gar nicht leicht, ja, fiir die
kiniglichen Beamten im Sunde wohl unmoglich?, Es ist schwerlich
anzunehmen, dafl man sich diese Mithe gemacht haben wiirde nur
der schénen Statistik zu Liebe.

Was dagegen aus den Seebriefen wohl hervorging, war der
Heimatsort des Schiffers, und es war fast selbstverstindlich, dafi
diese Schifferheimat auch im Sunde aufgezeichnet wurde. Nur
so konnte man die zahllosen Jan Jansens und Andries Jacobsen
voneinander unterscheiden. So verfuhr man auch in Holland bei
der Erhebung von Schiffahrtsabgaben. Dies geht hervor aus
einigen derartigen holléindischen Quellen, welche ich in den letzten
Jahren zu benutzen Gelegenheit hatte?, Da nun dieselbe Art der

! Der Seebrief erwiihnte .die Heimat nicht. Nur wenn im Heimat-
lande des Schiffes der Brauch oder eine gesetzliche Bestimmung be-
stand, dafl nur der Magistrat der Schiffsheimat zur Ausstellung eines
Seebriefs berechtigt war, konnte aus dem Seebrief indirekt der Heimatsort
abgeleitet werden. Aber auch das war nur moglich, wenn die dinischen
Beamten genaue Kenntnis hatten von den auslindischen Rechten, was
wohl schwerlich anzunel.men ist.

? Vgl. meinen -Aufsatz: De Directie van den Oosterschen Handel
en Reederijen in: Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oud-
heidkunde (1910), und die von mir ausgearbeitete und mit einer Ein-
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Buchfithrung bei der Erhebung von Schiffahrtabgaben auch frither
im 17. Jahrhundert in Holland iiblich! und in Anbetracht der Um-
stdnde bei der Erhebung derartl:ger Abgaben fast selbstverstindlich
scheint, lag die Vermutung nahe, dafl man auch im Sunde auf
dieselbe Weise verfahren sei.

Ich darf nicht unerwihnt lassen, dafl es einen Umstand gibt,
welcher mich selbst einen Augenblick an der Richtigkeit meiner
Hypothese zweifeln lieff. Es findet sich ndmlich in der Angabe
von Frau Bang unter den jeder Jahrestabelle hinzugefiigten Er-
lduterungen bisweilen die Erwihnung, dafi von einem Schiffe »ein
part« oder »die Hilfter einem Auslinder gehorte oder dafi das
Schiff von einem auslindischen Schiffer gefithrt wurde.

Beispiele von allen diesen Fillen finden sich u. a. auf Seite 44
in den Erlduterungen zum Jahre 1565 unter A. Bei genauer
Betrachtung stellt sich aber heraus, dafi es sich immer um [Flle
handelt, wobei das Schiff L.euten verschiedener Nationalitit gehorte
oder der Schiffer anderer Nationalitit war als die Reeder. Vier-
mal fand ich erwihnt, dafl das Schiff teilweise einem Biirger einer
anderen Stadt derselben Nationalitit gehorte, obwohl dieser [all
natiirlich ‘unendlich hiufiger war. Man hat hier also offenbar mit
Ausnahmen zu tun, welche eine Ermifiigung des Zolles zur Folge
hatten, welche vom Schiffer besonders hervorgehoben und durch
den Seebrief oder eine besonders dazu ausgestellte Erklirung be-
stitigt wurden.

Da eine gute Geschichte des Sundzolles bisher fehlt und die
Herausgeberin nur sehr spirliche Auskunft gibt iiber die ver-
schiedenen Zollraten wie iiber die Technik der Erhebung, ist es
nicht moglich, nachzuweisen, welcher Grund in jedem erwihnten
Fall fiir die Anzeige vorlag. Dazu wire iiberdies in vielen Fillen
wohl die Kenntnis der Zusammenste;llung der Ladung des be-

leitung in den Bijdragen en Mededeelingen van het historisch Genoot-
schap (1912) publizierte: Statistische en andere Gegenens over onzen
handel op Rusland in de 18. eeuw. Daf} in diesen hollindischen Quellen
die Angabe der Heimat sich auf den Schiffer bezieht, geht daraus
hervor, daf oft eine Heimat im Auslande angegeben wird, obwohl die
Abgaben nur von holléindischen Schiffen erhoben wurden.

1 Vgl. die von Wiitjen als Beilage zu seinem Werke: Die Holldnder
im Mittelmeergebiet (1909) abgedruckte Tabelle.
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treffenden Schiffes notig. Frau Dr. Bang hat aber meine Er-
klirung nicht beanstandet, weshalb sie wohl fiir richtig gelten darf.
Meine Vermutung, daff die in den Tabellen erwihnten Heimats-
orte nur die Heimat der Schiffer, nicht die Schiffsheimat angeben,
wiirde durch den obengenannten Umstand nicht geschwicht, und
ich entschlof mich, wie schon erwihnt, Frau Bang selbst die Frage
vorzulegen, ob nicht die mit »Hjemsted« iiberschriebenen Spalten
ihrer Tabeller als Angaben iiber die Heimat der Schiffer, nicht
iiber die Heimat der Schiffe aufzufassen seien .

Die hochgeschitzte Herausgeberin hatte die Giite, mir sofort
zu antworten, wobei sich herausstellte, daff die Eintragungen in
den Sundzollregistern im allgemeinen nach demselben Muster er-
folgten, wie in den obenerwihnten, von mir benutzten holldndischen
Quellen. Ganz wie in diesen letzten Quellen lauteten nach der
freundlichen Mitteilung Frau Bangs die Eintragungen in den Sund-
zollregistern, zum Beispiel:

»Jan Jacobsz. af Amsterdam kommer pa ibidems«
»Jan Jacobsz. af Amsterdam kommer pa [.ondon«
»Jan Jacobsz. af Akersloot kommer pa ibidem«

»Jan Jacobsz. af Enkhuizen kommer pa Amsterdam«

Dafi der hinter dem Namen des Schiffers erwiihnte Ort die
Heimat desselben angeben sollte, glaubte Frau Bang jedoch nicht
zugeben zu diirfen. Wenn der Hafen, von welchem das Schiff
abgelahren war, so oft derselbe ist wie der als »Heimate« bezeichnete
Ort, war es doch, so meinte Frau Bang, am wahrscheinlichsten,
daf} die erwdhnte Heimat die Schiffsheimat war.

Weiter schrieb mir Frau Bang?: »Ich habe auch gefunden —
nicht fiir die Niederlande, sondern fiir die Ostseelinder —, daf}
derselbe Schiffer eine Reise westwirts und ostwiirts macht mit
einer bestimmten Heimat und spiter eine andere mit einer anderen
(Heimat); das scheint doch zu beweisen, dafl die erwihnte Heimat
sich auf das Schiff und nicht auf den Schiffer bezieht. — Die Re-

! Um Mifiverstidndnissen vorzubeugen, hebe ich hervor, dafi ich
keinen AnlaB habe, an der Richtigkeit der in diesen selben Spalten ent-
haltenen Angaben iiber die Nationalitit der Schiffe zu zweifeln und
diese Angaben also fiir richtig halte.

* Unser Briefwechsel wurde in franzsischer Sprache gefiihrt; ich
ibersetze also,
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gister geben keinerlei Sicherheit, aber die so oft vorkommende
Ubereinstimmung des Abfahrtshafens mit der Heimat scheint doch
zu beweisen, dafi diese Heimat die Schiffsheimat ist.«

Mich haben diese Argumente nicht iiberzeugt. Dafl die
Schiffer der Heimat wechselten, kam ebensogut vor, wie dafi Schiffe
an Einwohner eines anderen Ortes verkauft wurden. Gerade fiir
die Ostsceschiffer ist das von Huhnhiuser in seiner mehrfach
zitierten Arbeit bewiesen!. Und auch der andere von FFrau Bang
hervorgehobene Umstand, dafl ndmlich die Schiffer so oft aus dem
Hafen abfuhren, welcher als die Heimat genannt wird, scheint mir
nicht iiberzeugend.

Erstens 146t sich diese Ubereinstimmung erst nachweisen seit
1557, weil in fritheren Jahren die Sundzollrechnungen den Abfahrts-
hafen nicht erwidhnen. Und nun war, wie aus Frau Bangs
Tabellen hervorgeht, gerade seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
die iiberwiegende Mehrheit der hollindischen Schiffe auf ihrer
Reise ostwiirts nicht geladen, sondern geballastet. Bei Schiffen
ohne Ladung ist es den Reedern und Kaufleuten gleichgiiltig, an
welchem Orte diese Schiffe ausgeriistet werden, wihrend die Schiffer
es natiirlich bevorzugen, die Ausriistung an ihrem Heimatsort statt-
finden zu lassen. Spiter hat sich der Prozentsatz der geladenen
~chiffe allmihlich wieder gehoben, so dafi um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts die Zahl der geladenen Schiffe der der in Ballast fahrenden
etwa gleichkam. Aber da griff ein anderer Umstand ein. Der
schwierigen Zuiderseefahrt wegen kamen damals die grifieren
§chiffe nicht mehr nach Amsterdam, sondern wurden im Vlie ge-
laden und entladen. Die Ladung wurde dann auf Leichtern von
und nach Amsterdam geschickt. Es versteht sich also, dafi auch

1 Darum hat mich auch nicht iiberzeugt die mir spiter von Frau
Bang gemachte Mitteilung, dafi in den Sundzollregistern von 1702 sechs
Schiffer erwihnt werden, die im Sunde bei der Fahrt nach Osten eine
holldndische Heimat anzeigen, wihrend bei ihrer im selben Jahre ver-
zeichneten Reise westwiirts die Stidte Libau, Riga u. a. als Heimat be-
zeichnet werden, welche Stiidte auch in spiteren Jahren als Heimat
erwihnt bleiben. Frau Bang meint, diese Schiffer haben ihre Schiffe
verkauft. Es kann aber ebensogut sein, dafi sie ihren Wohnsitz nach
diesen Stidten verlegt haben, besonders im Anfange des 18. Jahrhunderts,
als Peter der Grofie viele Hollinder veranlafite, nach Rufiland tiber-
zusiedeln.
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damals noch Vlieland und Terschelling als Abfahrtshifen sehr
hiufig genannt wurden.

Obwohl, wie gesagt, die Bemerkung von Frau Bang erst nach
1557 in den Tabellen ihre Bestitigung findet, so diirfte es doch
nicht ohne Interesse sein, nachzuweisen, dafl auch in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts die Ausriistung der Schiffe oft nicht
in der Stadt, wo die Reeder wohnten, sondern am Heimatsorte des
Schiffers stattfand. Dieser Brauch, der iibrigens unter den da-
maligen Umstinden der Natur der Sache gemifi war, wird von
den hollindischen Quellen ausreichend bestiitigt, vor allem von der
Informacie« aus dem Jahre 15142 Ich zitiere nur zwei besonders
deutliche Stellen, nidmlich die Erklirungen von Zuyderwoude en
Ransdorp. Die von Zuyderwoude erklidrten:

«daer (d. h. in ithrem Dorf) vaeren 6 coopvaerders af, daer der
hem maer 1 of toe en behoort, ende dandere behoeren thuys te
Amsterdam ende elders.«

Die Erklirung von Ransdorp lautet:

»dat zy hem generen ter zee om eene huyre, oost ende west,
ende vaeren van tselve dorp . . . omtrent 16 scepen, daerof de
scippers wonen int voors. dorp, maer de scepen behoeren in
andere vreemde steden en plecken.«

Die Schiffer liefen nicht nur von ihrem Heimatsorte aus,
sondern brachten auch nach beendeter Heimreise Schiff und Ladung
dorthin, obwohl die Reeder und Ladungsinteressenten nicht dort,
sondern in den Kaufstidten wohnten. Der Wasserreichtum des
LLandes und die grofie Menge Binnenschiffe machten es ja leicht,
die [Ladung auf billigem Wege den Interessenten zukommen zu
lassen. Dies ging so weit, dafl Amsterdam sich vor der moglichen
Konkurrenz der waterldndischen Dorfer zu fiirchten begann. Im
Jahre 1547 wurde darum von den Biirgermeistern der Statthalterin
eine Bittschrift eingereicht, worin Amsterdam ersuchte, den water-
lindischen Schiffern zu verbieten, ihre grofien Schiffe auflerhalb
Amsterdams zu entladen. Als das Verbot ausblieb, griffen im

! Vgl. tibrigens den zitierten Aufsatz Kernkamps, wo darauf hin-
gewiesen wird, dafl der Abfahrtshafen nicht identisch zu sein braucht
mit dem Hafen, wo die Ladung eingenommen ist.

2 Informacie up den Staet ... van Hollant ende Vriesland, gedaen
in den jahre 1514. Herausgegeben von R. Fruin 1866.
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folgenden Jahre Biirgermeister und Schoffen von Amsterdam selbst
ein und erlieflen eine Verordnung, welche das Verbot enthielt,
an einem Schiffe mitzureeden, das von einem waterlindischen
Schiffer gefithrt wurde. Die Benutzung von Schiffern aus den
iibrigen Teilen Hollands blieb gestattet, wenn diese Schiffer sich
eidlich verpflichteten, bei der Wiederkunft aus der Ostsee ihr
Schiff nach Amsterdam oder einer anderen von den Reedern zu
bestimmenden Stadt zu bringen und das Schiff daselbst zu ent-
laden .

Wie man sieht, befafite der Amsterdamer Magistrat sich nur
mit den aus der Ostsee heimgekommenen Schiffen und deren Ent-
ladung; die Ausriistung und das Auslaufen der Schiffe liefi man
frei. Dies kann geschehen sein aus zwei Griinden: 1. weil die
Ausriistung doch schon in Amsterdam stattfand, 2. weil man diesen
Punkt unerheblich fand. Angesichts der oben aus der Informacie
zitierten Stellen ist aber die zweite Losung die wahrscheinlichste.

Die zwei von Frau Bang angefithrten Argumente scheinen
mir also nicht stichhaltig, und weil nun nach ihren eigenen Worten
die Sundzollregister nicht angeben, ob die genannte Heimat die-
jenige des Schiffers oder die des Schiffes ist, ist es meines Erachtens
nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten, diese Quelle zu inter-
pretieren nach ihrem einfachen Wortsinn, der, wie oben gesagt,
ganz mit anderen Quellen iibereinstimmt. Wenn man also liest:
»Jan Jacobsz. af Akersloot kommer pa Amsterdame« (oder pa
ibidem), dann ist darunter nichts anderes zu verstehen, als dafl der
besagte Jan Jacobsz. aus Akersloot herkiinftig war. Uber den
Heimatsort des von ihm gefiihrten Schiffes sagt diese Notiz nichts.
Die drei »Hjemsted« iiberschriecbenen Spalten einer jeden der von
Frau Bang zusammengestellten Jahrestabellen beziehen sich also
nur auf die Schiffe, soweit es sich um die Nationalitdt handelt:
soweit darin und in den Erlduterungen Ortsnamen und Namen
von gewissen Landstrichen ohne staatliche Selbstindigkeit (wie
z. B. Waterland) genannt w.erden. sind diese als die Heimatsorte
der Schiffer anzusehen.

1 Vgl. Ter Gouw, Geschied. van Amsterdam 1V S, 370 u. f. Die
Verordnung wurde iibrigens von der Statthalterin nicht genehmigt und
im Jahre 1550 wieder eingezogen.
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Ohne Zweifel wird dadurch der Wert, welche diese Angaben
der Heimat fiir die Wirtschaftsgeschichte besitzen, herabgemindert:
unsere Anerkennung fiir die von Frau Bang geleistete Arbeit wird
aber kaum geschmilert. Nach wie vor bleiben die Tabellen wohl
die wichtigste wirtschaftsgeschichtliche Publikation des letzten
Jahrzehnts.

Nur eine Bemerkung muff ich mir zu dieser Ausgabe noch
erlauben. Es ist meines Erachtens zu bedauern, dafi den Tabellen
nicht einige typische Ausziige aus den originalen Registern bei-
gefilgt sind, womdglich in photographischer Reproduktion. Bei
Ausgaben dieser Art ist Beigabe eines solchen Kontrollmittels un-
bedingt notig. Vielleicht ist es moglich, bei der Ausgabe der
foleenden Teile diesem Wunsche Rechnung zu tragen.

§ 2.

Im vorhergehenden Paragraphen habe ich éfter von der Schiffs-
heimat gesprochen, ohne auf diesen Begriff niher einzugehen, als
fiir meine Ausfithrungen notwendig war. Ich will daher jetzt der
Entwicklung dieses Begriffes etwas ausfithrlicher nachgehen, ohne
jedoch auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben. Nur soweit es
zur Bestitigung des oben von mir Gesagten notwendig ist, stelle
ich zusammen, was das mir zugidngliche gedruckte Material iiber
diesen Punkt enthdlt. Dabei komme ich von selbst auch auf die
Seebriefe und deren Inhalt zu sprechen, und kann ich zu gleicher
Zeit die Richtigkeit des dariiber Gesagten nachweisen?®.

Der Begriff der Schiffsheimat als Sammelpunkt der Interessen
der Schiffseigentiimer ist natiirlich eine juristische Fiktion, welche
sich aber ebenso natiirlich in Anlehnnng an die bestchenden Ver-
hiltnisse und Anschauungen ausgebildet hat.

Den Anlafl zur Bildung eines fiktiven Domizils fiir das Schiff
gab der Umstand, dafl viele Schiffe mehreren Leuten in Eigentum
zugehorten, wihrend sie doch zu gleicher Zeit als unteilbare Ver-
mdgensobjekte mit einem eigenen Reprisentanten (dem Schiffer)

! Ein fiir allemal sei hier darauf hingewiesen, daf ich mich im
Folgenden nur mit niederlindischen Verhiltnissen befasse. In mancher
Hinsicht werden die gewonnenen Resultate auch fiir fremde Schiffe zu-
treffend sein, da im grofien und ganzen diese Verhiltnisse im ganzen
Norden Europas unter sich eine grofie Ahnlichkeit zeigten,
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bis zu gewisser Hohe als selbstindige Vermogenssubjekte und
-objekte im Rechtsverkehr auftraten. Die verschiedenen Eigentiimer
brauchten nicht am selben Orte zu wohnen, ja sie konnten ver-
schiedener Nationalitit sein. Auch konnten die Schiffer einer
anderen Nationalitit zugehoren als die Reeder. Diese Umstinde
dringten dazu, dafl sowohl im privatrechtlichen Verkehr wie mit
Riicksicht auf die sffentlichrechtliche Stellung des Schiffes sich der
Begriff eines eigenen Schiffsdomizils herausbildete. Das sffentliche
Recht scheint das Bediirfnis, sich iiber das Schiffsdomizil klarzu-
werden, am ersten empfunden zu haben, wohl in Verbindung mit
den Fragen des Flaggen- und Beuterechts.

Wenigstens in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts — und
weiter zuriickzugehen wire fiir unsern Zweck nutzlos — gilt der
‘Wohnort der Schiffseigentiimer als die Heimat des Schiffes.

Beispielsweise zitiere ich aus dem Hansischen Urkundenbuche
Bd. X die folgenden Stellen:

Nr. 83. Im Jahre 1483 wurde von drei vermeintlich hol-
lindischen Schiffen von den Ausliegern Ritters Iwer Axelssoens
unter Bornholm ein Losegeld gefordert. Kampen schrieb darauf
an Liibeck und Danzig, dafl nach Aussage von Schiffern und
Biirgern diese Schiffe ausnahmslos nach Kampen, Deventer und
in die Hanse gehoren. und bat um schriftliche Verwendung bei
besagtem Ritter. Durch diese Aussagen glaubte Kampen also die
Annahme, es handelte sich um holldndische Schiffe, als unbegriindet
nachweisen zu kénnen.

Nr. 633. 10. Mirz 1478: Kampen bestitigt, dafi zwei in
Dieppe mit Beschlag belegte Schiffe ganz den Biirgern Kampens
und anderer Hansestiddte zugehoren.

Ganz deutlich wird der Schluff aus den Eigentumsverhilt-
nissen auf die Schiffsheimat gezogen in Nr. 489. 10. Juni 1476:
Eine Anzahl Geistliche aus Island erkliren, dafl ein von den Ein-
wohnern Bristols mit Beschlag belegtes Schiff nicht, wie behauptet
wurde, den Liibeckern, sondern Kaufleuten in Bergen zugehort
und also in Bergen beheimatet ist (quae quidem navis . .. tunc fuit
navis de Nordeberch in Norvegia, . . . et quod proprietas illius navis
tunc non fuit prefatis . . . mercatoribus Libycensibus).

Ausschlaggebend ist m. E. zum Schlusse Nr. 323 aus dem
Bremer Urkundenbuche Bd. IV. Einige Bremer Biirger, die in

o e i e S s e i
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Hamburg verweilen, erkliren: »ze hadden de schiphern gheschepet
myt heringe unde de scholde seghelen to Bremen, unde ze weren
borghere to Bremen unde ok were de schipher borghere to Bremen,
unde dat schip horde to Bremen to hus.« Nachher geben
sie einer anderen Behorde dieselbe Erklirung ab, ohne die
letzten, von mir gesperrten Worte, und da fragt diese, »oft dat
schip al borgheren to Bremen tohorde. Dar zeghde de
schiper ja.«

In Holland finden wir dieselben Anschauungen, wie aus den
oben zitierten Stellen hervorgeht. Weiter zitiere ich aus der In-
formacie von 1514 die Erklirung von Enkhuizen: »zij hebben
24 maersscepen, die van Eynchuysen afvaeren; daerof behoerter
4 t* Amsterdam ende voorts hebben die van Hoorne, Alcmaer ende
andere van buyten deele daerinne, sulcx dat tmeestedeel maer te
Eynchuysen ‘en behoert. «

Und aus der etwas jiingeren Informacie opten Staet der stede
van den Brielle! das Zeugnis Geerlof Jansens, der erkldrte; »hem
wel te gedencken, dat van den Brielle voeren 80 buysschepen,
daervan de 40 binnen den Brielle thuys behoorden ende dander
40 behoorden toe Waterlanders ende anderen, die nochtans ten
Briele toereyden, gelyck zij nu doen tot Rotterdam ende Schiedam« 2.

Aus diesen Stellen geht auch hervor, dafl man sehr wohl
unterschied zwischen dem Heimathafen und dem Hafen, wo die
Ausriistung stattfand oder von welchem die Schiffe ausliefen.

Im 17. Jahrhundert fingt die hollindische Gesetzgebung an,
sich mit diesen Gegenstinden zu beschiftigen. Die Veranlassung
gab die Gesetzgebung iiber die Seebriefe.

Die erste Regelung fand dieser Stoff in zwei Plakaten der
Generalstaaten vom 21. Juni 1623 und 24. Juni 1625% welche

! Hinter der Enqueste von 1494 abgedruckt.

? In meiner oben erwihnten Kritik von Huhnhiiusers Arbeit habe
ich (S. 226) angenommen, daB in der Informacie als Heimathafen galt
der Hafen, wo das Schiff ausgeriistet (gereed) wurde, Ich hatte mich
dabei von van Ravesteyn, der sich in diesem Punkte sehr wenig prizis
ausdriickt und oft ungeniigend unterscheidet, irrefithren lassen. Eine
Priifung der Texte stellte die Unrichtigkeit meiner frifheren Anschauung
aufier Zweifel, Schon aus den oben zitierten Beispielen geht das zur
Geniige hervor.

* Groot Placcaetboeck.I 912,
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beide die Regulierung des »Straathandels«, d. h. des Handels mit
dem Mittelmeere, beabsichtigten. Nachdem der erste Artikel be-
stimmt hat, daf} alle Eingesessenen, die »door de Straat«! handeln,
die »Princevlag« fithren sollen, schirft Artikel III ihnen ein:

»Sullen voorts hen voor ieder revse versien met zeebrieven
ofte patenten van (den Prins) als Admirael-Generaal, geclausuleert,
dat de schippers ofte ‘patroonen van de schepen zijn ingesetenen
ende onderdanen van de Hooge ende ‘mogende Heeren S. G. ende
dat sijluyden met eede hebben verklaert, dat sij geene goederen
van den Spangiaerden ofte andere vijanden van den grooten Heer
ingeladen hebben, mitsgaders dat de schepen in Nederlandt zijn
toebehoorende ende dat nochte Spangiaerts noch eenige andere,
die vyanden syn van den grooten Heere, deselve in 'tgeheel ofte
in gedeelte zijn toekomende.«

Hier wurde also gefordert, dafi nicht nur die Reeder, sondern
auch die Schiffer Niederlinder seien. Es ist moglich, dafi diesc letzte
Forderung gestellt wurde, um dem grofien Herrn, in dessen Lindern
die hollindischen Kaufleute gerade anfingen, festen Fufi zu fassen,
keinen Anlafi zu Argwohn zu geben. Wahrscheinlicher scheint es
mir aber, daff der Schiffer nur deshalb besonders erwihnt wird,
weil er nicht selten die Hilfte des Schiffes sein eigen nannte, in
welchem Falle er der vornehmste Reeder und der ILeiter der
Reederei war. Noch Grotius in seiner »Inleydinge« hilt dieses
Verhiltnis offenbar fiir das normale.

Wie dem aber auch sei, in spiteren Gesetzen wird auf die
Nationalitit des Schiffers kein Gewicht mehr gelegt.

Am 1. April 16561 wird ein Plakat erlassen, das die Aus-
stellung von Seebriefen fiir die Ostsee regelt?, und dieses bestimmt:

»dat alle schippers ofte opperhoofden, voerende eenige koop-
vaerdyeschepen, hier te lande thuys hoorende, begeerende te
varen naer oosten, voor 'tuytseylen bij de magistraet van soodanige
stadt, daer haer schip voor 'tmeerder gedeelte is thuys hoorende,
sullen moeten oprechte verklaringe ende bewijs doen, dat het schip
bij hun resp. gevoerd wordende geheelick hier te lande is toe-
behoorende.«

! d. h. durch die Strafie von Gibraltar.
2 Groot Placcaetboeck 1 948,
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Interessant ist es, diese Bestimmungen zu vergleichen mit
zwei uns erhaltenen Seebriefformeln’, welche dem Traktate mit
Frankreich von 1662 beigefiigt sind. Das Formular eines fran-
zosischen Seebriefs lautete:

César, hertog van Vendosme, doet te weten, dat hij consent
heeft gegeven: »aan .. ., schipper, voerende het schip genaemt.. .,
van de stadt ..., groot ... lasten af daerontrent, jegenwoordig in
de haven ende reede van . ..om te gaen naer ..., geladen met.. .«
dat voor het vertrek door den schipper is bezworen, *dat het schip
aen een ofte meer onderdanen van Z. M. toebehoort.«

Die holliéindischen Behorden wiirden sich der folgenden Formel
bedienen:

»Aen ...doen wij, Burgemeesteren ende regeerders der Stadt...
te weten, dat schipper . . . van ... (voor ons compareerende) bij
solenneelen eede verklaard heeft, dat het schip genaemt . . ., groot
ontrent . . . lasten, 'twelck hij althans voert, in dese geunieerde
provintien thuys behoort, soo waerlick moest hem Godt almachtig
helpen.«

Die Worte: »van de stadt . . .«, welche sich in der franzosischen
Formel finden, bezichen sich nicht, wie man meinen konnte, auf
die Schiffsheimat, sondern auf den Wohnort des Schiffers. Dies
geht aus dem 33. Artikel des Traktates hervor, wo bestimmt wird,
daf} der Seebrief den Wohnort des Schiffers enthalten soll.

Man sieht also, dafl ich Recht hatte mit meiner Behauptung,
dafl aus dem Inhalte des Seebriefs die Schiffsheimat nicht hervor-
ging, und dafl der Seebrief nur in denjenigen Fillen auf indirektem
Wege zur Feststellung der Schiffsheimat fithren konnte, wenn er,
wie im Plakat von 1651 vorgesehen war, von den Behorden des
Heimathafens abgegeben wurde. Es ist aber fraglich, ob diese
letzte Vorschrift immer piinktlich beachtet wurde. Der Seebrief
wurde ja vom Schiffer gefordert und beschworen, und wenn das
Schiff nicht aus dem Heimathafen auslief. mufi es oft ziemlich
schwierig gewesen sein, sich aus dem Heimathafen den Seebrief zu
holen, der nichts enthielt, was nicht ebensogut von den Behorden
des Hafens, wo das Schiff lag, bestitigt werden konnte®.

1 Ib. II 2920.
? Vgl. tibrigens die unten erwiihnte Amsterdamer Ordonnancie
von 1752,
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Im 18. Jahrhundert kommt ein neuer Faktor in Betracht,
namlich die Erscheinung des Buchhalters (Korrespondent-Reeders),
Uber die Entstehung dieses Instituts ist, soviel ich weif}, sehr wenig
bekannt. Vor dem 18. Jahrhundert habe ich aber in den Quellen
den Buchhalter niemals erwidhnt gefunden. Hatte sich der Begriff
des Heimathafens schon im 17. Jahrhundert insoweit verfeinert,
dafl im Plakat von 1651 auch bestimmt wird, welche Stadt als
solcher gelten solle, wenn die Reeder an verschiedenen Orten
wohnten, so galt seit dem Aufkommen der Buchhalterei natiirlich
der Ort, wo der Buchhalter etabliert war, als Schiffsheimat.

Ich kenne aus dem 18. Jahrhundert nur eine gesetzliche Be-
stimmung, welche des Seebriefs gedenkt. Es ist dies eine Amster-
damer Ordonnantie vom 28. Januar 1752, welche sich iibrigens
nicht mit den Seebriefen beschiftigt, aber am Schlusse bestimmt,
die Schiffer »van hier vaerende« sollen, wenn sie ihren Seebrief
abholen, feierlich versprechen, die Ordonnantie in allem zu be-
folgen. Vielleicht darf man in dieser Bestimmung die Bestiticung
der oben geduflerten Vermutung sehen, dafl auch Schiffer, deren
Schiff nicht in Amsterdam seine Heimat hatte, daselbst ihre See-
briefe erhielten. Moglicherweise darf man noch einen Schritt weiter
gehen und diese Ordonnantie als Beweis gelten lassen, dafl da-
mals auch der Hafen, wo das Schiff ausgeriistet wurde und aus
welchem es die Reise antrat, als Heimathafen zu gelten begann,
neben demjenigen, wo die Reeder wohnten oder der Buchhalter
sein Kontor hatte.

Jedenfalls findet sich dieser doppelte Begriff des Heimathafens
im Reglement von 1802, wo zum erstenmal das ganze Seebrief-
wesen fiir die Niederlande einheitlich geregelt wurde?. Dieses
Reglement bestimmt, dafi Seebriefe nur fiir Schiffe, welche ganz
Eingesessenen gehoren, ausgestellt werden kionnen, fiir solche Schiffe
aber verpflichtend sind. Die Ausstellung erfolgt von der Orts-
behorde des Heimathafens® Als solcher gilt der Ort, wo der Buch-
halter der Reederei wohnhaft ist oder »daar het schip is liggende

1 Noordkerk, 1. Vervolg, Teil III Seite 117.

? Reglement op het verkrygen van Zeebrieven d. d. 20, Dec. 1802
(Publicatien Staatbewind 1802).

% »Wie von altersher der Brauch war«, sagt das Reglement.
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en zal uitvaren« (Art. 3). Der Seebrief enthielt auch jetzt nur die
Erklirung, dafl das Schiff in den Niederlanden seine Heimat hatte.
und erwihnte keinen bestimmten Heimathafen. Art. 16 verpflichtet
die Schiffseigentiimer, auf dem Schiffsspiegel den Namen und den
Heimatsort des Schiffes zu erwihnen, und verbietet, ein Schiff,
das nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gebaut oder angekauft
wird, umzutaufen.

Dieses Reglement von 1802 wurde im Jahre 1819 abgelsst
vom Gesetz vom 14. Midrz'. Dabei wurde die Ausstellung der
Seebriefe zentralisiert und ganz in die Hinde des General-Zoll-
direktors (Directeur generaal der in- en uitgaande rechten) gelegt.
Diese Anderung erklirt wohl, warum in diesem Gesetz sich keine
Definition der Schiffsheimat mehr findet. Wohl blieb die Be-
stimmung, dafl der Heimatsort auf dem Spiegel erwihnt werden
sollte, beibehalten, aber fiir die Ausstellung der Seebriefe war es
jetzt gleichgiiltig, welcher niederldndische Hafen vom Schiffer als
Heimathafen bezeichnet wurde, und es erscheint nur als die natiir-
liche Weiterentwicklung dieser Bestimmungen, dafl bei der gesetz-
lichen Einfithrung der Schiffsregister im Jahre 18362 den Reedern
die freie Wahl gelassen wurde, an welchem Orte sie ihr Schiff
eintragen lassen wollten?.

Ich glaube im Vorstehenden einen zweifachen Beweis gefithrt
zu haben, niamlich -

1. dafi der Begriff der Schiffsheimat im Verlauf der Jahrhunderte

. nicht immer derselbe geblieben ist, weshalb meines Erachtens
in keiner historischen Publikation von Schiffsheimat gesprochen
werden darf, ohne daff angegeben wird, welchen Ort die be-
niitzten Quellen als solchen bezeichnen,

2. daBi aber wohl feststeht, da niemals der Wohnort des

Schiffers als solcher als Schiffsheimat gegolten hat und dafi

die von Frau Bang bearbeiteten »Tabeller« deshalb zur Fest-

1 Staatsblad 1819 Nr. 12,
* Staatsblad 1836 Nr. 41, Dekret vom 21. Juni 1836.
? In Deutschland soll bekanntlich jedes Schiff eingetragen werden
im Schiffsregister des Hafens, von welchem es abzufahren pflegt. Nur
fiir deutsche Schiffe, welche keinen solchen Heimathafen besitzen, steht
die Wahl des Registers frei.
Hansische Geschichtsblitter. 1915, II. 15
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stellung der Schiffsheimat nicht herangezogen werden
diirfen .

1 Wohl wird tatsdichlich in manchen Fiillen die Schiffsheimat die-
selbe gewesen sein wie die Heimat des Schiffers, zumal viele Schiffer
die Hiilfte oder einen griofieren Teil ihres Schiffes ihr eigen nannten,
aber es ist nicht bekannt, in welchem Verhiiltnis das Vorkommen dieser
Halbpartreederei zu den anderen Formen des Reedereiunternehmens
stand, und noch weniger, wie das Verhiiltnis dieser Unternechmungs-
formen sich im Laufe der Jahrhunderte verschoben hat.
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VL

Liibeek und der Streit um Gotland
1523— 1526.

Von
Wilhelm Kruse.

Zweiter Teil. Bis zum AbschluB 1526.

Zweites Kapitel (Schluf).

Die Folgen der liibeckischen Unternehmung
gegen Gotland und die Einigung.

Zur Zeit der litbisch-ddnischen Vereinbarungen in Segeberg
erblickten noch beide Teile den Herd des Unheils, das man ge-
meinsam bekimpfen wollte, in Gotland. Unter dieser Voraussetzung
kamen die Verabredungen iiber die beiderseits zu treffenden Maf-
nahmen zustande, liefl namentlich Liibeck sich auf so weitgehende
Zusagen ein. Wohl wirkte die Nachricht von dem durch Norby
veranlafiten Einfall in Schonen an sich fordernd auf die Ent-
schliefungen der Versammelten. Aber noch nicht vermochte man
zu ahnen oder gar zu beriicksichtigen, dafl der durch Otto Stisen
nach Schonen hiniibergetragene Brand derartig um sich greifen
und einen so bedrohlichen Charakter annehmen werde, wie es
binnen nicht langer Zeit geschah®.

Der Reichsmarschall Tyge Krabbe, der erst gegen Ende des
Jahres 1524 mit Gewalt und Strenge die Ruhe in Schonen her-
gestellt hatte, konnte mit der geringen ihm zur Verfiigung stehenden
Streitmacht nicht verhindern, dafi Norbys Unternehmung erneut

1 Vgl. zu dem Folgenden die eingehende Darstellung des Auf-
standes in Schonen bei Allen. a. a. O, V, S, 14 ff., 43 ff.; auch Schiifer,
a. a, O. IV, S. 59 ff,

15X
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die Bauernbevilkerung zu hellem Aufruhr anstieff. Die Biirger
der Kaufstidte, selbst niedere Adelsleute beteiligten sich an der
Bewegung. Mit Raub und Brand wurde gegen die Anhinger
Friedrichs gewiitet, die dulden mufiten, dafi zunichst Solvesborg
und Ahus verloren gingen und bald ganz Schonen und Bleking
bis auf Helsingborg und Malmé Norby gehorchten. In letztere
Stadt zogen sich die Koniglichen zuriick, um Verstdrkungen abzu-
warten. Norby nahm in Lund die Huldigung des Volkes im Namen
Christians entgegen. Landskrona, das sofort zu ihm iiberging, be-
festigte er mit Hilfe der Bauern und wandte sich dann gegen
Helsingborg, das er am 18. April zu belagern begann.

Unter diesen im hochsten Grade bedenklichen Umstinden
machte sich die ferne Abwesenheit Kénig Friedrichs, der immer
noch in Gottorp weilte, als iiberaus stérend fithlbar. Denn sie war
schuld, dafi die dringend notwendige Hilfe so spiat kam. Erst am
20. April langte Johann Ranzau in Malmdé mit nur geringer
Truppenmacht- an. In Hinblick auf den Ernst der Lage hatte er
noch kurz vorher vom Konig mehr Kriegsvolk verlangt und ithm
den Rat gegeben, die Liibecker zu veranlassen, ihre Schiffe in den
Sund zu schicken.

Von Konig Friedrich jedoch war nur noch wenig zu hoffen.
Ihn hatten die Vorginge in Schonen und die Tatsache, dafl das
Reich wirksame Mittel zur Gegenwehr nicht zur Verfiigung stellte,
in die duflerste Verstimmung versetzt. Sie ging so weit, dafi er
den Ratschligen, dem Kriegsschauplatz nidher zu kommen, nicht
nur nicht folgte, sondern daff er, wie er Anfang Mai auf dem
Herrentage in Kolding nicht verhehlte, sich nichts daraus gemacht
hitte, die Regierung niederzulegen, falls nicht andere Zustinde
eintreten wiirden.

Die Personlichkeit Ranzaus aber und seine Kriegskunst be-
deuteten mehr als seine paar hundert LLandsknechte. Bereits am
28. April errang er iiber das ihm an Zahl weit iiberlegene Bauern-
heer Norbys bei Lund nach schwerem Kampf einen Sieg?, der
Norby veranlafite, die Belagerung von Helsingborg einzustellen
und sich in Landskrona zu verschanzen. Die Belagerung dieser Stadt
wurde unverziiglich begonnen. Aber erst, nachdem Ranzau den

! HR. IX, Nr. 69, S. 72, Anm. 1, Nr. 73.
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Widerstand der Bauern in einer zweiten Schlacht giinzlich ge-
brochen und selbst einige Verstidrkungen erhalten hatte, konnte er
die EinschlieBung des Gegners ganz vollziehen.

Durch diese Erfolge besserte sich wohl die Lage, aber un-
gefihrlich wurde sie doch nicht. Vor allem bestand die Gefahr,
dafl Kniphof zu Norby stieffi. Die Belagerung zog sich wochenlang
hin, ohne dafi man weiterkam. Selbst als es Anfang Juni gelang,
den Gegner noch mehr einzuengen und ihn auch von der Seeseite
einzuschlieflen, fithlten sich die Reichsrite doch nicht stark genug,
um, wie Ranzau es wollte, durch einen Sturmangriff mit einem
Schlage Norby rasch zu vernichten. Infolgedessen entschloffi man
sich schliefilich zu Unterhandlungen, die am 27. und 28. Juni,
neun Wochen nach Beginn der Belagerung, zum Abschlufi ge-
langten. :

Norby wurden als lebensldngliches IL.ehen, obendrein unter
ganz ungewohnlich vorteilhaften Bedingungen, Lister und Bleking
mit den Schlossern Solvesborg und Lykka eingerdumt. Er selbst
hatte dafiir sich von Christian loszusagen, zu geloben, nie wieder
etwas gegen Konig und Reich zu unternehmen und sich zu ver-
pflichten, an Friedrich und den Reichsrat die Wisborg zu iiber-
geben, die noch von den Liibeckern belagert wurde und, wie man
befiirchten mufite, kurz vor dem Fall stand .

Eben die Nachrichten hieriiber waren es gewesen, die mehr
als alles andere die Dinen antrieben, die Beilegung des Kampfes
mit Norby zu beschleunigen, und durch die es vor allem kam, dafl
der Vergleich fiir Norby so giinstig ausfiel und mit seiner Lage so
wenig im Einklang stand

Die Dinen hatten die liibeckische Flotte zu ihrer Unterstiitzung
sehnlichst vor I.andskrona erwartet. Noch am 1. Juni ersuchten

1 Es wurde erziihlt, die Liibecker liigen so vor dem Schlofi, dafi
sie dem Geschiitzfeuer von dort nicht ausgesetzt wiiren, hitten auch dem
Schlofi das frische Wasser abgeschnitten. HR. IX, Nr, 96. Als bedenk-
lich wurde es aufierdem hingestellt, dafi der grofite Teil der Schlofi-
besatzung Frauen, sowie Hab und Gut in Wisby habe und deshalb zur
Ubergabe gegen den Willen des Hauptmanns leicht geneigt sein konnte,
HR. IX| S, 118, Anm. 1.

? Geloben mufite Norby auch, nie wieder Feindseligkeiten gegen
die Liibecker und Schweden zu iiben. HR. IX, Nr. 106 mit Anm.
Nr. 155, 241,
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die im Lager vor dieser Stadt anwesenden dinischen Reichsrite
Konig Friedrich, die Liibecker aufzufordern, mit ihren Schiffen in
den Sund zu kommen, nachdem sie selbst bereits des ofteren ver-
gebens darum gebeten hitten!. Waren sie durch das Ausbleiben
der erhofften Hilfe schon dufierst enttiuscht, so erregte die Kunde
von dem erfolgreichen Angriff der Liibecker auf Gotland, durch
die sie im ersten Drittel des Juni® iiberrascht wurden, bei ihnen
groftes Aufsehen und versetzte sie in jihe Bestiirzung, umsomehr,
als sie gleichzeitig erfuhren, daff Liibeck vorhabe, die Insel nicht
wieder herauszugeben?®.

Als Liibeck seine Flotte gegen Gotland laufen liefi, nahm es
auf die seit der Segeberger Tagung durch die Ereignisse in Schonen
sich vollzichende Verinderung der Lage keine Riicksicht, sondern
behielt sein altes Ziel im Auge. Liibeck kam es in erster Linie
darauf an, sich seinen Handel und die freie, ungestorte Seefahrt
zu sichern, fiir die Gotland, solange es Severin Norby gehorte, die
stete Gefahr bildete. Zur endgiiltigen Beseitigung dieser Gefahr
hatte es sich, da andere Mittel und Wege immer wieder versagt
hatten, schlieflich zum Kampf entschlossen. Liibeck riistete dazu
um so eifriger, als ihm in Segeberg der eigene Besitz Gotlands,
die sicherste Gewihr fiir Erfiilllung seiner lange gehegten Wiinsche,
in Aussicht gestellt worden war.

Diénemark erstrebte die Niederwerfung Norbys vor allem des-
halb, weil es sich durch ihn als den zihen Anhinger Christians II.
und als ein Werkzeug fiir dessen Pline in stindig wachsendem
Mafe bedroht fithlen mufite. 'Waren demnach die Hauptziele der
beiden Verbiindeten nicht ganz die gleichen, so schien doch anfing-
lich zu ihnen ein und derselbe Weg zu fithren. Das wurde anders,
sobald sich zeigte, dafl Norby sich in Schonen festgesetzt hatte.
Die Aufmerksamkeit der Dinen mufite auf Norby gerichtet bleiben.
Liibecks Blick aber wandte sich nicht von Gotland, da es vor dessen
Eroberung nicht beruhigt sein konnte.

Wolfgang von Utenhof hat darauf hingewiesen, dafi Liibeck
eine grofie Schuld auf sich geladen haben wiirde, wenn Ranzaus

1 HR. IX, Nr. 82, 101, § 2.
? Vgl HR. IX, S. 164, Anm. 1.
3 HR. IX. Nr. 99—101.
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Kiampfe gegen Norby nicht siegreich ausgefallen wiren!. Aber
die Stadt hatte doch bald Griinde, iiber diesen Punkt beruhigt zu
sein?. Hinzu kam, dafi der Rat als verantwortlicher Leiter der
Politik bei seinen Entschliefungen die Stimmung und den Wunsch
der Biirgerschaft sehr zu beriicksichtigen hatte® Zieht man die
ganzen voraufgegangenen Unerquicklichkeiten der letzten Jahre in
Betracht, so wird man es nicht verurteilen kénnen, dafl die Liibecker,
wie die Lage war, zuerst dort eingriffen, wo ihre eigenen Interessen
es zumeist erforderten, und ihrer Flotte die Aufgabe stellten, zu-
nichst die Stadt von einem Alp zu befreien, der nun schon so
lange schwer auf ihr lastete. Gewil war die Politik Liibecks
eigenniitzig, aber die der Dinen, die, entgegen ihren in Sege-
berg iibernommenen Verpflichtungen, so gut wie keine An-
strengungen machten, ihre Schiffe flott zu bekommen, sondern es
darauf anlegten, einen grofien Teil der ihnen selbst zukommenden
Lasten auf Liibeck abzuschieben, war es nicht minder®*.

Daf} Liibecks Vorgehen geradezu ein Verstofl gegen vorher
den Dinen gegebene Versprechungen gewesen wire, davon kann
keine Rede sein® Die ddnischen Reichsrite haben gegeniiber

1 HR. IX, Nr. 94, § 67 S. 130.

? Mai 11, gerade zur Zeit des Angriffs auf Gotland, berichtete Liibeck
iiber die giinstige Lage in Schonen an Danzig. HR.IX, S. 72, Anm. 1.

% Vgl. unten S. 249 f,

* Auch die Riistung zu Lande war unzulidnglich. Im Vergleich
mit der Zahl, von der die Vertreter Didnemarks in Segeberg zuerst ge-
sprochen hatten, Kapitel I dieser Arbeit, Hans. Geschichtsbl. Jg. 1914,
S. 474, war die Zahl der Kriegsleute, 900 Landsknechte und 400 Reiter,
HR. IX, Nr. 69, mit denen Ranzau seine erste Schlacht gegen Norby
schlug, nur recht gering. Die Verstirkungen waren ebenfalls nicht
nennenswert. Allen, a. a. O. V, S, 52,

5 Allen, a. a. O. V, S. 56 f, 73 ff., bezeichnet die Politik der
Liibecker, da sie »das bestimmte Versprechen«, in den Sund zu kommen,
nicht hielten, sondern statt dessen Gotland fiir sich zu erobern suchten,
als »falsch und unredliche, ihr Vorgehen als »Betrug«. Sein hier gegen
Liibeck angeschlagener Ton ist im hochsten Grade gereizt und gehiissig.
Allen hat die diesen ganzen Zusammenhang beriihrenden Akten der
deutschen Archive nicht gekannt. — Von seiner Auffassung unterscheidet
sich nicht wesentlich die Schifers, a, a. O. S. 68 ff. (der ersteren bereits
in manchen Punkten berichtigt, worauf ich hiermit verweise), obwohl
dieser, Hans. Geschichtsbl. Jg. 1876, S, 198 f., Allens Urteil fiir ein
solches erkliirt, »zu dem eine ruhige historische Betrachtung der Sach-
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Konig Friedrich behauptet, es sei in Segeberg beschlossen worden,
die Liibecker Flotte solle in den Sund kommen, um gemeinsam
mit den Schiffen und dem Volk des Konigs gegen Norby vorzu-
gehen. Johann Ranzau habe ihnen die feste Zusage gegeben, dafi
sie sich darauf verlassen konnten. Und auf Grund dieser Zusage
hiitten sie ihre wiederholten Gesuche an Liibeck gerichtet, dorthin
zu kommen. Aus dem f{iber die Segeberger Tagung vorliegenden
Bericht geht deutlich hervor, dafi ein solcher Beschlufl nicht gefafit
worden ist. Es haben Erorterungen iiber einen Treffpunkt der
betderseits zu stellenden Schiffe stattgefunden®. Die Vertreter
Dinemarks hatten wohl gewiinscht, dafi sich Liibecks Schiffe im
Sunde einstellten, *wo de wint fuchlich were«? das heifit also,
weil der Sund als Treffpunkt an und fiir sich als besonders ge-
eignet angesehen wurde. Wenn aber die Behauptung der Reichs-

lage nicht gekommen sein wiirde«. Schiifer glaubt auch an das angeb-
liche Versprechen der Lilbecker in Segeberg, Er bezeichnet Liibecks
Schritt als »eine wenig rithmliche Uberlistung der Bundesgenossens,
S. 68, und zweifelt nicht, »dafl die Liibecker, indem sie so plotzlich
Gotland angriffen, begriindete Erwartungen ihrer Bundesgenossen
tiuschtene, S. 70. Vgl. dagegen den Text. Wenn Schifer aufierdem
behauptet, »man hiitte die Unternehmung gegen Gotland geheim und
iiberraschend ausgefiihrt, vielleicht durch Verbreitung falscher Nach-
richten geradezu zu tduschen versuchte, S. 69, so trifft auch das nicht
zu. Als die Liibecker April 14 Konig Friedrich iiber das Auslaufen ihrer
Flotte benachrichtigten, setzten sie hinzu, es ginge dort das Geriicht,
Severin lige mit seinen Schiffen hinter Riigen und sie hofften ihn dort
zu treffen. HR. IX, Nr, 56. Dazu bemerkt auch Allen, a. a. O. S. 56,
man hiitte doch um die Zeit gut gewufit, dafi sich Norby in Schonen
befand. Dafi aber in Liibeck doch nichts Bestimmtes tiber Norby bekannt
war, und daff sich vor allem die Annahme verbietet, Lilbeck hiitte das
Unternehmen gegen Gotland verschleiern wollen, beweist ein Schreiben
der Stadt an Konig Friedrich von April 20, in dem sie als unsicheres
Geriicht mitteilt, dafi Severin Norby mit seinen Schiffen durch den Belt
westwiirts gesegelt sei, und hinzufiigt, daf dann gute Gelegenheit sei,
Gotland einzunehmen. HR. IX, Nr, 60. Ltibeck hatte aufs genaueste
Konig Friedrich iiber den Fortgang seiner eigenen Vorbereitungen auf
dem Laufenden gehalten. Vgl. Kap. I dieser Arbeit, a. a. O. S. 477.
Einer Beteiligung der Diinen hiitte nichts im Wege gestanden.

1 HR. IX, Nr. 101, § 2, auch Nr. 287, § 5.

2 HR. IX, Nr. 29, § 23.

3 HR. IX, Nr. 29, § 29.
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riite bedeuten sollte, dafi Liibeck in Segeberg versprochen habe,
im Sunde in den Kampf gegen Norby einzugreifen, so mufi bemerkt
werden, dafl man damals noch gar nicht wissen konnte, dafl man
es an dieser Stelle mit dem gotlindischen Hauptmann zu tun be-
kommen werde’.

Es ist zu beachten, dafi man Norbys Angriff auf das Festland
bei der ersten Kunde wohl fitr nichts anderes als einen voriiber-
gehenden Raubzug gehalten hat. Liibeck vermutete viel spiter
den Hauptmann noch gar nicht dauernd in Schonen? und hat erst
verhidltnismifiig spit, als seine Schiffe schon ausgelaufen waren,
ein richtiges Bild iiber die dortige wahre ILage erhalten® Die
Segeberger Verhandlungen drehten sich iiberhaupt gemidfl ihrem
eigentlichen Zweck nur darum, »wie man Severin Norby strafen
und von Gotland bringen mochte«*. Erwigungen itber Vor-
kehrungen gegen die neuen Mafinahmen Christians IL traten da-
hinter ganz zuriick®. Die Liibecker haben sich aber in keiner
Weise gebunden, sondern Wert darauf gelegt, in jeder Beziehung
freie Hand zu behalten 6.

Darauf konnte sich Thomas von Wickede im Verlauf der
weiteren Verhandlungen gegeniiber den didnischen Vorhaltungen
mit vollem Recht stiitzen. Er machte geltend, dafl iiber die vor-
zunchmenden kriegerischen Mafinahmen in Segeberg keinerlei
Verabredung getroffen, sondern nur beschlossen worden sei,

! Die ersten Ereignisse, von denen man erfuhr, HR. IX, Nr. 29,
§§ 10, 33, spielten sich in Bleking ab. Es ist wohl nur ein Irrtum des
Schreibers, wenn es hier heifit, der Ritter Ago Brahe sei mit Weib und
Kind weggefiihrt worden, Es handelte sich um Ago Brade, den Haupt-
mann von Sélvesborg. HR. IX, Nr, 40, K. Gustafs L’s Registratur II,
S. 47. Ersterer befand sich mit im Lager vor Landskrona. HR. IX,
Nr. 82,

? Vgl S. 233, Anm. 5, auch Kap. I, a, a. O, S. 471 m. Anm, 2,

* April 24 wird aus Liibeck geschrieben, dafi dort nach der Ver-
nichtung der Schiffe Norbys alles fiir gut gehalten sei. Vgl, Kap. I,
a.a. 0. S. 477. Nun aber habe man erfahren, dafi Norby ganz Schonen
und Bleking besitze und in Landskrona liege. Die Nachricht wirkte, wie
das Schreiben erkennen lift, auf die Stimmung in Liibeck sehr nieder-
driickend. HR. IX, Nr. 65; vgl. vorher Nr. 56 S. 65.

4 HR. IX, Nr. 29, §§ 21, 29, 31.

% HR. IX, Nr. 29, § 29.

% Vgl. Kap. 1, a, a, O. S, 474 f.
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Severin Norby, wo man konne, zu schddigen. Liibeck habe nichts
unternommen, was den Vereinbarungen widerspreche, sondern sei
diesen seinerseits sfleiffig und getreulich« nachgekommen?.

Thomas von Wickede #dufierte bei der gleichen Gelegenheit,
es sei nach der Vernichtung der Schiffe Norbys an der blekingi-
schen Kiiste den Hauptleuten, die damals im Kalmarsunde lagen,
freigestellt worden, je nach den Umstinden, entweder zur Be-
lagerung Norbys in den Sund, oder nach Gotland zu laufen. Da
der Wind aber derart gewesen sei, dafl sie in den Sund nicht
hiitten gelangen konnen, wiren sie nach Gotland gesegelt, was doch
niitzlicher und besser gewesen sei, als wenn sie ganz stille gelegen
hitten?. Auch hieraus darf man keine dem bisher Erorterten ent-
gegenstehenden Schliisse ziechen. Dieser Ausrede, die wohl kaum
den Tatsachen entsprach, bediente man sich offenbar nur, um den
Dénen nicht direkt sagen zu miissen, daff man sich Gotland sichern
wollte, bevor man sich ihrer erinnerte.

Man hat keinen Grund zu der Annahme, dafi Liibeck von
Anfang an beabsichtigte, Dinemark ganz im Stich zu lassen. Es
hatte auch die Bitten der Reichsrite nicht abgeschlagen, sondern
geantwortet, die Flotte werde kommen, sobald sie »ihren Auftrag
erledigt und ihre Feinde bestraft habe«® Liibeck rechnete wohl
ohne Frage, namentlich nach dem ersten gliicklichen Schlage gegen
Norbys Flotte, mit einer schnelleren volligen Eroberung der Insel
und hoffte, sie im Handumdrehen gewinnen zu kénnen*. Die Dinen
blieben in Schonen auf sich allein angewiesen, weil das gotldindische
Unternehmen sich durch den unerwartet starken Widerstand in
die Linge zog, und nun Liibeck es nicht fiir angebracht hielt, die
Insel aufzugeben und unverrichteter Sache wieder abzuziehen,

Die Reichsrite erfuhren von der Eroberung Gotlands durch

1 HR. IX, Nr. 94, §§ 67, 68.

2 HR, IX, Nr. 94, §§ 14, 68, Nr. 131, § 128, Nr. 287, § 6.

3 HR. IX, Nr. 82,

4 Herman Iserhel berichtete an Gustaf Wasa, dafi Daniel von Kéln,
ein auf der Reise zu Christian II. in Gefangenschaft geratener Haupt-
mann Norbys, vgl. HR. IX, Nr, 24, 47, sich erboten habe, den Liibeckern
einen Weg nach Wisby zu zeigen, auf dem sie die Stadt ohne Schwert-
schlag gewinnen konnte. Er solle mitgenommen werden. Die Schlofi-
besatzung sei nach glaubwiirdigen Nachrichten auch nur gering. HR, IX,
Nr. 55; vgl, auch S, 126, Anm, 1.
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Konig Friedrich. Dieser hatte die Nachricht um Ende Mai durch
[Liibeck selbst erhalten. Die Mitteilungen iiber die Absichten der
Stadt auf die Insel verdankte der Konig seinem Kanzler Wolfgang
von Utenhof, der sich nach seiner Ankunft in Litbeck am 3. Juni
an Ort und Stelle danach umhoéren und bereits am nichsten
Tage melden konnte, dafi die Liibecker vor Eroberung der Wis-
borg niemanden nach Gotland zu lassen und itberhaupt dieses zu
behalten gediachten. Um dem drohenden Verlust Gotlands vorzu-
beugen, riet er dem Konig, vor allem selbst schleunigst unter dem
Vorwande, den Liibeckern helfen zu wollen, Kriegsvolk nach dort
zu senden. Auch hielt er es filr nicht unzweckmiflig, Norby auf
die Folgen seines Handelns aufmerksam zu machen und Liibeck
zu drohen, dafl man zu einer Einigung mit dem Hauptmann ge-
notigt werde®. In der Tat machte auch auf Norby die Kunde
einen tiefen Eindruck. »Wiirde Didnemark durch meine Schuld
ein solcher Schaden zugefiigt werden, so wire ich am besten nicht
geboren«, schrieb er, als er den Gegnern Bedingungen seiner
Unterwerfung iiberreichte®.

Die Reichsrite gaben ihrer Entriistung und ihrem Zorn in er-
bitterten und erregten Ausdriicken Luft. Sie bezeichneten Liibecks
Verhalten als Verstol gegen den mit Friedrich abgeschlossenen
Biindnisvertrag vom 5. Februar 1523* und gegen den Rezefl von
Malmé, Sie erkldrten, nicht dulden zu konnen, dafl Gotland auf
so schiindliche Art und Weise durch heimliche List dem Reiche
entzogen wiirde. Aber sie begniigten sich mit Worten; zu Taten

' HR. IX, Nr. %4, § 8. :

* HR. IX, Nr. 96, Es war allerdings eine starke Zumutung, dafi
Liibeck zu dieser Zeit von Konig Friedrich verlangte, wegen der durch
Kniphof drohenden Gefahr hansische Kauffahrteischiffe, die mit Lebens-
mitteln nach Norwegen segeln sollten, durch vier Kriegsschiffe geleiten
und diese dann noch einige Wochen zum Schutze des Handels bei
Skagen liegen zu lassen. Auf Rat Utenhofs, der witterte, Liibeck wolle
in der Zeit die Eroberung Gotlands vollenden, lehnte Friedrich dieses
Ansinnen ab. HR.IX, Nr.96,97. Liibeck wiederholte bald seine Mahnung,,
S. 308, und lief schliefillich durch zwei eigene Kravele seine Bergen-
fahrer begleiten, Nr. 160,

* HR. IX, S. 164, Anm, 1.

¢ Er enthielt die Bestimmung, da die in Christians II. Gewalt be-
findlichen Gebiete nach ihrer Eroberung in jedem Falle Diinemark zu-
fallen sollten. HR. VIII, Nr. 280 S. 316.



|

238 . Wilhelm Kruse,

waren sie nicht imstande. Utenhofs Rat, I.andsknechte und Reiter
nach Gotland zu schicken, konnte nicht ausgefithrt werden. Der
Konig hatte erst kiirzlich auf eine in demselben Sinne gehaltene
Aufforderung ablehnenden Bescheid erhalten!. Mit erneuten Vor-
stellungen erreichte er nichts anderes. Ihm wurde am 23. Juni
aus dem Lager vor Landskrona geantwortet, dafl vor Beendigung
der Belagerung dieser Stadt “und vor Bezwingung Norbys nichts
Derartiges unternommen werden koénne. Dabei wurde auch auf
die grofien Verluste in den Kimpfen gegen Norby hingewiesen?®.

Hitte Konig Friedrich die immer wiederholten Mahnungen
Liibecks, selbst in seinem Reiche nach dem Rechten zu sehen, was
er auch versprochen hatte, befolgt, und hitten sich didnische Schiffe

1 HR. IX, Nr. 82.

2 HR. IX, Nr. 99—101. Recht bezeichnend ftir die Bedringnis, in
der man sich befand, und fiir die Hilflosigkeit zugleich ist ein Vor-
schlag, mit dem die Reichsriite Albert Jepsen an den Konig entsandten,
Es handelte sich um die Verbreitung eines Miirchens, um die Liibecker
smyt lyst und gudem gelympe« von Gotland zu bringen, da andernfalls
»dem gantze ryke eyn knypp uppe de nese gesettete wiire. Der Konig
sollte danach personlich den Biirgermeistern von Hamburg oder andern
geeigneten Personen in klagendem Tone berichten, daff das von ihm
geforderte gute Auskommen zwischen Didnemark und den Stiddten be-
droht sei, da, wie man ihm hinterbracht habe, der Reichsrat, veranlafit
durch Liibecks Handlungsweise, mit Norby einen Handel abzuschliefien
im Begriffe sei. Und zwar wolle man mit diesem Frieden schliefien
und ihn darauf bei Nacht entschliipfen lassen, die Schuld aber der Un-
aufmerksamkeit der Wachen zuschieben. Norby werde sodann mit drei
Jachten von Solvesborg aus zu Kniphof laufen. Darauf solle es nach
Kalmar gehen, wo er sich mit Hilfe Bernt von Melens so stiirken werde,
daB er den Liibeckern ihre Schiffe vor Gotland nehmen und das Schloff
entsetzen konne. Mit der Zeit werde er seine Seerdubereien wieder
aufnehmen und dabei die Dinen ungeschoren lassen. — Durch seine
Vertrauenspersonen, die aber selbst das Ganze fiir bare Miinze nehmen
miifiten, sollte der Konig Nachricht iiber dieses Vorhaben des Reichs-
rates nach Liibeck gelangen lassen. Es miisse hinzugefiigt werden, daf
die Reichsrite zur sofortigen Ausfithrung ihres Gedankens entschlossen
seien, falls Albert Jepsen, der eigens zu Erkundigungen iiber diesen
Punkt an den Konig gesandt sei, die Nachricht zuriickbrichte, dafl
Liibeck auf Gotland bestiinde. — Daneben schlugen sie dem Konig vor,
fiir Geld drei oder vier Leute anzuwerben, die sich vom Lager der
Liibecker auf Gotland aus nach der Wisborg aufmachten, um der Be-
satzung Entsatz zu versprechen. HR. IX, Nr. 102,
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denen der Libecker angeschlossen, wozu diese oft genug auf-
forderten, so hitten die Dinge von vornherein ein ganz anderes
Aussehen bekommen. Vielleicht hitte sich dann Didnemark nicht
darum zu sorgen brauchen, wie es sauch einen Fuf auf Gotland
bekommen« sollte. Eine gewaltsame Losung der Schwierigkeiten
aber wurde nicht notig. Bereits am 7. Juni hatten in Libeck
Verhandlungen begonnen, die sich aufs neue mit der Gotlandfrage
befafiten.

Die Festsetzung der Tagung in Litbeck war erfolgt auf Grund
des Vertrages von Malmé zwecks Herbeifiihrung des Schieds-
spruches iiber die damals umstrittenen Gebiete!. Als auswirtige
Teilnehmer waren aufler den Stidten Hamburg und Liineburg zu-
gegen zwei Vertreter des dinischen Reichsrates, Bischof Jiirgen
Frese von Wiborg und Bischof Heinrich von Liibeck, und zwei
holsteinische Rite, Pribbern Putbusch und Otto Krumpen mit dem
Kanzler Wolfgang von Utenhof als Wortfithrer®. Schwedische
Bevollmichtigte aber waren nicht erschienen.

Gustaf Wasa hatte nach seiner Riickkehr von der Zusammen-
kunft in Malmé noch nicht alle Hoffnung auf Gotland aufgegeben.
Bereits Anfang Oktober 1524 wurde auf seine Anregung in
Wadstena iiberlegt, wer als Vertreter des Reiches an den Ver-
handlungen in Liibeck teilnehmen konnte. Die Reichsrite baten
den Konig, selbst die geeigneten Personen zu ernennen, damit sie
und das Reich nicht in die festgesetzte schwere Strafe verfielen.
Sodann wurde auf Veranlassung Gustafs beschlossen, dafi alle
Bischofe ihre Kirchen und Kloster nach Urkunden und Beweis-
stiicken durchsuchten, aus denen ein Recht auf die der Entscheidung
unterliegenden Gebiete, namentlich Gotland, hergeleitet werden
kénnte. Dabei wurde es fiir besonders ratsam gehalten, dafi der
Konig selbst durch einen heimlichen Boten auf Gotland und in
Preuflen — da dieses frither die Insel als Pfand gehabt hiitte —
Nachforschungen anstellte. Bischof Brask von Linkoping, der fiir

! Liibeck forderte schon im Januar die wendischen Stidte auf, sich
zu diesem Zweck mit Rechtsgelehrten zu versehen, HR. IX, Nr. 2,
§§ 49, 50, und bat spiter Danzig um Ratssendeboten zu dem Tage.
HR. IX, Nr. 89.

? HR, IX, Nr. 94, §§ 1, 16.
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waren sie nicht imstande. Utenhofs Rat, LLandsknechte und Reiter
nach Gotland zu schicken, konnte nicht ausgefithrt werden. Der
Konig hatte erst kiirzlich auf eine in demselben Sinne gehaltene
Aufforderung ablehnenden Bescheid erhalten?. Mit erneuten Vor-
stellungen erreichte er nichts anderes. Thm wurde am 23. Juni
aus dem [.ager vor Landskrona geantwortet, dafl vor Beendigung
der Belagerung dieser Stadt “und vor Bezwingung Norbys nichts
Derartiges unternommen werden konne. Dabei wurde auch auf
die grofien Verluste in den Kidmpfen gegen Norby hingewiesen?®

Hitte Konig Friedrich die immer wiederholten Mahnungen
Liibecks, selbst in seinem Reiche nach dem Rechten zu sehen, was
er auch versprochen hatte, befolgt, und hétten sich didnische Schiffe

! HR. IX, Nr. 82,

2 HR. IX, Nr. 99—101. Recht bezeichnend fiir die Bedriingnis, in
der man sich befand, und fiir die Hilflosigkeit zugleich ist ein Vor-
schlag, mit dem die Reichsriite Albert Jepsen an den Konig entsandten,
Es handelte sich um die Verbreitung eines Mirchens, um die Liibecker
»myt lyst und gudem gelympe« von Gotland zu bringen, da andernfalls
»dem gantze ryke eyn knypp uppe de nese gesettet« wiire. Der Konig
sollte danach personlich den Biirgermeistern von Hamburg oder andern
geeigneten Personen in klagendem Tone berichten, dafi das von ihm
geforderte gute Auskommen zwischen Ddnemark und den Stidten be-
droht sei, da, wie man ihm hinterbracht habe, der Reichsrat, veranlafit
durch Liibecks Handlungsweise, mit Norby einen Handel abzuschliefien
im Begriffe sei. Und zwar wolle man mit diesem Frieden schliefien
und ihn darauf bei Nacht entschliipfen lassen, die Schuld aber der Un-
aufmerksamkeit der Wachen zuschieben. Norby werde sodann mit drei
Jachten von Solvesborg aus zu Kniphof laufen. Darauf solle es nach
Kalmar gehen, wo er sich mit Hilfe Bernt von Melens so stiirken werde,
daf er den Liibeckern ihre Schiffe vor Gotland nehmen und das Schlof}
entsetzen konne. Mit der Zeit werde er seine Seerdubereien wieder
aufnehmen und dabei die Dinen ungeschoren lassen. — Durch seine
Vertrauenspersonen, die aber selbst das Ganze fiir bare Miinze nehmen
miifiten, sollte der Konig Nachricht iiber dieses Vorhaben des Reichs-
rates nach Liibeck gelangen lassen. Es miisse hinzugefiigt werden, dafl
die Reichsriite zur sofortigen Ausfiihrung ihres Gedankens entschlossen
seien, falls Albert Jepsen, der eigens zu Erkundigungen iiber diesen
Punkt an den Konig gesandt sei, die Nachricht zuriickbriichte, daff
Liibeck auf Gotland bestiinde, — Daneben schlugen sie dem Konig vor,
fiir Geld drei oder vier Leute anzuwerben, die sich vom Lager der
Liibecker auf Gotland aus nach der Wisborg aufmachten, um der Be-
satzung Entsatz zu versprechen. HR. IX, Nr. 102.

%4
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denen der Liibecker angeschlossen, wozu diese oft genug auf-
forderten, so hitten die Dinge von vornherein ein ganz anderes
Aussehen bekommen. Vielleicht hiitte sich dann Ddnemark nicht
darum zu sorgen brauchen, wie es sauch einen Fuf§ auf Gotland
bekommen« sollte. Eine gewaltsame Lisung der Schwierigkeiten
aber wurde nicht notig. Bereits am 7. Juni hatten in Liibeck
Verhandlungen begonnen, die sich aufs neue mit der Gotlandfrage
befafiten.

Die Festsetzung der Tagung in Liibeck war erfolgt auf Grund
des Vertrages von Malmo zwecks Herbeifithrung des Schieds-
spruches itber die damals umstrittenen Gebiete!. Als auswirtige
Teilnehmer waren aufler den Stidten Hamburg und Liineburg zu-
gegen zwei Vertreter des dédnischen Reichsrates, Bischof Jiirgen
Frese von Wiborg und Bischof Heinrich von Liibeck, und zwei
holsteinische Riite, Pribbern Putbusch und Otto Krumpen mit dem
Kanzler Wolfgang von Utenhof als Wortfithrer®?. Schwedische
Bevollmichtigte aber waren nicht erschienen.

Gustaf Wasa hatte nach seiner Riickkehr von der Zusammen-
kunft in Malmé noch nicht alle Hoffnung auf Gotland aufgegeben.
Bereits Anfang Oktober 1524 wurde auf seine Anregung in
Wadstena iiberlegt, wer als Vertreter des Reiches an den Ver-
handlungen in Liibeck teilnehmen konnte. Die Reichsrite baten
den Kunig, selbst die geeigneten Personen zu ernennen, damit sie
und das Reich nicht in die festgesetzte schwere Strafe verfielen.
Sodann wurde auf Veranlassung Gustafs beschlossen, dafi alle
Bischofe ihre Kirchen und Kloster nach Urkunden und Beweis-
stilcken durchsuchten, aus denen ein Recht auf die der Entscheidung
unterliegenden Gebiete, namentlich Gotland, hergeleitet werden
konnte. Dabei wurde es fiir besonders ratsam gehalten, dafi der
Konig selbst durch einen heimlichen Boten auf Gotland und in
Preuflen — da dieses frither die Insel als Pfand gehabt hitte —
Nachforschungen anstellte. Bischof Brask von Linképing, der fiir

! Liibeck forderte schon im Januar die wendischen Stidte auf, sich
zu diesem Zweck mit Rechisgelehrten zu versehen, HR. IX, Nr. 2,
§§ 49, 50, und bat spiter Danzig um Ratssendeboten zu dem Tage.
HR. IX, Nr. 89.

? HR. IX, Nr. 94, §§ 1, 16.
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die Angelegenheit wieder das lebhafteste Interesse bekundete, mufite
jedoch berichten, dafl seine Bemiithungen in dieser Bezichung
erfolglos geblieben wiren?.

Gegen Ende des Jahres 1524 ist Gustaf Wasa mit Severin
Norby in Verbindung getreten. Er war es gewesen, der den
Hauptmann nach dessen eigenen Angaben iiber die Abmachungen
in Malmo?, besonders itber die Norby personlich betreffenden Be-
stimmungen verstindigte. Norby behauptete spiiter sogar, durch
Gustaf Wasa Mitteilung erhalten zu haben von einem heimlich in
Malmo gefafiten Beschlufi, ihm nach dem lLeben zu trachten?®.
Was der Konig mit seinen Unterhandlungen bezweckte, wird nicht
klar. Beide beschickten sich durch Boten, und Gustaf erklirte
sich bereit zu einer personlichen Zusammenkunft mit Norby, dem
er durch Geiseln Sicherheit geben wollte. Grofies Vertrauen
schien er nicht in den Gotldnder zu setzen*. Immerhin ist es mog-
lich, da er den Versuch machte, diesen auf seine Seite hertiber-
zuziehen und dadurch den Dinen einen Streich zu spielen. Vor-
wiirfe deswegen bekam er jedenfalls zu horen, da die Kunde von
seinen Vertraulichkeiten mit dem Hauptmann bald nach Danemark
und Liibeck drang® Norby entpuppte sich aber nicht lange darauf
wieder als unentwegter Feind des Schwedenreiches, filr dessen
Lenker er sich des Spottnamens »Konig Kuhschwanz« bediente®.

Gustaf Wasa scheint dann bald zu der Uberzeugung ge-
kommen zu sein, dafi er auch bei den verabredeten Verhandlungen
nichts gewinnen wiirde. Deshalb bemiihte er sich schon rechtzeitig,
der schiedsrichterlichen Entscheidung aus dem Wege zu gehen’,

1 K. Gustafs I’s Registratur 1, S. 249 {., 252, 257, 261: Handl. rér.
Skand. Hist. XIII, S. 107 ff., 122, XVIII, S. 285 ff.

2 Vgl. Kap. I, a. a. O. S. 467; K. Gustafs I’s Registratur II, S. 45,

3 HR. IX, Nr. 236, § 50.

4 K. Gustafs L’s Registratur 1, S. 281 f., II, S. 12, 26 f., 30, 45 f.;
auch Brask riet zum Handel mit Norby zu. Handl. ror. Skand. Hist.
X1, S. 124 ff.

5 Kap. I, a. a. O. S. 469. In Segeberg gaben die schwedischen
Gesandten zu, dafi Verhandlungen mit Norby stattgefunden hiitten, er-
klirten aber, dafi nur ein gegenseitiger Friede bis zum 24, Juli 1525
vereinbart worden sei. HR. IX, Nr. 29, § 17.

¢ HR. IX, Nr. 282,

7 Svenska Riksdagsakter I, 1, Nr. 27.
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Bereits im Februar 1525 schickte er seinen Schwager Graf Johann
von Hoya mit Johann Tureson und Jost Quaditz an Friedrich 1.
und Liitbeck?. Beide erschienen vor dem Konig und den Liibecker
Ratssendeboten im Mirz in Segeberg und erkldrten im Auftrage
Gustafs den Malmérezefi durch Norbys Verbleiben auf Gotland
fiir gebrochen und aus diesem Grunde den angesetzten Schieds-
spruch fiir zwecklos. Sie schoben dem dinischen Konig die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Strafe sowie der Unkosten Gustaf
Wasas fiir den Gotlandszug zu und forderten von den Liibeckern
ein Erkenntnis dariiber. Diese jedoch wiesen das Verlangen zuriick
mit der Begriindung, daf} sie als Vermittler dazu nicht berechtigt
seien.

Den Schweden wurde bei dieser Gelegenheit der Vorwurf
gemacht, dafl sie durch ihren allzu beschleunigten Abzug von Got-
land und dadurch, dafl sie die Schwichen und Gebrechen bei ihrem
Kriegsvolk zu sehr an den Tag treten lieffen, Norby wesentlich in
seiner Haltung bestéirkt hitten®. Es wurde ihnen aber nahegelegt,
Gustaf zuzureden, er moge den Liibecker Tag nicht versiumen?®.
Liibeck selbst liefl auf Bitten der Schweden durch seinen eigenen
Gesandten Lambert Becker, der Jost Quaditz begleiten sollte, den
Konig zur Teilnahme auffordern. Gustaf sagte daraufhin schrift-
lich zu, brachte aber dabei neben seiner geringen Zuversicht zu-
gleich die Befiirchtung zum Ausdruck, daff man ihm Wigen ebenso
abhandeln werde, wie man es mit Gotland bereits getan habe®.

So war es ohne Zweifel auch volle Absicht des Kbﬁigs, dafl
seine Abgeordneten nicht rechtzeitig eintrafen. Wolfgang von Uten-
hof legte gleich zu Beginn der Verhandlungen wegen ihres Aus-
bleibens im Namen Friedrichs Protest bei Liibeck ein, mit der
Bitte, notigenfalls ein schriftliches Zeugnis dariiber auszustellen.
Der Rat wollte zunichst nicht darauf eingehen, da aufler Liibeck
auch die wendischen Stidte und Danzig durch den Vertrag zu
Schiedsrichtern bestimmt seien. Er sah sich aber doch genétigt,
den Protest anzunehmen, als die dinischen Gesandten auf sein
Begehren tiber den vereinbarten Termin (18. Juni) hinaus ver-

! HR. IX, Nr. 14, Nr. 29, § 14, S. 40, Anm. 3, S. 114, Anm. 1.
? Vgl. auch HR. IX, Nr. 508, § 4; Teil I, a. a. O. S. 402.

% HR. IX, Nr. 29, §§ 14—18.

¢ HR IX, Nr. 39, 41, 94, § 2.
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gebens gewartet hatten'. Durch das Nichterscheinen schwedischer
Bevollmichtigter bekamen die Dinen einen Grund, ihrerseits
Schweden fiir vertragsbriichig zu erkliren.

Erst nach Abreise der Dinen aus Liibeck langten die schwe-
dischen Gesandten, Johann von Hoya und der Erzbischof Magni
von Upsala, an. Die Ungunst des Wetters hatte angeblich ihre
Seereise verzogert?.,. Da Konig Friedrich es fiir unmoglich er-
kldrte®, nochmals seine Rite nach Liibeck zu senden, zu einer
Verschiebung der Entscheidung aber bereit war*, so blieb hin-
sichtlich der in Frage stehenden Gebiete der bisherige Zustand
bestehen. Die Schweden aber benutzten die gleichzeitige Anwesen-
heit niederlindischer Gesandten in Liibeck, um mit ihnen einen
Handelsvertrag zu vereinbaren, der, indem er den Hollindern die
schwedischen Hifen ffnete, dem der Hanse 1523 erteilten Privileg
und damit vor allem den Interessen der Stadt entgegenlief, in
deren eigenen Mauern er zum Abschlufi kam. Es war der Anfang
der Befreiung Schwedens aus der Abhingigkeit von Liibeck und
dem hansischen Handel®.

Die Streitigkeiten um die geltend gemachten Anspriiche triibten
das Verhiltnis zwischen Didnemark und Schweden noch eine Reihe
von Jahren. Das weiterhin zwischen Litbeck und Dédnemark ge-
troffene Abkommen iiber Gotland enthielt die Bestimmung, dafl
der Rezefl von Malmé seine Giiltigkeit behalten sollte®, Die iibrigen
Stiddte iiberlieflen es Liibeck, gegebenenfalls einen anderen Tag
zwecks Vermittlung zwischen Dinemark und Schweden anzu-
beraumen. Danzig bat gleichzeitig Liibeck, seine Vertretung zu
iibernehmen, falls es wegen der grofien Entfernung nicht erscheinen
wiirde”. Die Liibecker bemiihten sich zu Beginn des Jahres 1526

1 HR, IX, Nr. 94, §§ 2—5, 11, 22, 28, 39, 140, 141,

2 Sie wurden erst Juni 5 von Gustaf Wasa in einem Schreiben an
Liibeck beglaubigt. HR. IX, S. 114, Anm. 1, 3.

S HRS TX; Ni78;

4 HR. IX, Nr. 194. Die Schweden haben noch lingere Zeit in
Liibeck gewartet, vgl. HR, IX, Nr. 131, § 198, und gleich den
Dinen die Belagerung der Wisborg seitens Liibeck geriigt. HR. IX|
Nr. 241.

5 HR. IX, Nr. 169 mit Anm.

6 HR. IX, Nr. 136, § 9, auch Nr. 135, § 8.

T HR. IX, Nr. 131, §§ 198, 201.

P
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nochmals, zur Erledigung der schwebenden Fragen eine Tagung
in ihrer Stadt zustande zu bringen!. Aber daraus wurde nichts.

An den spiteren Verhandlungen zwischen Dinemark und
Schweden, bei denen es sich vor allem um die Landschaft Wigen
handelte, waren die Stiddte nicht mehr beteiligt. Gustaf Wasa
versprach sich von Litbeck auch keinerlei Unterstiitzung mehr.
Er lehnte deshalb den Vorschlag eines Ratgebers ab, die Stadt
als Vermittlerin hinzuzuziechen bei Verhandlungen mit Konig
Friedrich, die im August 1528 in Lidose stattfanden?, aber vollig
ergebnislos verliefen, da keine der beiden Parteien irgendwie nach-
gab. Jede verlangte von der anderen die Zahlung der Vertragspon
von Malmé. Die Schweden forderten obendrein ein Erkenntnis
iiber ithr Recht auf Gotland und beanspruchten Erstattung der
Kosten fiir ihre Expedition nach dieser Insel sowie fiir die durch
Norby erlittenen Schidden. Die Didnen hingegen erklidrten, sich auf
keincrlei Besprechungen iiber diese letzten Punkte einlassen zu
konnen &,

Die erneuten Verhandlungen im August 1530 in Warberg
fithrien schliefflich zu einer Einigung, allerdings nicht, ohne dafi
es wicderum mancherlei Schwierigkeiten zu iiberwinden galt, da
man wieder auf beiden Seiten hartniickig auf den alten An-
sprilchen bestand. Gustaf Wasa gab auch jetzt sein Anrecht auf
Gotland formell noch nicht auf*. Er konnte noch sechs Jahre
Wigen behalten, wihrend beide Teile auf das Strafgeld end-
giiltiz Verzicht leisteten® Bereits im Mai 1532 trat der
schwedische Konig Wigen an Friedrich ab. Klaus Bilde, der
spitere LLehnsmhaber, hatte dafiir im Namen des dédnischen Reiches
fiir Gustafs Rechnung 1200 rheinische Gulden an Herman Sick-
man in Litbeck zu ilberweisen®.

! HR. IX, Nr. 247, §§ 65, 94.

* HR. IX, Nr. 429, Bischof Brask gab schon friither den Rat, Got-
land wieder aus der Vermittlung der Stiidte zu bringen. Handl ror.
Skand. Hist, XIII, S. 124 ff., XVIII, S. 250.

® Danmark-Norges-Traktater I, S. 75 ff.

* Danmark-Norges-Traktater I, Nr. 20, § 2.

" Ebenda, S. 88 ff.

¢ Ebenda, Nr. 26, A, B.

Hansische Geschichtsblitter. 1915. II. 16
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Die Politik Liibecks in der Gotlandfrage gegeniiber Schweden
bleibt auch nach der Malmoer Tagfahrt bemerkenswert. Herman
Iserhel behielt seine alte Rolle. Gleich, nachdem er von Malmg
aus wieder in Liibeck eingetroffen war, ermunterte er Gustaf Wasa
und machte ihm die besten Hoffnungen auf ein gutes Ende. Er
schrieb ihm, daff die Domkirche zu Linkoping die des Konigs Recht
beweisenden Urkunden besitzen solle!. Kurz nach der Tagung in
Segeberg unterrichtete er Gustaf iiber Liibecks und der anderen
Stadte kriegerische Vorbereitungen und schlug ihm vor, sich an dem
Unternehmen gegen Norby zu beteiligen. Er wies auf Jost Quaditz,
der nach seiner Ankunft in Schweden wohl Niheres berichten wiirde,
und bat, die Stidte nicht abzuweisen, da ihnen das Geschchene
sehr leid sei?. Ganz in seinen fritheren mahnenden, dringenden
und zugleich verheifienden Ton verfiel er wieder, als er kurz vor
dem Auslaufen der liibischen Flotte den Konig nochmals auf-
forderte, mit aller Macht auszuriisten »to fote unde tho perde, van
schepe, van schuten, jachtes, um gemeinsam mit den Stddten Got-
land anzugreifen. Gustafs und des ganzen Reiches Macht sei davon
abhingig. Er mochte es noch erleben, daffi der Konig das I.and
bekidme, aber Gustaf werde es nie erhalten, wenn nicht jetzt®

Iserhel muB auch diese Hilfsgesuche wieder im Aulirage
hoherer Stellen oder doch mit deren Einverstindnis geschrieben
haben. Denn Liibeck rechnete tatsichlich auf die schwedische
Unterstiitzung*. Von offizieller Seite aber wurde wieder cine Be-
rithrung dieser Frage vermieden, wie ein gleichzeitig mit Iserhels
erstgenannter Aufforderung an Gustaf abgegangenes, dem Rats’
gesandten Lambert Becker mitgegebenes Schreiben zeigt® Der
Grund mag darin liegen, daf sich der Rat des von Iserhel
wieder angewandten, auch wohl als wirksam allein in Frage
kommenden ILockmittels Gotland aus naheliegenden Griinden
nicht bedienen konnte. Gustaf schien nicht ganz abgencigt ge-
wesen zu sein, den Gesuchen Folge zu leisten®. Ob sich aber

1 HR. VIII, Nr. 862.

2 HR. IX, Nr. 42.

% HR. IX, Nr. 55.

4 Vgl. Kap. 1, a.a. 0. S. 477; HR. IX, Nr. 94, § 68, Nr. 131, § 128.
5 HR. IX, Nr. 41. Vgl. oben S. 18.

¢ HR. IX, Nr. 194,
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die Liibecker vorher Gedanken dariiber gemacht hatten, wie sie
den schwedischen Konig abgefunden haben wiirden, wenn er seine
Hilfe zur Verfiigung gestellt hitte, mufl als fraglich erscheinen.
Gotland hitte er jedenfalls nicht bekommen. Die Politik befand
sich hier also auch nach Malmé noch ganz in der alten Bahn.
Man glaubte wohl Gustaf Wasa in der Hand zu haben, solange
er als Liibecks Schuldner aufierstande war, die an ihn gestellten
Forderungen zu begleichen. Sein Ansehen in Liibeck wurde
durch diese Tatsache zweifellos beeintrichtigt. Der Konig selbst
hat seine daraus entstandene Abhingigkeit von Liibeck wohl
empfunden ',

Die Freundschaft zwischen Herman Iserhel und Gustaf scheint,
wenn sie nicht tatsédchlich eine ernstere Einbufle erlitten hat, doch
getriilbt worden zu sein. Iserhel hat es jedenfalls mehrmals fiir
notig gehalten, sich gegen iible Nachreden zu verteidigen, die in
der Umgebung des Konigs umliefen und ihren Ursprung fanden in
den von ihm iibergebenen Rechnungen und in seiner Betitigung
vor der schwedischen Gotlandexpedition®. Es ist schwer, Iserhel
richtic zn beurteilen. Kaum denkbar ist es doch, dafl er noch
nach dem Vertrage von Malmé den Ubergang Gotlands in Gustafs
Besitz in Wahrheit fiir moglich hielt, noch dazu in einem Augen-
blick, in dem Liibeck selbst schon zugriff. Man erkennt auch
nicht, worauf er anspielen will, wenn er mit Bezug auf die
Gotlandexpedition unter Beteuerung seiner eigenen Unschuld im
Januar 1526 schreibt, die Schuldigen wiirden noch alle ihren
Lohn bekommen und hitten ihn zum Teil schon. Auch hier
setzte er noch hinzu: »Mochte yk der krone fan Sweden hebben
Gotlant myt mynem lyve unde gude unde halse hebben genomen,
vk hedde et gedan unde hape noch nycht tho starven, yt sal by
de krone komene®.

Gustaf Wasa trat spiter, als die Schuldforderungen Liibecks
immer hiufiger und dringender wurden, aus seinem anfinglichen
Stillschweigen heraus. Er beklagte sich in bittersten Worten iiber die
Art und Weise, wie er durch Iserhel zu seinem Zuge nach Got-

! Vgl. HR. IX, S. 347, Anm, 2, Nr. 290, S. 435, Anm. 1, Nr. 384.
? HR. IX, Nr. 208, 232, 507.

? HR. IX, Nr. 232. 5.
1
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land verleitet und dann durch Bomhonwei', der seinem Widerstreben
die heiligsten Versprechungen entgegengehalten habe, nach Malmé
geholt seil.

Als durch das Nichterscheinen der Schweden der eigeniliche
Zweck der am 7. Juni 1525 in Liibeck beginnenden Tagung hin-
fallig wurde, traten die Liibecker und die Abgeordneten Kinig
Friedrichs sogleich in Erorterungen ilber die neuen aus der got-
lindischen Angelegenheit hervorgegangenen Differenzen. 1.ibeck
hegte tatsdichlich den Gedanken, sich jetzt Gotland anzueignen,
schon weil es sich nur dadurch vor weiteren Schidigungen durch
das secitherige Riubernest wirklich sichern zu konnen glaubte 2.
Die Diinen jedoch widersetzten sich dem aufs entschiedenste. hnen
kam es darauf an, die Herausgabe der Insel zu erwirken.

Die Mitteilungen Wolfgang von Utenhofs an Konig Friedrich
zeigen, dafi der Kanzler bereits vor Beginn der Verhandlungen
iiber Liibecks Absichten gut unterrichtet war. Was er wufite,
hatte er unter der Hand, nicht von mafigebenden Personen pchort.
Diese hitten sich am liebsten gar nicht geduflert. Vorsichtig und
diplomatisch versuchte er deshalb, zuniichst die Ratsvertreter aus
ihrer Schweigsamkeit -herauszubringen. Er begann, indem er sich
zur Erfilllung der vertragsmifiigen Verpflichtungen erbot und den
Rat aufforderte, eins der im Segeberger Rezefl aufgezihlten Schivisser
zu wihlen. Schon seine dabei bekundete Zuvorkommenheit war den
Liibeckern nicht angenehm. Als ihnen Silvesborg angeboten wurde,
stimmten sie zwar zu, aber mit sichtlicher Kiithle und Gleichgiiltig-
keit, da sich ihre Gedanken auf ganz anderen Wegen befanden.
Abschlieflende Verhandlungen dariiber, die noch vor Abreise der
Gesandten stattfinden sollten, wurden iiberfliissig®.

1 HR. IX, Nr. 330, 385, §§ 2—4. Beide Nummern und HR. IX,
Nr. 753 sind als Belege fiir Teil I, Hans. Geschichtsbl. Jg. 1913, S. 378,
Anm. 2 u. S. 382, Anm. 3, nachzutragen. Aufierdem kann, aus den
Nachtriigen in HR. IX, Nr. 752 (Gustaf erklirt die Aufschiebung seiner
Unternehmung gegen Norby im Herbst 1523 mit der notwendigen Ver-
teidigung Finlands gegen die Russen) Teil I, S. 375, Anm. 5 und HR. IX,
Nr. 754 (Die Gustaf verheifienen Schiffe sind ausgeblieben, er bittet um
Unterstiitzung durch solche, da er sonst schwerlich Wisby bezwingen
konne) Teil I, S. 382 Anm. 2 erginzen.

2 HR. IX, Nr. 94, § 69.

3 HR. IX, Nr. 94, §§ 6, 12, 23, 29,
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Dafi der Segeberger Vertrag auch eine Bestimmung iiber
Gotland enthielt, wurde von Utenhof geflissentlich iibergangen.
Aber auch die Liibecker haben offenbar, auch wihrend der weiteren
Verhandlungen, keinen Wert darauf gelegt, unter den damaligen
Umstinden beziiglich Gotlands aus dem Rezefl Nutzen zu schlagen.
Der sehr ecingehende Bericht iiber die Liibecker Tagung bietet
an keiner Stelle einen Anhaltspunkt dafiir, dafl sie sich auf die
fritherc:. Abmachungen iiber Gotland berufen haben’.

! Wenn Schifer, a. a. 0. S. 70, von einem Anspruch Liibecks auf
Gotland auf Grund des Segeberger Vertrages redet und, S, 73; mit
Bezug wuf die weiteren Abmachungen schreibt, dafi Liibeck »einen Teil
der Anspriiche aufgab, in deren zweifellosen Besitz es durch den Sege-
berger \Vertrag gelangt ware, so liegt darin eine Verkennung des wirke
lichen Sachverhalts. Einen solchen Anspruch erkennen ebensowenig
wie der von Schiifer herangezogene Brief des Reichsrats, jetzt HR. IX,
Nr. 94, aie Schreiben Utenhofs und des Konigs, HR. IX, Nr, 96, 97, an,
welch lctztere doch selbst in Segeberg zugegen waren. Uber das
Schicksal Gotlands sollte nach dem Segeberger Vertrage der Reichsrat
den Ausschlag geben. Vgl Kap. I, a, a. O, S. 473 und Schiifer selbst

S. 68. Rehilt man diese Tatsache im Auge, so verlieren auch Schiifers
Annahme, »dafi der diinische Reichsrat den Segeberger Vertrag in der
Form, m der er uns vorliegt, nicht kannte« und seine daran ange-
kniipfter FErérterungen zur Erkldrung des so spiten Bekanntwerdens
der Eroberung Gotlands in Dinemark, S, 69 f., ihre Bedeutung. Die
Reichs - ic hiitten sich wohl kaum auf andere Weise um den Verbleib

der ltibischen Flotte kiimmern konnen, als sie es nach ihren eigenen,
Juni 1, an den Konig gerichteten Worten ». .. szom ethers naade
scriffver, att vii schulle skicke ii sgen tiill the Lybske udliggere, tha
haffve vii fire eller fem reysen scriffvitt them tiill , . .«, HR. IX,
Nr. 82, getan haben. Liibeck selbst hatte eine Zeitlang von seiner
Flotte keine Nachricht und konnte ihren Aufenthaltsort nur vermuten.
HR, IX, Nr. 71. Wenn Schiifer, S. 70, die Frage aufwirft, ob etwa nur
der den Liibeckern nach Abschlufi der Segeberger Verhandlungen iiber-
brachte Entwurf des Vertrages, vgl. Kap. I, S. 473, Anm. 5, von dem
der Bericht sagt, »Dessulven avendes is gebrocht dat concept up de
borch, so k. w. den van Lubeck indoen wil, unde dewile Godlandt
daruth gebleven, heft men dat nicht willen annemen,« HR. IX,
Nr. 29, § 38, den Reichsriten bekannt gegeben worden ist, so bleibt mir
auch dabei noch zweifelhaft, ob der Entwurf wirklich noch nicht die
Bestim mung fiber Gotland enthielt, oder ob Gotland nur unter der
Aufzihlung der verschiedenen Schlosser gefehlt hat, wohin es nach der
ganzen Anlage des Vertrages eigentlich gar nicht gehdrt.
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Mit der Frage, was der Rat mit dem eroberten Gotland vor-
habe, kam dann Utenhof auf seinen vorldufigen Zweck. Ein
Kompliment fiir die gegen Norby geleistete Hilfe setzte er be-
sonders hinzu'. Er schien sich aber, wenngleich unzufrieden,
anfangs mit der ausweichenden Auskunft Wickedes begniigen zu
wollen, der erkliirte, dafi iiber Gotland noch keinerlei Bestimmung
getroffen werden konne. Denn Liibeck besdfie die Insel noch gar
nicht, da die Wisborg noch nicht erobert sei®

Einige Tage spiter, am 12. Juni, erbaten Utenhof und scine
Mitgesandten eine Unterredung mit dem Rat oder mit den vier
Biirgermeistern Liibecks. Sie wurden von letzteren empfangen.
Inzwischen war Hinrich Schulte, der Sekretir Konig Friedrichs,
mit besonderen Auftrigen an sie angelangt. Utenhofs Auftreien
Svurde jetzt energischer und bestimmter. Bei dieser Gelegenheit
kam es zu den bereits gestreiften Auseinandersetzungen iiber
Liibecks Verhalten nach den Segeberger Vereinbarungen. Wieder-
holt lehnte auch Wickede die Forderung ab, noch jetzt die
liibischen Streitkriifte von Gotland nach [andskrona zu entsenden,
indem er dariiber spottete, daff der Konig nicht allein mit Severin
Norby fertig werden konnte?.

Priziser als das erste Mal fragte jetzt der Kanzler, ob Liibeck
zur Uberantwortung Gotlands an Friedrich bereit sein werde. Er
driickte dabei die Hoffnung aus, daff die Stadt dem Reiche nichts
entreiffen, sondern Versiegeltes und Verbrieftes halten werde,
und wies auf die Bedeutung der Insel: »was eine Henne ihren
Kiicken, das sei Gotland Didnemarks«. Weiter fiihrte er aus, dafi
Liibeck keine Belistigungen von Gotland aus mehr zu fiirchten
brauche, da Konig Friedrich dagegen alle Vorkehrungen treffen
werde. Der Konig wolle aber nicht dulden, dafi Liibeck die
Insel behalte und vielleicht von dort aus das Reich bedrohe®.

Eine unzweideutige Antwort umging Thomas von Wickede
in gleicher Weise wie vorher. Dabei betonte er aber nachdriick-
lich, dafi Liibeck durch nichts verpflichtet sei, schlieflich Gotland
wieder herzugeben. Er zerstreute alle Bedenken, die Utenhof aus

1 HR. IX, Nr. 94, §§ 8, 9, 15.

2 HR. IX, Nr. 94, §§ 14, 25, 31.

3 HR. IX, Nr. 94, §§ 68, 84; Nr. 131, § 128,
4 HR. IX, Nr. 94, § 67.
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cinem liibischen Besitz des Landes herleitete. Im iibrigen liefl er
wenigstens iiber die Wiinsche der Stadt keinen Zweifel und
juflerte, wenn man es aufrichtig meine, kénne man dem Litbecker
Rate lieber als jedem anderen Gotland einriiumen. Die Zusicherung
der Sorge Friedrichs fiir Abstellung der bisherigen Zustinde
geniigte ihm nicht, da man nicht wissen konne, was nach des
Kiunigs Tode eintreten werde. Zum Schluffi bat er, auch der von
Liibeck dem Reiche geleisteten Dienste zu gedenken, denen es
zu verdanken sei, »dafi die Dinen aus der Gewalt Christians,
gleichwie die Kinder Israel aus der Pharaos, erlost worden seien«!.
Doch fand er keinerlei Entgegenkommen. Im Gegenteil, es
kam so weit, dafi Utenhof schliellich mit Gewalt drohte und
Wickede kurz entgegnete, dafi Liibeck sich auch dagegen einzu-
richten wisse®.

Hierauf zeitigten die Uberlegungen des Rates, der das letzte
Wort zu sprechen hatte?® die Erkenntnis, daff man sich in einer
fiberaus verzwickten Lage befand.

Es stand fest, dal man auf giitlichem Wege das gesteckte
Zicl nicht erreichen werde. Sodann aber wurde nicht verkannt,
dafi es den Diinen mit ihren Drohungen Ernst war, und dafl sie
e¢s auf eine Kraftprobe ankommen lassen wiirden, falls man ver-
suchen wollte, gewaltsam seinen Willen durchzusetzen®. Wenn
auch Wickede die Drohworte Utenhofs mit scheinbarem Gleichmut
hinnahm, so konnten doch die Lilbecker einen Krieg mit Dine-
mark nicht auf die leichte Achsel nehmen, gerade damals nicht,
als sich infolge ihrer gegeniiber Christian II. eingenommenen
Haltung auch ihr Verhiltnis zum Kaiser stirker zuspitzte®. Gab
man aber nach, so hatte man noch Schlimmeres zu gewiirtigen.

Die mit den religivsen Umwilzungen der Zeit zusammen-
hingenden Girungen unter der Biirgerschaft und die gegen den
Rat sich richtenden aufrithrerischen Stromungen, die in Liibeck
erst mehrere Jahre spiter ganz zum Durchbruch kamen, machten
sich damals doch bereits so stark fiithlbar, dafl sie nicht auler acht

! HR. IX, Nr. 94, §§ 68, 69.
? HR, IX, Nr. 94, §§ 70—72,

3 HR, IX, Nr. 94, §§ 68, 69, 73,
¢ HR, IX, Nr, 94, § 74.

5 HR. IX, Nr. 94, § 84,
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gelassen werden konnten. Das Interesse fiir die Gotlandfrage aber
war ganz besonders rege unter den Biirgern. Gerade sie bestanden
dringend auf der Forderung, daff Liibeck Gotland behalte. Es
sprachen dabei mit ihre durch die ihnen auferlegten Lasten der
Sache bereits gebrachten Opfer. Der Rat glaubte allen Ernstes,
dafl ein Miflerfolg in dieser Angelegenheit gefihrliche Folgen
haben konnte!. Wie schon bei fritheren Gelegenheiten®, so ver-
hehlte Wickede auch jetzt den ddnischen Unterhindlern nicht scine
Befiirchtungen und bemerkte dabei, dafl ihm zehn Konige vor
der Stadt als Feinde lieber seien als die eigenen Biirger in der-
selben®.

In ihrer Verlegenheit suchten die Liibecker Rat bei den [am-
burgern und Liineburgern®, die auch bereits von den Dincn. auf
Veranlassung ihres Kénigs, ins Vertrauen gezogen waren® Schlief)-
lich fiigten sie auf Anraten der Freunde ihrem ersten Vorwande
noch den hinzu, dafi ihr Vermittleramt und ihre daraus sich er-
gebende Stellung zu Schweden es ihnen verbiete, Gotland [ine-
mark auszuliefern. Dabei blieben sie trotz aller Vorstellungen
Utenhofs®. Es lag ihnen nach wie vor daran, jegliche bindende Er-
klirung bis zur Eroberung der Wisborg zu vermeiden. Ob sie aber
glaubten, dann gewonnenes Spiel zu haben, oder, ob es ihnen nur
darauf ankam, zur Beschwichtigung ihrer Bilrger gentigend Zeit
zu finden, l4afit sich nicht entscheiden?

Einen nochmaligen Versuch, Gotland zugestanden zu erhalten,
unternahmen sie zuletzt durch Vermittlung der Hamburger und
Liineburger, die dariiber mit dem Kanzler und Otto Krumpen
allein verhandelten. Auch sie erreichten nicht ihren Zweck, eben-
sowenig das Versprechen einer voriibergehenden Abtretung Got-
lands fiir den Schaden Liibecks. Immerhin aber einigte man
sich hier iiber der Stadt zu unterbreitende greifbare Vorschlige.
Wihrend Gotland Konig Friedrich zufallen sollte, bot man [ iibeck

1 HR, IX, Nr, 74, § 74.

2 Vgl. Kap. I, S. 473.

3 HR, IX, Nr. 94, §§-37, 71, 85,

HR. IX, Nr, 94, §§ 66, 67, 74.

HR, IX, Nr, 94, §§ 75. 89.

HR, IX, Nr. 94, §§ 75—77, 85, 87—91.

HR. IX, Nr, 94, § 74; Techen, HR, IX, Einleitung S, IX, Anm. 4.
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das Recht zur Ernennung des Amtmannes aus den Reichsriten
und fiir seine Einbufien Bornholm an®.

Diese Insel war bereits zu Beginn des Krieges gegen
Christian IL im Sommer 1522 von den Liibeckern eingenommen
worden und seitdem von ihnen nicht wieder aufgegeben. Fiir
Bornholm kamen die B&stimmungen des Biindnisvertrages mit
Friedrich nicht in Frage?  Liibeck schickte sich von vornherein
an, die Insel zu behalten, und seine Versuche, sich dort hiuslich
einzurichten, hatten bereits zu noch nicht beigelegten Verdriefilich-
keiten gefithrt®.

FEs war natiirlich, dafl dieses Anerbieten Wickede nicht be-
fricaigte, der erklirte, erst nach Riicksprache mit den Biirgern
seine Iintscheidung treffen zu konnené. Wenn es somit noch zu
keinem Ausgleich kam, so war doch die Basis fiir die weiteren
Verhandlungen gefunden, als am 19. Juni die Lilbecker Tagung
endete.

Am gleichen Tage des folgenden Monats kam in Liibeck zur
Regelung der Streitfragen ein Vertrag zustande. Es wurde be-
stimmt, dafl Gotland mitsamt der Stadt und dem Schlofi in Gegen-
wart der libischen Ratsgesandten und des liibischen Kriegsvolks
von Abgeordneten Konig Friedrichs in Besitz genommen werden
solite. Die Zahl der dinischen Begleitmannschaften wurde zur
Vermeidung von Zwischenfiillen auf 200 Mann beschrinkt. Nach
der [Tbernahme der Insel filr den Konig sollten die Litbecker dort
sofort einen ddnischen oder holsteinischen, hinreichend pfandbaren
Adligen als Amtmann tinsetzen. Dieser hatte sich ihnen gegeniiber
zu verpflichten, sie selbst, ihre Verbiindeten und den Kaufmann
von Gotland aus nicht zu schidigen, sondern gegen Gewalttiitig-
keiten zu schiitzen. Er sollte vier Jahre lang alle Ertrige der
[nsel einziehen, dem Liibecker Rate jihrlich Rechenschaft ablegen
und Uberschiisse abliefern. Den Schlofiglauben sollte er dem
Konig von Dinemark halten, von dem er jedoch ohne Einwilligung
Litbecks nicht abgesetzt werden durfte. Auch alle spiteren nach

! HR. IX| Nr. 94, §§ 110—112.

? Vgl oben S, 237, Anm, 4,

% HR. VIII, Nr, 785, 793, § 38, Nr. 811, § 138, S. 752, Anm. 2,
Nr. 812, § 6; IX; Nr. 2, § 19, Nr. 29, § 11, Nr. 94, § 37.

4 HR. IX, Nr. 94, §§ 113, 116, 117,

R
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Ablauf der vier Jahre vom Konig zu ernennenden Amtleute hatten
Liibeck die Versicherung zu geben, den Kaufmann beschirmen
und vor Nachteil bewahren zu wollen. Schliefilich sollte der Stadt
fiir den Schaden, den sie selbst und ihre Kaufleute erlitten hatten
und fiir ihre fiir Gotland aufgewandten Ausgaben Bornholm fiir
eine Reihe von Jahren iibergeben werden, und zwar unter den im
Segeberger Rezefi fiir die dort genannten Schlosser festgesetzten
Bedingungen .

So hatten die Liibecker doch im Hauptpunkte nachgegeben.
Sie waren aber auch nur mithsam genug so weit zuriickgehalten
worden. Man erkennt ihr Bestreben, zur Sicherung des Handels
aufzubieten, was noch moglich war.

Die abschlieBenden Verhandlungen, die Konig Friedrich
seinen holsteinischen Riten Wulf Pogwisch dem Jiingeren und
Hinrich Ranzau anvertraut hatte, und an denen Hamburger und
Liineburger Ratsmitglieder vermittelnd teilnahmen, wurden mit
duferster Heftigkeit gefithrt. Nur unter grofiten Schwierigkeiten
war man iiber einzelne Punkte zu einer Verstindigung gekommen.
Dreimal reisten die Gesandten des Konigs zwischen diesem und
Libeck hin und her, wobei sich ihnen einmal der Hamburger

1 HR. IX, Nr, 136, Ein undatierter, den vorhergegangenen Ver-
handlungen entstammender Entwurf eines Vertrages enthilt folgende,
von den obigen véllig abweichende Bestimmungen, Des Konigs Ge-
sandte und sein Kriegsvolk sollten ungehindert durch die Liibecker die
Wisborg iibernehmen. Alsdann sollten Konig und Reichsrat sofort das
Schloff dem Liibecker Rate aushindigen, der es mit allen Gerechtsamen
drei — am Rande des Blattes steht: sechs — Jahre besitzen sollte, Der
einzusetzende Vogt sollte den Schlofiglauben von Koénig und Reichsrat
empfangen, sich ihnen stets férderlich und behilflich erweisen und ihnen
eidlich versichern, keine den bisherigen Zustiinden und Gewohnheiten
auf Gotland entgegenstehenden Anderungen vorzunehmen, Dafiir sollten
sich Liibeck und die iibrigen wendischen Stidte verbiirgen, Nach Ab-
lauf der Zeit sollten der Konig oder der Reichsrat einen in Dinemark
pfandbar ansiissigen Amtmann einsetzen, der sich ihnen und den Liibeckern
gegeniiber zu verpflichten hatte, keinen Seeraub zu treiben und sich
dem Kaufmann -gegeniiber angemessen zu verhalten, Liibeck sollte
dann sofort ein anderes der im Segeberger Reze§ genannten Lehen er-
halten, Falls die Liibecker vor Ankunft der dinischen Abordnung das
Schlofi erobert hiitten, sollten sie es doch dem Kionig und Reichsrat
iiberantworten, um es darauf von diesem wieder zu empfangen, HR. IX,
Nr, 135,
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Biirgermeister Hinrich Salzborch und ein Liibecker Ratsherr an-
schlossen . i

Das Opfer Bornholms war Friedrich sehr schwer geworden,
aber die Liibecker verlangten es fiir den Ausfall Gotlands un-
bedingt?. Ebenso war der Konig anfangs gegen Riickerstattung
der Aufwendungen Liibecks fiir das Unternehmen gegen Gotland®
und gegen die Wahl des Amtmannes durch die Stadt gewesen®.
Die Liibecker dagegen hatten den Schlofiglauben fiir sich gefordert
und vor allen Dingen Gotland eine grofiere Anzahl von Jahren
besitzen wollen. Es wurde zuerst auf 16, dann auf 12 und schlief}-
lich auf 6 Jahre gehandelt. Dabei ging es so stiirmisch zu, dafl
die Verhandlungen, in denen -alle Hiindel des Krieges eingefithrt«
wurden, und wobei die Holsteiner zeitweise gern rgeleitet gewesen
wirens, mehrfach dem Abbruch nahe waren® Die Ratifikation
des Vertrages durch Konig und Reichsrat erfolgte am 24. August®.

Erwihnt mufl werden, dafl Wulf Pogwisch die Gelegenheit
fiir giinstig hielt, Gotland unter die Gewalt der H.erzogtumer zu
bringen. Zu diesem Zweck schlug er Friedrich vor, den Schlofi-
glauben nur sich selbst und seinen Erben, nicht dem Reichsrate
bescheinigen zu lassen. Er sah darin ein gutes Mittel, Ddnemark
und die Stidte kiinftighin im Schach zu halten?.

Eine Verschirfung erfuhren die Verhandlungen namentlich
auch durch die Nachricht von dem Vergleich mit Severin Norby,
die withrend dieser Zeit — Juli 5% — in Liibeck eintraf. Die
Liibecker erkannten in der Ausséhnung sofort eine gegen sich und
ihre Stellung auf Gotland gerichtete Mafinahme und zogen die

I HR. IX, Nr. 132, § 116, Nr. 157.

2 HR. IX, Nr. 103, 151, § 7, Nr. 172,

% HR. IX, Nr, 151, §§ 3, 4. Er erkliirte Liibecks Forderung als
unvereinbar mit dem Biindnisvertrag und mit dem Segeberger Abschied.
Der Konig hatte bereits in Segeberg seine Verpflichtung zu Schaden-
ersatz nicht anerkannt, sondern Wert darauf gelegt, dafl seine Be-
willigung nur als Zeichen »freundschaftlicher, treuer Nachbarschaft«
anzusehen sei. HR, IX, Nr. 94, §§ 12, 23, 29, 67, 68, Nr. 247, § 9.

¢ HR. IX, Nr. 151, §§ 5, 6.

5 HR, IX, Nr. 159.

S HR, IX, Nr. 174, S, 320, Anm. 1.

7 HR. IX, Nr, 159,

8 HR. IX, Nr. 155,
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ernstesten Folgen in Erwigung. Fiir den Fall eines Kricges
suchten sie sich den Beistand der damals zum Hansetage in
Liibeck versammelten Stiddte zu sichern!. Sie fanden bei den
Bundesverwandten wohl Anerkennung fiir ihre Verdienste um
die gemeinsame Sache, jedoch keine eigentliche Riickendeckung
aufler den gebriuchlichen nichtssagenden Redensarten, mit denen
man sich immer aus Verlegenheiten zu ziehen pflegte®. Die
Danziger sahen mit scheelen Blicken den Betreibungen Liibecks
zu. Sie drgerten sich besonders dariiber, daffi mit grofier Heim-
lichkeit verfahren wurde und wihrenddessen die iibrigen Stidte
»auch nicht ein Wort« erfuhren?

Gar bald zeigte sich, dafl durch die Litbecker Beschliisse die
Spine doch noch nicht endgiiltig aus dem Wege geridumt waren.
Es war ganz wie Utenhof sagte, »es handle sich immer wieder
nur um Gotland und Gotland«*.

.

Miindlich .war in Liibeck ausgemacht worden, dafi Konig
Friedrich zum 15. August seine Kriegsleute und Reichsrite nach
Gotland beordern sollte®. So wurde in Kopenhagen auch zicmlich
bald mit den notwendigen Zuriistungen begonnen.

Bislang war nichts Nennenswertes an den Schiffen getan.
Jetzt endlich machte man sich ernstlich daran, sie zuzurichten.
Aber gerade lagen vier grofie und eine Anzahl kleinerer Fah:zeuge
vollig klar und zur Abfahrt bereit, da geschah am 3. September
etwas fiir die Danen Unerwartetes und sehr Argerliches. Einem
Verriter, dem Schiffer Klement, gelang ein kecker Streich. Die
Unzufriedenheit des Schiffsvolks wegen ausstehender Besoldung
soll ihm dabei zugute gekommen sein®. Er nahm die beiden brauch-
barsten Schiffe, den »Peter von Hulle und die »Schwarze [achte,
itberfiihrte auf diese Kriegsmaterial, Proviant und Segel der iibrigen,

1 HR. IX, Nr. 131, § 128, :

2 HR. IX, Nr. 131, §§ 129—134, 137—141,

3 HR. IX, Nr, 132, §§ 30, 98, 115, 116, Nr, 155, 157.

¢ HR. IX, Nr. 247, § 9.

5 HR. IX, Nr. 159.

6 Nach Utenhofs Erklirungen allerdings hatten die Leute ihre Be-
zahlung, sogar iiber die Zeit hinaus, erhalten. HR, IX, Nr. 247, §§ 83, 100,
dazu Nr. 244,
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zerhieb deren Takelung und segelte mit seiner Beute auf und da-
von'. Kurze Zeit blieb er nahe den dinischen Gewissern in der
Ostsee und beraubte hansische Seefahrer®, um dann bald in der
Nordsee aufzutauchen und hier sein Handwerk fortzusetzen. Er
ersirebte eine Vereinigung mit Klaus Kniphof?. Aber bevor es
dazu kam, ereilte diesen sein Schicksal. Schiffer Klement spielte
noch spiterhin eine Rolle. Vorerst bildete er iiber ein Jahr lang
eine nicht unbedeutende Gefahr fiir den Handel®. '

Die Dénen suchten, so gut es bei dem Mangel an allem
Notizen ging, dem Mifigeschick entgegenzutreten und neue Schiffe
bereitzustellen. Durchfahrenden Hollindern wurden in Kopenhagen
Segel, Anker, Taue und Bootsleute abgenommen. Um die Danziger
Englandfahrer vor einem #dhnlichen Schicksal zu bewahren, sorgte
Danzigs damals in Danemark sich aufhaltender Ratssekretir Hans
Nimpsch fiitr Abtretung eines Danziger Schiffes®. So ging es in
den Oktober, bis man fertig wurde.

An der didnischen Ausfertigung nach Gotland nahm auch
Severin Norby teil. Es waren alle Vorsichtsmafiregeln getroffen,
um erneuten Uberraschungen durch ihn vorzubeugen. Sein Ge-
folgc sollte nicht tiber fiinfzig Mann stark sein. Falls eine Ubergabe
des Schlosses sich nicht ohne sein Eingreifen erreichen lasse, sollten
ihn nur fiinf Leute aufs Schlofi begleiten, wihrend die iibrigen
als Geiseln zuriickzuhalten seien®. Und wirklich verspiirte der
ungestiime, trotzige Mann nicht iibel Lust, sich noch einmal auf-
zubiumen, Als er erst in der Wisborg war, konnte er nur
durcii die Drohung, man werde die zwolf von der Besatzung ge-
stellicn Geiseln kopfen, wieder herausgebracht werden’. Er
hat sich spiter sehr dariiber beklagt, daff er auf Gotland den

' HR. IX| Nr. 171, § 11, Nr. 182, S, 321, Anm. 3—5, Nr. 183 (danach
hat Kiement aufiler den genannten noch ein drittes, kleineres Schiff mit-
genommen), 185, 241,

* HR. IX, Nr. 185, 186, 244,

? HR. IX, Nr. 244,

* HR. IX, Nr 219, 228, 247, §§ 48, 55, Nr. 263, S. 405, Anm, 4,
Nr. 270, 273, 320, 324, 327, 340, §§ 22, 23, Nr, 341, §§ 6, 7, Nr. 342, 343,
490, 632, §§ 59, 84, 89, 94.

5 HR. IX, Nr. 244,

¢ HR. IX, Nr. 182, 171, §§ 1, 2.

" HR. IX, Nr. 247, § 9.
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Liibeckern ausgehindigt und von ihnen vier Tage gefangen gesetat
wurde!,

Severin Norby konnte iiberhaupt sein altes Treiben nicht
lassen. In Malmé war man iibereingekommen, Norby an einen
Platz zu bringen, von dem aus er seinen fritheren Gegnern nicht
gefihrlich werden kénnte. Sein neuer Sitz lag zur Wiederaufnahme
der Beldstigungen der letzteren nur allzu bequem. Schon im Juli
hatte er wieder an Feindseligkeiten gedacht. Liibecks auf Gotland
befindlicher Ratsherr Kort Wibbekinck hatte auf die vom dédnischen
Reichsrate erhaltene Mitteilung von dem Frieden mit Norby dem
Verteidiger der Wisborg, Otto Andersen, zu verstehen gegeben,
daf} er sich dadurch zur Aufgabe Gotlands nicht veranlafit sihe,
sondern mit der Belagerung fortfahren wiirde, bis er anderen Befehl
erhalte®. Die Nachricht hieriiber und die weitere, dafi [.iibeck
Verstirkungen und Kartaunen nach Wisby geschafft hitie, um
das Schlofi zu beschiefien und zu stiirmen, benutzte Norby, um die
Notwendigkeit seiner Unterstiitzung der Besatzung zu begriinden
und zu dem Zweck von Konig Friedrich Pulver, Schiffe und die
Freigabe seiner gefangenen Leute zu erbitten®

Bald wurde bekannt, dafl er wieder mit Christian II. in Ver-
bindung stand und neue Pline schmiedete?®. Gleichzeitig begannen
auch wieder die Kapereien durch seine Auslieger, und die Klagen
dariiber mehrten sich dauernd® Fiir die Liibecker und Dinen
blieb schlielich nichts anderes iibrig, als noch einmal gemecinsam
gegen Norby auszuziehen®. Sie besiegten ihn vollig am 24. August

1 HR. IX, S. 383, Anm. 1, Ekdahl, a. a. O. I, S. 29 f.

2 HR, IX, S. 281, Anm. 3.

3 HR. IX, Nr. 161, Gustaf Wasa wufite August 6 zu berichten,
daf die Dénen und Norby die Leute auf der Wisborg stets heimlich
unterstiitzten, daf diese oft Ausfiille machten und den Liibeckern grofien
Schaden zuftigten, K. Gustafs I's Registratur 11, S, 190 f. Uber die
schwierige Lage der Liibecker in Wisby berichtete im August auch
Hans Nimpsch. HR, IX| Nr. 242,

4 HR.IX, Nr, 165, 211, 247, §§ 25, 32, 36, 79, 96, Nr. 270, 277, 286,
§§ 6, 9, 12, 13, Nr. 287, § 20, Nr, 310, S. 453, Anm. 2, Nr. 313, S. 457,
Anm, 3.

5 HR, IX, Nr. 167, 182, S. 346, Anm, 1, Nr. 251, 264, 277, 278, 281,
§ 8, Nr, 285, 286, §§ 25, 31, Nr. 312,

¢ HR, IX, Nr. 297, 315,



Litbeck und der Streit um Gotland 1523—1526. 257

1526 und nahmen ihm den griofiten Teil seiner Schiffe’. Er selbst
aber entkam. Er gelangte in den finnischen Busen und fand mit
dem Reste seiner Getreuen Geleit und Schutz beim Hauptmann
von Iwangorod an der Narwa® Unter seinen Seerdubereien von
hier aus litten besonders die Revaler, die auch einmal erfolgreich
gegen ihn vorgingen® Sie und Liibeck suchten den Grofifiirsten
von Moskau zum Einschreiten zu veranlassen*. Von diesem wurde
Norby schliefilich eine Zeitlang gefangen gehalten. Er blieb in
Rufiland bis zum Frithjahre 1528°%. In kaiserlichen Diensten fand
er 1530 im Kampfe vor Florenz den Tod®.

Es widersprach durchaus dem Liibecker Vertrage, dafl die
Dinen sich anfangs darauf vorbereiteten, mit 1600 oder 1800 Mann
nach Gotland zu ziehen. Sie entschuldigten sich spiter damit, dafl
entsprechend den Abmachungen nur 200 Mann das Land be-
treten, die iibrigen jedoch in den Schiffen bleiben sollten, um gegen
etwaige Anschlige Norbys eingreifen zu konnen. Infolge des
durch Schiffer Klement bewirkten Zwischenfalles mufite die be-
absichtigte Stidrke eingeschrinkt werden?. Es ist nicht bekannt,
wieviel Truppen die beiden Hauptleute Reinold Heiderstorf und
Anderlin von Wien schliefilich mit sich nach Gotland fithrten.
Einc andere Frage aber gab sofort Anlafi zu neuen Unstimmig-
keiten, als die Expedition auf der Insel anlangte.

Der Bevollméchtigte des dédnischen Reichsrates Otto Krumpen
wollte eine 200 Mann starke, dem Konig eidlich verpflichtete Be-
satzung auf die Wisborg legen. Liibecks Amtmann Henneke von
Aleveld sollte sie besolden, selbst aber nur sechs bis acht Leute
zur Verfiigung haben. Dieses Vorhaben bezeichnete Kort Wibbe-

! HR. IX, Nr. 320, S. 457, Anm, 1, 2, Nr, 323, 324, 327, 328,

? HR. IX, Nr, 335,

* HR. IX, S. 468, Anm. 1, 2, Nr, 338, 342, 354, 358, 375, 382.

* HR. IX, Nr. 336, 339, S. 469, Anm. 1, Nr. 341, § 5, S. 490, Anm. 1,
349, 350, 353, 354, 368, S. 513, Anm. 2, Nr. 374,

® HR. IX, Nr. 427.

% Vgl. Schiifer, a. a. 0. S. 78 f.

" HR. IX, Nr. 247, § 9. Die genannten Zahlen wurden von Uten-
hof angegeben. Nimpsch berichtete von 1200 Mann, HR, IX, Nr. 242,
wihrend die bereits August 23 ausgestellte Instruktion fiir die dénischen
Gesandten von allen dinischen Schiitzen und 700 Landsknechten spricht.
HR. IX, Nr. 171, § 7.
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kinck als vertragswidrig und trat sehr entschieden dagegen auf.
Endlich wurde beschlossen, das Schlofi bis zu einer niheren Aus-
legung der strittigen Rezefibestimmung mit einer liibischen und
einer didnischen Abteilung von je 64 Mann zu besetzen?,

Die Kunde von diesen nicht erwarteten Unzutriglichkeiten
rief in Liibeck #uflerstes Befremden und griofiten Zorn wach. Als-
bald wurde an Konig Friedrich ein Beschwerdeschreiben gerichtet,
das in ganz auflergewthnlich scharfen Wendungen auf die letzten
Vorginge auf Gotland Bezug nahm. »Obwohl es klar gewesen sei,
daf} die zweihundert Mann nur zur Begleitung dienen sollten. so
habe man doch aus dem Rezesse, gleichwie_ die Spinne aus ciner
wohlriechenden Blume, solches Gift gesogens«. »Man selbst miisse
schon sehr kindlich gewesen sein, um einzuwilligen, daf der eigene
Amtmann mit sechs oder acht Personen auf dem Schlofi sitzen
und sein Amt verwalten sollte, wihrend obendrein noch Zweihundert
um ihn herum regierten. Solche Streiche habe man keineswegs
erwartete. Der Konig wurde zum Schlufi gebeten, ohne Siumen
eine persdnliche Zusammenkunft anzusetzen zwecks »Erklirung
der offensichtlich klaren Bestimmung« 2.

Die Folge war eine neue, am 24. Januar 1526 in Kiel be-
ginnende Tagung. Der Konig selbst und sein Kanzler erschicnen.
Unter den anwesenden Riten befanden sich auch Wulf Pogwisch
und Hinrich Ranzau, die den Liibecker Vertrag zustande gebracht
hatten. Es beteiligten sich ebenfalls wieder Biirgermeister und
Ratsmitglieder von Hamburg und Liineburg, die sich zunichst
nach Liibeck verfiigten und mit den Abgesandten dieser Stadt
gemeinsam anlangten® Mit seinem Ersuchen um Teilnahme be-
vollmichtigter Vertreter des dinischen Reichsrates hatte der ¥ onig
keine willigen Ohren gefunden *.

Die Verhandlungen fanden auf dem Schlosse statt. Nach
der Begriiflung sprach zuerst Liibecks Biirgermeister Thomas

! HR. IX, Nr. 225, 247, § 6.

2 HR. IX, Nr. 225, Das Schreiben wurde Nov. 18 abgesandt. Die
Ubergabe der Wisborg hat nach einer brieflichen Mitteilung Norbys
Nov. 4 stattgefunden. HR. IX, S. 383, Anm. 1.

3 HR. IX, Nr. 247, §§ 1—4. Die Verhandlungen sollten eigentlich
in Flensburg stattfinden, aber den Liineburgern war die Reise zu weit

gewesen. Ebd,, § 5.
4 Nye Danske Magazin, V, S. 22 f.
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von Wickede. Er fithrte Klage iiber die falsche Deutung des
Rezesses durch Otto Krumpen und bat unter abermaligem Hinweis
auf die unzufriedene Stimmung der Biirger seiner Stadt, den Rezefl
bei seiner urspriinglichen Geltung zu lassen, damit die Ratssende-
boten nicht genstigt wiirden, »an Liibeck vorbei zu reisen oder
draufien zu bleiben«!. Darauf entrollte Wolfgang von Utenhof in
weit zuriickgreifender Rede nochmals ein Bild von der Entstehung
und dem bisherigen Verlauf der ganzen Frage. Er bezeichnete es
zum SchluB als notwendig], das Volk dem Konige zu vereidigee
zum Schutze des Amtmannes und zur Sicherung des Schlosses fiir
den Konig und ersuchte die Liibecker, sich damit abzufinden®.

Wickede wollte erwidern. Aber da mischten sich die Ham-
burger und Liineburger ein, um ein heftigeres Aneinandergeraten
der beiden Wortfithrer zu verhiiten. Sie nebst Pogwisch und
Ranzau itbernahmen nun die weitere Vermittlung® Die griofiten
Schwierigkeiten verursachte die Frage der Vereidigung der Knechte,
auf die keine der beiden Parteien verzichten wollte. Hierin kam
es auch zu keiner einwandfreien Verstindigung*. Daneben tauchten
noch e¢in paar neue Punkte auf. Dem Konig war aus irgendwelchen
Griinden die auf Aleveld gefallene Wahl der Liibecker nicht genehm.
Diese gaben der Forderung, einen anderen Amtmann einzusetzen,
nach® Sie selbst dagegen wiinschten, dafl der Beginn der Besitzzeit
Gotlands nicht auf den Zeitpunkt der Einnahme der Insel, sondern
auf einen spiteren Termin festgelegt wiirde. Aufierdem verlangten
sie Entschidigung fiir die Bezahlung der bisherigen Schlof-
besatzung® Nur nach grofiten Mithen und Anstrengungen ge-
langte man nach vielem Verhandeln am 26. Januar ins Ein-
vernehmen”. Auf Dringen der Liibecker erfolgte die schriftliche
Festsetzung des Vereinbarten®, und zwar in drei Exemplaren, die
den Vermittlern ausgehdndigt wurden.

HR. IX, Nr. 247, § 6.

HR. IX, Nr. 247, § 9.

HR. IX, Nr. 247, §§ 10—12,

HR. IX, Nr, 247, §§ 15, 18, 51.

HR. IX, Nr. 247, §§ 13, 15, 16, 49, 50,

HR. IX, Nr. 247, §§ 16, 19, 21,

HR, IX, Nr. 247, §§ 14, 17—20, 22.

HR, IX, Nr. 247, §§ 16, 19, 23.

Hansische Geschichtsblitter. 1915. II. 17
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Danach behielt der Vertrag vom 19. Juli des Vorjahres seine
Giiltigkeit. Bei etwaigen spiteren Zwistigkeiten sollte die Inter-
pretation des Rezesses durch Wolf Pogwisch und Hinrich Ranzau,
oder nach deren Tode durch zwei andere holsteinische Rite, gemein-
sam mit Vertretern Hamburgs und Liineburgs erfolgen. Der Be-
ginn der vier Jahre sollte vom 1. April 1526 an gerechnet werden.
Als Ausgleich fiir seine Soldauslagen erhielt Liibeck das Recht,
innerhalb der vier Jahre, aufler den iiblichen Einkiinften, von den
Eingesessenen des LLandes 1000 rheinische Gulden zu erheben’.
Endlich wurde bestimmt, dafl nach dem 1. April der Amtmann
das Schlofi mit 120 Mann besetzen sollte®. Dabei wurde nicht
bemerkt, wem letztere vereidigt werden mufiten.

Noch eine weitere Angelegenheit fand in Kiel ihre Erledigung.
Nach dem Liibecker Vertrage hatte Konig Friedrich Norby zu
veranlassen, dem liibischen Kaufmann die noch auf der Wishorg
befindlichen geraubten Giiter auszuliefern®. Im Falle einer Weige-
rung Norbys sollte das Vorhandene,, nach Aufnahme eines Inventars,
taxiert und vom Konig bezahlt werden®*. Den Wert der vorge-
fundenen Giiter hatten nun die Liibecker auf 396 Gulden ver-
anschlagt. Nach einigem Striuben erkannte Friedrich die For-
derung an. Er iibertrug, da er gerade kein bares Geld hatte, dem
Amtmann von Nykjobing Jiirgen von der Wisch die Begleichung
der Rechnung mit Speck und Mehl?® Liibeck beklagte sich aber
spiter iiber unzureichende Bezahlung®.

Gemiafl den Liibecker Verabredungen konnte Henneke von
Aleveld bis zum 1. April 1526 Amtmann auf Gotland bleiben.
Vierzehn Tage, spitestens vier Wochen nach diesem Zeitpunkt
hatte Liibeck einen anderen Amtmann zu ernennen”. Aleveld war
ein deutscher Schreiber beigegeben, der fiir ihn Rechnung fithrte.
Sein eigenes Einkommen fiir das erste Jahr wurde auf 300 liibische

1 Wiihrend der Verhandlungen wurde vorgeschlagen, die Schatzung
auf Kalk, Holz, Stein, Teer und andere Produkte der Insel zu legen.
HR. IX, Nr. 247, § 21.

2 HR. IX, Nr. 248.

3 Vgl. Teil I, a. a. O. S. 413.

4 HR. IX, Nr. 136, § 7, Nr. 171, § 5.

5 HR. IX, Nr, 247, §§ 25, 28, 40—43, 46, 53, 54, 117, 131,

¢ HR. IX, Nr. 286, §§ 29, 36.

7 HR. IX, Nr. 248, §§ 5, 7.
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Mark festgesetzt. Liibeck behielt sich das Recht vor, ihn jeder-
zeit abzusetzen!. Zu seinem Nachfolger wurde bereits im Februar
unter den gleichen Bedingungen Klaus von der Wisch ernannt?,
Als dieser aber vorzeitig starb, erklirten die Liibecker im Juli
Friedrich, dafi sie Henneke von Aleveld gern in seinem Amte
lassen wilrden®. Sie stieflen jedoch damit auf den stirksten Wider-
stand des Konigs. Nach lingerem Widerstreben mufiten sie sich
bequemen, von zwdlf vorgeschlagenen, zur einen Hilfte dénischen.
zur anderen holsteinischen Adligen einen neuen Amtmann zu
wihlent. Sie entschieden sich fiir Melchior Ranzau. Wie lange
dieser zunidchst auf Gotland war, ist unbekannt. Im September
1527 wird Paul Seestedt als Vogt genannt. Er scheint 1529 ge-
storben zu sein. Thm folgte wieder Melchior Ranzau?®.

Die bornholmische Sache wurde in Kiel vertagt®. Uber die
Dauer der Verpfindung wurde, nach vergeblichen Bemiithungen in
Segeberg im Mai, an demselben Orte am 5. August eine Einigung
erzielt. Auch bei diesen Gelegenheiten stieflen die Gegensiitze
noch wieder hart aufeinander. Die Liibecker bezifferten ihren durch
Severin Norby erlittenen Schaden auf 75158 und die Kosten des
Unternehmens gegen Gotland auf 82861 Mark?’. Anfangs ver-

! Mitteilung seiner Ernennung durch Liibeck an Konig Friedrich
Nr. 162; seine Bestallung Nr. 163; seine Verpflichtung gegentiber Liibeck
Nr, 164; dass. gegeniiber Friedrich Nr. 178.

2 HR. IX, Nr. 253, 256, 258, 280. Eine von Liibeck gewiinschte
Klausel in seiner Verpflichtung erregte Anstof. und wurde gestrichen.
HR. IX, Nr. 286, §§ 37, 42, 45, 48, 49,

8 HR. IX, Nr. 301.

4+ HR. IX, Nr, 309, 310.

" HR. IX, S. 448, Anm. 3, S. 598, Anm. 2. Einzelheiten tiber die Ver-
waltung der Insel wiihrend der vier Jahre sind nicht tiberliefert. Eine
Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben der Liibecker Kiimmerei
in den Jahren 1514—1609 (Staatsarchiv Liibeck, Handschriftensammlung,
Nr. 341) verzeichnet fiir das Jahr 1527, fol. 29b, als Einnahme von Gotland
2000 kX, fur 1528, fol. 32a, 1849 X 10 /&, fir 1529, fol. 34b, 2169 X
10 £ und fiir 1530, fol. 37a, 1064 # 14 B. Ebenda findet sich unter
den Ausgaben des Jahres 1529, fol. 35a, eine Eintragung von 600 X
fiir den Amtmann Melchior Ranzau. Die vier ersten Posten enthilt
gleichfalls das Kimmerei-Einnahmebuch von 1511 —31 (Staatsarchiv
Ltibeck). Fol. 269a, 287b, 308a, 327b.

8 HR. IX, Nr. 247, §§ 30, 34.

T HR. IX, Nr. 308. Nicht einbegriffen waren die Ausgaben

]‘7 £
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langten sic Bornholm fiir jede tausend Mark ein Jahr, wihrend
ihnen nur acht oder hichstens zehn Jahre zugedacht waren. Zuletzt
forderten sie mindestens hundert Jahre, mufiten sich aber mit
fiinfzig begniigen®.

Damit war endlich der lange Streit aus der Welt geschafft.
Was Liibeck erreichte, war nicht unbedeutend. Die Wieder-
erlangung erheblicher Aufwendungen wurde ihm sichergestellt.
Doch darauf war es der Stadt nicht allein angekommen. Mit Born-
holm erhielt sie entsprechend ihrem Wunsche fiir lange Zeit »ein
LLand in der See«® Die Insel hatte neben Gotland die hervor-
ragendste Lage fiir die Beherrschung der Haupthandelswege der
Ostsee. Aber gerade in dieser Beziehung blieb Liibeck weit vor
- seinem eigentlichen Ziel. Danzigs Ratssendeboten hatten wohl
nicht so unrecht, wenn sie voll Eifersucht nach Hause schrieben,
die Liibecker schienen sich mit Gotland :fiir die Zukunft der Herr-
schaft in der Ostsee bemichtigen zu wollen«<? Sicherlich wurde
Ahnliches erstrebt. Dieser Versuch aber mufite als gescheitert
betrachtet werden.

Auch er ist ein Glied in der Kette der mannigfachen An-
strengungen Liibecks zur Aufrechterhaltung seiner alten Macht-
stellung, deren Grundfesten mehr und mehr ins Wanken gerieten.

Rostocks. Es scheint, als ob diese Stadt keine Entschiddigung erhalten
hat. HR. IX, Nr. 444, § 31. Zugesichert war eine solche frither. HR. IX|
Nr. 29, § 27,

1 Liibecks Reservadlbrief Nr, 187 ; die Verhandlungen HR. IX, Nr. 286,
§§ 39—41, 44, 46, 50—53, 59, 60, Nr. 287, §§ 3—8, 11, Nr, 310; der
Schiedsspruch Nr. 308; die Verpfindungsurkunde von Konig und Reichs-
rat Nr. 346. Niiheres bleibt anderer Gelegenheit vorbehalten.

2 HR. IX, Nr. 247, § 9.

3 HR, IX, Nr. 157.

In Kap. I, a. a. O,, das Verfasser wegen Abwesenheit im Felde
nicht korrigieren konnte, sind folgende Druckfehler im Text: S, 465, Z, 12
lies: Besetzung; S. 465, Z. 21 lies: Quaditz; S. 470, Z, 22 eroberten (statt
vertreten); S. 471, Z. 15 lies: Krumpen, Dompropst, folgende in den An-
merkungen zu berichtigen: S. 464, Z. 2 lies: S, 395, Z. 4 lies: § 29
(statt 79); S. 467, Z. 2 lies: Nr. 865 (statt 866); S. 470, Z. 1 lies: § 26
(statt 21), Z. 3 lies: Nr. 889 (statt 881); S. 466, Z. 1 lies: Nr. 16 (statt 15).
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VIL

Das Brauwerk in Wismar.

Von
Friedrich Techen.

1. Bedeutung des Brauwerks fiir Wismar.

Die hohe Bedeutung des Brauwesens fiir Wismar wiirde aus
der Zahl der Brauer und aus ihrer Stellung, einigermafien auch
aus den Zeugnissen iiber den Vertrieb des Biers zu erschliefien sein.
Dartiber wird nachher gehandelt werden. Bestitigt und unmittel-
bar bezeugt wird sie durch Aufierungen von mafigebenden Stellen,
deren es aus dem 16. und 17. Jahrhundert, wo die beste Zeit schon
entschwunden war, eine grofle Zahl gibt. Nicht immer sind sie
ohne Tendenz gefallen, aber im ganzen kann kein Zweifel sein,
dafl sie ernst genommen werden miissen. Ein paar der wichtigsten
sollen hier mitgeteilt werden.

Das #lteste Zeugnis liegt in der Brauerwillkiir von 1535 vor.
Dort heifit es, die Stadt sei zum mehreren Teile auf dem Brau-
werke fundiert und lebe noch heute davon. Zwanzig Jahre spiter
fithrt Wismar gegen die von den Herzogen geforderte Malzakzise
abwehrend aus: desse seestede sindt vornemlich und thom meisten
deile up scheperation, kopmanschop und bruwerk anfengklich ge-
buwet?; 1581 der herzogliche Rat Dr. Albinus: Wismar ist auf
Brauern, Handwerksleuten, Hindlern gegriindet®; 1583 die Biirger,
das Bierbrauen sei ihr vornehmlichster Handel*; 1587 der Rat,
der Stadt Nahrung beruhe auf Brauwerk und Kornhandel®; 1653

1 Zeugebuch S. 342,

* Hegel, Geschichte der Meklenburgischen Landstiinde S. 135 Anm. 3.

8 Tit. I Nr. 3 Vol. 3 BL 7.

4 Tit. I Nr. 3 Vol. 2B BL 420. Handel natiirlich in #lterm Sinne

zu verstehn.
® Tit. X Nr. 4 Vol. 2: 1587 Nov. 18.
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der Biirgermeister und Syndikus Dr. Béddeker, die Stadt, ihr Auf-
nehmen und ihte zeitliche Wohlfahrt sei nidchst Gottes Segen guten
Teils auf dem Brauwerk fundiert'; 1686 die Brauer in breiterer
Ausfithrung ?, man wisse wohl, »dafl der griéfieste Theil diefer Stadt
an dem Brauwwesen verbunden. Gehet ein Brauer ab, so emp-
findet solches der Schneider, Schuster, Hiiter?, Gewandtschneider
und Seydencrihmer allein an sein undt der Seinigen Kleyder.
Der Becker, Fleischer, Fischer hat das Seinige von ihm. Der
Bottcher, Triager, Schopenbrauer lebet davon, und der Schiffer
wiirde ohn dem Brauwesen nicht vom Gestade kommen«. Ebenso
1681, zwei Drittel der Stadt habe von solcher Negocie ihre kund-
bare Dependenz*. Dafi das zugetroffen ist, wird durch die Forde-
rung der Schwedischen Regierung von 1670 bestitigt, dafl Wismar
seine Nahrung nicht allein in Bier suchen, sondern Manufakturen
und auswirtigen Handel pflegen solle®.

2. Die Anfinge der Brauerei.

Gebraut ist in Wismar seit den Anfingen der Stadt. Schon
das ilteste Stadtbuch, das von etwa 1250 bis 1272 reicht, bringt
Zeugnisse dafiir durch Nennung von vier Brauern®, mehrfache
Erwihnung groflerer Mengen Bier?, einer Braupfanne®, endlich
von Hopfen? und Hopfengirten!®. Um das Jahr 1300 fallen zwei
Listen von Hopfengirten'! mit den Uberschriften hec valva Magno-
polensis ortuum humuli (S. 41, extra valvam Magnopolensem S. 44),

1 Aufzeichnungen Képpes S. 505.

2 Tit, X Nr. 2 Vol. 25 Bl 129. In meinem Wismar im Mittelalter
S. 46 ist 1676 Druckfehler.

3 Hutmacher und Hutstaffierer. In der von mir frither benutzten
Abschrift (in Vol. 24) fehlt das Wort.

4 Copiarius A Bl 277.

5 Konigl. Resolution 1670 Okt. 15 § 4.

¢ Das ilteste Wismarsche Stadtbuch, hrsg. von Friedr. Techen,
§§ 49, 309, 490, 775.

T §§ 388a (nach 1272), 582, 960, 1131c (1260—1270).

8 § 978.

9 § 1131b (zwischen 1272 und 1285).

10 8§ 311, 334, 446, 468, 728, 907, 958, 990, 1118,

11 Im nicht gedruckten Teile des Stadtbuchs. Auf S. 43 eine Ein-
tragung von 1300 (census de foro), auf S. 48 von 1302 (census de ortis
caulium).
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de valva Haroldi ortuum humuli (S. 43, extra valvam Haroldi
S. 45), Antique Wismarie (S. 46, de valva Antique Wismarie S. 47).
Dafi ndmlich auch die nicht ausdriicklich so bezeichneten Girten
vor dem Altwismar-Tor als Hopfengiirten anzusehen sind, ergibt
sich abgesehen von der gleichartigcen Anlage der Listen und den
gleichen Pachtbetriigen aus dem Umstande, dafi auf S. 43 ein-
getragen ist: Odbertus gener Volcmari 14 sol. pro orto; pars media
sita est ex valva Antique Wismarie, pars reliqua ex valva Haroldi,
auf S. 46 aber: Odbertus gener Volmari 14 sol, extra valvam
Haroldi 6 sol.; auf S. 47: juvenis Volecmarus 14 sol., pars dimidia
ex Antiqgua Wismaria, pars alia ex valva Mangnopolensi. Die
Pachtbetrdge schwanken zwischen 1 Mark und 12 Schillingen; es
kommen aber auch 11, 11%s, 12%, 14 Schillinge und andere Be-
trige vor. Regelmifiig steht neben dem Namen des Pichters nur
der gezahlte Betrag (dedit marcam oder nur marcam oder die
sonstige Pacht), selten dabei pro 1 orto oder duas marcas pro 2 ortis,
24 sol. pro 1'/z0rto, dfter 8 oder 6 Schillinge als Pacht fiir einen halben
Garten. Es 146t sich also aus den Pichten die Zahl der Girten
wenigstens annidhernd! ermitteln. In beiden Listen zihle ich vor
dem Meklenburger Tor 62 (68), vor dem Poler Tor 39 (37), vor
dem Altwismartor 46 (47) Giérten, vor dem Liibschen Tor 1 (1),
zusammen 148 (153) Girten. Zwischen den Listen sind Auf-
lassungen eingetragen, wie sie eine im Meklenburgischen Urkunden-
buche® dem J. 1296 zugewiesene, jedesfalls ungefihr dieser Zeit
angehorende Willkiir filr den Verkauf oder die Vergebung von
Morgen vorschrieb, und dabei die der Stadt zukommende Zahlung
mehrmals als sensus (d. h. census) oder annualis sensus bezeichnet®.

! Verschiedentlich mufite abgerundet werden,

2 MUB 3 Nr. 2373.

% S. 42: Conradus Lubekervar emit a Vikkone ortum humuli situm
extra valvam Haroldi, quam sibi coram consulibus resignavit. — Hin-
ricus de Ghodebuz emit de domina Amabilia unum integrum ortum
humuli sytum in Weverkampe ita, quod dicta domina medietatem illius
orti reemere poterit infra hinc et festum beati Michaelis pro 13 mr.;
et si dictum ortum octo diebus elapsis post idem festum non reemerit,
extunc idem ortus Hinrico predicto in justam proprietatem perpetue
pertinebit, — Hinricus de Slavsdorpe emit de Gherrardo Haken unam
partem orti humuli, de qua dabit{ur] civitati annualis sensus 6 sol., et
est sita apud campum Swynekroch, quam ei coram consulibus resingna-
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Es folgen die Pachtzahlungen von Kohlgirten und sind auch
zwischendurch eingegangene Pichte vom Aderholm und Swinholm
und Miete von Marktstinden und Buden gleichfalls als census auf
denselben Blittern gebucht.

Die grofie Zahl der Girten macht es wahrscheinlich, daff
schon damals die gewerbmifiige Brauerei ziemlich entwickelt war,
und damit in Einklang ist unter den Giitern Herborts von der
Salzen-Grube eine Forderung von 8 Mark 12 Schill. fiir 2 Last
Bier verzeichnet!, wie auch Heinrich Iwen ein Boot fiir 2 I.ast
Bier und 40 Schill. kaufte®.

Ob das Jahr 1307, in dem nach einer bekannten Stelle aus
der Bremer Chronik von Rynesberch-Schene die Bremer [Brauer
sich durch Verbrauen von Hafermalz den Markt verdorben und
den Bieren von Hamburg und Wismar Raum geschaffen haben
sollen ®, geniigend beglaubigt ist, dafiir méchte ich mich nicht ver-
biirgen. Zwanzig Jahre darauf beginnen die Zeugnisse fiir die
Ausfuhr des Wismarschen Bieres und im letzten Viertel des
14. Jahrhunderts Abwehrmafiregeln anderer Stidte, um den Erwerb
ihrer eignen Brauer vor jener Einfuhr zu schiitzen.

3. Allgemeine Ubersicht iiber die Entwicklung, insbesondere
die Anzahl der Brauer.

Man darf annehmen, dafi urspriinglich jeder, der es konnte
und mochte, zunichst fiir seinen eignen Bedarf gebraut hat, dafi
aber bald einzelne ihren Betrieb so eingerichtet haben, dafi sie
ihre Mitbiirger zu versorgen und auch nach auswiirts zu verkaufen
im Stande waren. Zum Teil durch Ordnungen, die regelnd eingriffen,
zum groferen Teil aber vielleicht durch die natiirliche Entwickiung

vit. — Johannes Passchedach inpingnoravit fructus orti humuli sui isto
anno domine Lucie pro 2 mr. den., quod fructus non percipiet, nisi
civitati sensum suum dederit et eidem domine debitum solverit.

1 Altestes Stadtbuch § 1131c (um 1260—1270).

2 Ebd, § 960 (um 1272).

3 Chronik von R.-Sch. hrsg. von Lappenberg S. 85. Die Verfasser
der Chronik sind im Anfange des 15. Jahrhunderts verstorben, Joh, Heme-
ling, der sie tiberarbeitet und ihr die vorliegende Gestalt gegeben hat,
1428, Vgl. Stein, Hans. Gesch.-Bl. 1906 S. 139f. Der Schlufi jener
Stelle lautet: Sint (d. h. seit) der tyt sint de Hamborghere unde Wismere
voreghetreden,
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bildete sich allmihlich ein an Brauhiuser gebundenes Braurecht
heraus, das gegen Ende des 16. Jahrhunderts abgeschlossen war.

Es ist eine Wismar eigentiimliche Erscheinung, daB vermut-
lich seit dem 14. Jahrhundert, sicher von der Mitte des 15. an bis
tief in die zweite Hilfte des 17. hinein die Brauer die oberste
Schicht in der Stadt bildeten und der Rat sich fast vollig aus
solchen zusammensetzte. Erst unter dem Einflufl der Schwedischen
Regierung und der immer schlechter werdenden Erwerbsverhilt-
nisse dnderte sich das. Der letzte Brauer im Rate war Christian
Friedrich Fabricius (1762—1787). Am meisten vergleichbar ist
die Stellung der Brauer in Hamburg, wo der Biirger halb als
Kaulmann und halb als Erbenbesitzer braute. In Liibeck dagegen
und in Bremen standen die Brauer in der Mitte zwischen Kauf-
leuten und Handwerkern'. -

Wihrend sich in Liibeck die Brauer (entsprechend ihrer
Stellung) zu einer zwischen der Kaufmannschaft und dem Hand-
werk stehenden Kérperschaft zusammenschlossen, unterblieb
das in Wismar ebenso wie in Hamburg? Denn die schon 1379
bezeugte Papagojen-Gesellschaft, der Ratmannen, Brauer, Kauf-
leute und Schiffer angehorten, vertrat keine gewerblichen Interessen
und war in ihrer Zusammensetzung dazu auch wenig geeignet.
Sie hatte religiose und gesellige Zwecke und diente sonst der Aus-
bildung der Biirger im Schieflen. Vor allem aber hat wohl der
Umstand, dafl der Rat das Haupt der Brauerschaft war, diese ge-
hindert eine Korperschaft zu bilden. Im 16. Jahrhundert, wo wir
eine tiefere Einsicht in diese Dinge gewinnen, machte der Rat den
im Herbste zusammenberufenen Brauern seine Vorschlige, wie es
‘im neuen Braujahr gehalten werden sollte, gewihrte ihnen Gelegen-
heit zur Aussprache und Beratung und erhob zum Beschlufi,
woritber sich Ubereinstimmung ergab, lieB das andere in der
Schwebe oder entschied nach seinem Gutbefinden.

! Bing, Hamburgs Bierbrauerei vom 14. bis zum 18. Jahrhundert
(Zeitschr, f. Hamb, Gesch. 14) S.242; Albrecht, Das Liibecker Braugewerbe
bis zur Aufhebung der Brauerzunft (Zeitschr, f. Liib. Gesch. 17) S. 92;
Hoyer, Das Bremer Brauereigewerbe (Hans. Gesch.-Bl. 1913) S. 194,
Da diese Aufsiitze es bequem ermdglichen zu vergleichen, verzichte ich
im allgemeinen auf vergleichende Ausfilhrungen.

? Bing, Zeitschr. f. Hamb. Gesch, 14 S. 239 ff.
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Zu Ende des 16. Jahrhunderts hervortretende Wiinsche der
Brauer, aus denen sich eine Organisation entwickelt haben wiirde,
lehnte der Rat ab. So 1578, 1579, 1585, 1593, 1595, 1606'. Sie
wollten nidmlich Abgeordnete stellen, um neben den damit beauf-
tragten Ratsmitgliedern bei Verhidngung der Strafen mitzuwirken,
Aufsicht iiber die Ordnungen mit auszuiiben, den Eid iiber deren
Innehalten mit abzunehmen. Nicht einmal die Wahl eines Aus-
schusses, um zusammen mit Ratsmitgliedern die alte Ordnung
durchzuberaten und auszugestalten, gestand der Rat zu, sondern
wollte, wie bisher iiblich, dazu diejenigen Brauer berufen, die ihm
selbst genehm waren (1599)2. Hieriiber einigte man sich im
folgenden Jahre in der Weise, dafl der Rat aus acht von den
Brauern Vorgeschlagenen vier auswihlte®. Als sich die Brauer
zu Unterstiitzung ihres Wunsches, den Weddeherrn zwei Brauer
gleich als Alterleute zuzuordnen, 1594 auf Liibecker Verhilt-
nisse bezogen, erwiderte der Biirgermeister Schabbelt, da licge die
Sache doch anders, »da wol ein anderthalb hundert brawer, hie
aber seie der mehrer theil [der Biirger| und die fiirnembsten
brawer«*,

Erst 1631 % und wieder 1681 bei Neubegriindung der Papagojen-
Gesellschaft — sie bestand 1665 schon einige Jahre lang nicht —
durch Brauer, Kaufleute und andere Biirger ersten Standes be-
gegnen Brauer-Alteste. Die damals entworfene Ordnung bestimmt:
Als Alteste sollen diejenigen Brauer-Altesten, welche der Rat und
die Brauer erwihlet, der Kompagnie vorstehen, die Brauerschaft
ihnen aber 4 ihres Mittels zu Beisitzern zuordnen® Wihrend des
Reihebrauens lag in der Hand dieser Altesten die Ansage zum
Brauen. Da aber nach wie vor die Brauer in der Papagojen-
Gesellschaft verblieben, scheint es auch jetzt nicht zu einer fest
durchgebildeten besondern Brauerkumpanei gekommen zu sein.

Auch gingen die Brauer weder in jener spitern Zeit noch

1 Protocolla extrajudicialia BL 50, S. 82—84. Tit. I Nr. 3 Vol. 5
Bl. 28, Vol, 7 BL 3, 77—79, Tit. I Nr. 4 Vol. 8 Bl. 118.

2 Tit. I Nr. 3 Vol. 7 BL 268,

3 Tit. I Nr. 4 Vol. 7 Bl. 100—102.

4 Tit. I Nr. 3 Vol. 7 BI. 42.

5 Koppe, Kollektaneen S, 328, dagegen 4 Worthalter auf S. 326.

8 Tit. X Nr. 2 Vol, 25 Bl 34.
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frither im Brauerberufe auf’. Meist waren sie nebenher Kaufleute
und betrieben anfangs vermutlich auch Ackerbau, mindestens den
Anbau des Hopfens. £
Wenn die Zahl der Brauer auch schon im 14. Jahrhundert
durch Ausschliefen Fremder, Verbot des Zusammenbrauens und
Forderung eines Mindestbesitzes, im 15. Jahrhundert durch Aus-
schlufl der Amter vom Brauen eingeschrinkt ward, so blieb sie
doch recht grof?. Fiir das Braujahr 1464/5 lassen sich ihrer 182
nachweisen. Darunter waren von den damaligen 24 Ratmannen
nicht weniger als 21, auflerdem die Hausfrau des zu jener Zeit
abgesetzten und entwichenen Biirgermeisters Langejohann und
6 Witwen von Ratmannen. Es traten aber von den im Register
Verzeichneten nicht weniger als 13 spiter in den Rat ein. Von
den iibrigen ist aus andern Nachrichten Peter Rode als Schiffer
(1461), der jiingere Hans Luderstorp als Bicker (1461), die
Riitingsche als die Frau eines Wollenwebers (1468) bekannt.
Bald darauf mufi ein erheblicher Riickgang im Brauen ein-
getreten sein, wie die Stadt iiberhaupt in Verfall geriet, um sich
erst seit etwa 1560 wieder zu erholen. Im Jahre 1480 sah sich der
Rat veranlaBt, in der Biirgersprache bei Androhung hoher Bufie
zu warnen, dafl niemand ohne besondere Bewilligung sein Brau-
haus zerbreche, Pfannen oder Braufisser daraus entferne?® Auch
das gleichzeitige Verbot, Sode (Brunnen) zuzuwerfen oder verfallen
zu lassen, mag eine Beziehung auf das Brauwesen haben, obgleich

1 Wie weit das Braugeriit (instrumenta braxatoria) des Knochenhauers
Henneke Makaf, das er 1283 verpfindete, zu gewerblichen Zwecken,
oder ob es nur zum Hausbrauen® beschafft war, ist unmdoglich festzu-
stellen, Stadtbuch B S. 66.

2 Tn Hamburg ziihlte man 1376 457 Brauer und seit 1542 527 Brau-
hiiuser: Bing, Zeitschr. f. Hamb, Gesch. 14 S. 243, 265; in Liibeck 1546
176 Brauer, 1669 174 Braugerechtigkeiten, die von 1761 bis 1863 auf 93
abgemindert wurden: Albrecht, Zeitschr. f. Liib. Gesch. 17 S. 92 Anm, 99,
S. 78, 82; in Rostock 1572 nach Behauptung der Herzoge 360 Brauer,
die voll brauten, unberiicksichtigt die, die weniger brauten: Tit. V Vol. 4
S. 898, Dort waren 1650 von 249 Brauhdiusern nur 25 regelmifiig im
Gebrauche des Brauens: Stieda, Jahrb. f, Mekl. Gesch. 38 S. 26, In
Kiel wurden 1445 35 H#user mit Braugerechtigkeit verzeichnet: Das
ilteste Kieler Rentebuch hrsg. von Reuter S, 328 ff.

3 Friedr. Techen, Die Biirgersprachen der Stadt Wismar, 1480 § 44.
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dabei die Sorge um Feuersgefahr vorangestanden haben wird!
1560 ward in den Verhandlungen iiber die von den Herzogen ge-
forderte Malzakzise behauptet, es seien keine 50 Brauer in der
Stadt, die ihre 12 Biere ausbrauen konnten, die besten und meisten
Brauhiuser seien verfallen®. Nachdem sich unter dem Einflusse
der Erleichterungen in der Dinischen Bierakzise der Erwerb
wieder betrichtlich gehoben hatte, rechnete der Rat dreifiic Jabre
spiter (1592) bei einer Abschitzung der Hauser und Grundstiicke
150 Hiuser mit Braugerechtigkeit, wovon 120 das Recht aus-
iibten® 1615 brauten 119 ‘Brauer von 125 Brauberechtigten*.
Davon brauten 76 voll aus, 18 nahezu, 25 nutzten ihr Recht nur
zu zwei Dritteln oder darunter. Unter den Brauern waren 13 Rat-
mannen, von denen 12 brauten, davon 7 voll aus, 3 nahezu voll,
2 wenig. 1629 verzeichnet ein Register 96 Brauer, die fiir Bier-
verkauf aufs L.and in Betracht kamen, darunter 11 Ratmannen?,
wihrend nach einer bei Adam Koppe® erhaltenen, Neujahr 1632
mitten in schlimmer Kriegszeit gemachten Aufnahme 123 Brau-
hiuser vorhanden waren, von denen in 68 gebraut ward. Ein
fiir die Brauer angelegtes Akzisebuch von 1639/40 verzeichnet
93 Brauer, darunter 18 Ratmannen, ein Brauzeichenbuch aber,
das von 1658—1666 gefiithrt ist, 1658/9 82 Brauer (davon 10 Rat-
mannen), 1665/6 90 Brauer(davon 8 Ratmannen)®. 1668/9 brauten853,
davon 9 Ratmannen und 13 Witwen® Damit im Einklang gab

1 Ebd. § 75. Wiederholt 1572—1608, ebd. Nr. LXX §52, Nr, LXXT §60.

2 Tit. V Vol. 4 S, 595,

3 Tit. XIII Nr. 2 Vol. 3. Daff ein zwischen 1597 und 1600 an-
gelegtes Verzeichnis der Brauer (ohne die Ratmannen) vollstindig ist,
wird bezweifelt werden diirfen, Tit. X Nr, 2 Vol, a. 1573/4 sind 1050 Brau-
zeichen geldst, 1575/6 1084, 1577/8 956, Tit. XI Nr, 2 Vol. 1. 1600/1
losten 114 Brauer (davon 15 Ratmannen) 922 Brauzeichen, jeder braute
also im Durchschnitt iiber 8 Male (2 10 Male, 82 9 Male, 5 nur Einmal).
1610/1 l6sten 124 Brauer (davon 14 Ratmannen) 915 Zeichen, es braute
also jeder im Durchschnitt 7!/s Mal (6 10 Male, 27 9 Male, 55 8 Male,
3 nur Einmal). 1619/20 Ilosten 112 Brauer (davon 11 Ratmannen)
919 Zeichen, es braute also jeder im Durchschnitt 8§ Male (3 10 Male,
76 9 Male, 15 8 Male, 1 Einmal). Ebd.

-+ Tit. X Nr. 2 Vol. k1.

5 Tit. X Nr. 2 Vol. n.

S Kollektaneen S, 417—424,

T Tit. X Nr. 2 Vol, a.

8 Tit. X Nr. 2 Vol. 14,



Das Brauwerk in Wismar, 271

der Rat 1671 die Zahl der Brauhiuser auf etliche 80 an, wovon
mehrere unbewohnt, zu vermieten oder zu verkaufen seien'. Es
hatte sich nach einer Darlegung des mitten in den Dingen stehenden
Biirgermeisters Schwarzkopf der Nahrungsmangel in der Stadt in
Folge Schwedischer Begiinstigungen fiir die Ausfuhr von Bier und
Korn rasch gehoben, doch hatte die Besserung nicht vorgehalten,
da bald bei Mehrung der Brauerschaft eine Uberfiilllung des Markts
~ eingetreten war®. 1681 nach iiberstandener Belagerung (1675)
und darauf folgender fiinfjihriger Dénischer Herrschaft, einer Zeit,
die zugleich Malz und Hopfen aus England bekannt werden lief}?,
oab es nach einer von 78 Brauern unterschriebenen Eingabe
87 Brauer*. Sie behaupteten, ein gut Teil davon sei mittellos, bei
Menschengedenken seien 37 gute Brauh#duser eingegangen, an 12
zur Zeit nicht bewohnt. Damit stimmt gut iiberein, daffi Willgeroth
in dem 1677 entworfenen, 1680 in der Reinschrift fertig gewordenen
Alien Stadtbuch 98 Brauhiuser gezihlt hat®. Nach den Ausziigen
aus den Bierbiichern von 1692/3 bis 1765/6¢ haben im Braujahr
1692 auf 1693 gebraut 93, darunter 5 Ratmannen und 30 Witwen.
Dabei waren merkwiirdiger Weise unter den 64 Brauern. die voll
ausbrauten, 21 Witwen, unter 9, die nur Ein Briu versdumten,
deren 3. Zehn Jahre spiter brauten 84, darunter 9 Ratmannen’,
1707/8 75, darunter 6 Ratmannen®; 1717/8, nachdem die Stadt
eine mehrjihrige Belagerung ausgestanden hatte und von Dinen,
Preufien und Hannoverschen erobert war, brauten 72, davon

! Tit. X Nr. 2 Vol. 19.

2 Tit, X Nr. 2 Vol. 26 Bl. 5—11 aus dem Jahre 1689.

3 Schwarzkopf a. a. O.

4 Tit. X Nr. 2 Vol. 25 BlL 1, 16, 17 Ebenso hiitten nach Be-
hauptung der Brauer von 1686 damals 87 gebraut (ebd. Bl 147). Die
Zahl ist aber vermutlich aus dem iltern Aktenstiick einfach fiber-
nommen,

5 Willgeroth, Bilder aus Wismars Vergangenheit S. 188, ebenso
Schrisder, Kurze Beschreibung der Stadt und Herrschaft Wismar S. 291.
Ein Brauvhaus ward damals auf 5—9000 Mk. bewertet: Tit. X Nr. 2 Vol. ¢
1681 Aug. 15.

6 Tit. X Nr. 2 Vol. p, r, s. , Die Ausziige werden wegen der Ver-
handlungen iiber die Aufhebung der Brauer-Arrende angelegt sein.

7 Voll aus brauten davon 66, nur Ein Bier lieen zuriick 5.

8 Thre 6 Brauzeichen brauten aus 41, 5 Mal brauten 15.
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4 Ratmannen?!, 1727/8 60 (4 Ratmannen)®, 1737/8 57 (3 Rat-
mannen)®, 1747/8 45 (2 Ratmannen)*, 1756/7 38 (1 Ratmann)?
1765/6 15 (1 Ratmann)®. Immer weiter nahm die Zahl der Brauer
ab, und zwar bis auf 8 im Jahre 1774. Ebensoviel zihlte man
18237 1872 nur noch 65 Jetzt bestehn nur 3 Brauereien: die
Hansabrauerei (Aktienbrauerei, frither Engell), die Brauerci von
Hammer und die Porter- und Malzbierbrauerei von Koch, die letzte
in dem von Philipp Brandin 1571 fiir den schon genannten und
noch ofter zu nennenden Brauer und spitern Biirgermeister Hein-
rich Schabbelt erbauten Hause. 1872 ward noch in 4 Braucreien
ausschlieflich obergiriges Bier gebraut, in einer nur untergiriges,
in einer andern beide Arten. Zwischen 1880 und 1890 hat das
Brauen des alten obergiirigen Biers aufgehort.

Wie wenig sich der Umfang der Brauerei nach der Zahl
der Brauer abmessen ldfit, ergibt sich am besten daraus, dafl im
18. Jahrhundert der einzelne durchschnittlich nur 2 bis 3 Male im
Jahr braute, wihrend z. B. um 1870 in der Neckelschen Brauerei
in den drei Monaten Juni, Juli, August tiglich aus je 10—12 Zentnern
Malz 30—40 Tonnen starkes und schwaches Bier, in den iibrigen
Monaten wochentlich aus je 5—6 Zentnern 15—20 Tonnen ge-
braut wurden. Und doch ist es ein gewaltiger Unterschied, ob an
180 Brauer, wenn auch nicht allein, so doch in erheblichem Mafle
vom Brauen lebten, oder ob dies acht oder sechs Brauern ihren
ausschlieBlichen Unterhalt gewiihrt.

Es brauten 3 6 Mal, 4 5 Mal, 7 4 Mal, 30 3 Mal, 27 2 Mal, 1 1 Mal.

Es brauten 2 5 Mal, 9 4 Mal, 4 3 Mal, 34 2 Mal, 11 1 Mal.

Es brauten 1 5 Mal, 6-4 Mal, 7 3 Mal, 30 2 Mal, 13 1 Mal. Brau-

hiiuser bestanden 1743 noch 55, Schrider, Kurze Beschreibung S. 291.
¢ Es brauten 4 5 Mal, 1 3 Mal, 32 2 Mal, 8 1 Mal.

b Es brauten 11 3 Mal, 24 2 Mal, 3 1 Mal,

8 Es brauten 3 3 Mal, 11 2 Mal, 1 1 Mal. 1763 Apr. 8 ward fest-
gestellt, dafl in den letzten 21 Wochen iiberhaupt nur 16 Mal gebraut
war: Tit. X Nr. 2 Vol. 41 BL 166. — Einzelheiten iiber den Riickgang
der Brauerei in Kapitel 10.

7 Willgeroth, Bilder S, 188.

8 Adrefbuch. Von diesen 6 hattgn zwei erst in jiingerer Zeit ihre
Brauereien aufgetan (Neckel 1845 und Engell in den sechziger Jahren),
withrend die andern in alten Brauhiusern safien, in denen der Betrieb
aber auch nicht immer stéindig fortgefiihrt war,

N
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Die Ursachen des Niedergangs fiir das Wismarsche
Brauwerk werden weniger in dem Aufhoren alter Vergiinstigungen
fir den auswirtigen Absatz und dem Eintreten von Belastungen
statt dessen zu suchen sein als in der Verschlechterung des er-
zeugten Biers durch Herabsetzen des Malzgehalts, auch in dem
allgemeinen Niedergang der Stadt, hervorgerufen durch politische
und kriegerische Ereignisse, aber auch durch Abnahme der Er-
werbsgelegenheiten und hierin mit der des Brauwesens in inniger
Wechselwirkung stehend. Es ist aber wiederum die Verdiinnung
des Biers durch das Streben der Brauer hervorgerufen, bei htheren
Kornpreisen, erhthten Unkosten und Auflagen moglichst zu alten
Preisen zu liefern und dabei bestehn zu konnen. Verheerend
auf ihren Erwerb haben zudem das Aufkommen der neuen Genufi-
mittel, des Kaffees und Thees, im 17. Jahrhundert und die gréfiere
Wertschidtzung des Wassers eingewirkt. Daher wir denn wahr-
nehmen, dafi sich der Niedergang der Brauerei fast iiber alle
norddeutschen Stidte erstreckt.

Ein Umstand mufite den Verderb unaufhaltsam und alle Ver-
suche, durch neue Ordnungen, Preisfestsetzungen, Reihebrauen
und Kassebrauen zu helfen, zu Fehlschligen machen: die Organi-
sation selbst, die anfangs den Wohlstand der Stadt ungemein ge-
fordert und in die Breite hatte dringen lassen. Unkluger Weise
— jetzt kann man leicht sagen, unbegreiflicher Weise — hielt man
ndmlich daran fest, fiir moglichst viele den Erwerb bewahren zu
wollen, und schriinkte die Betriebe ein, indem man den einzelnen
immer seltner im Jahre brauen liefi, wodurch die Unkosten wachsen
mufiten und wobei schlieflich unmoglich der Lebensunterhalt zu
gewinnen war. Anderswo nehmen wir freilich ein Gleiches wahr,
doch bestand z. B. in Hamburg die Moglichkeit durch Aufkaufen
des Orlofs mittelbar grofiere Betriebe zu schaffen, wenn auch das
Braurecht der einmal Bevorzugten im iibrigen bestehn blieb. In
Wismar aber war das Verbot, Brauzeichen anderer an sich zu
kaufen oder sonst an Stelle anderer zu brauen, ein striktes. Der
vergleichsweise grofiere Umfang der Braubetriebe an sich! konnte
den Fehler nicht gut machen.

Im 18. Jahrhundert erkannte man ihn. Es war aber auch so

1 Vgl. Kap. 14.
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4

schlimm geworden, daB 1701 die schwicheren Brauer ein drei-
maliges allgemeines Umbrauen als ein Ideal ansahen, wihrend es
sie unertriglich diinkte, wenn nach dem Aufhoren des Reihebrauens
einzelne es auf ihre Kosten auf ein fiinf- oder sechsmaliges Brauen
im Jahr brachten’, dafl 1721 und 1722 kaum einmal in 12 oder
13 Monaten oder im Jahr umgebraut werden konnte?, dafi 1712
die wenigsten Brauer Gerste aus erster Hand in Vorrat zu kaufen
vermochten?, dafl 1703 ein Biirgermeister erkliren mufite, das
Brauwesen sei derart heruntergekommen, daBl es unmoglich zu-
linglich, einem ehrlichen Manne sein Auskommen zu schaffen®.

Darum sahen die beim dritten Versuche des Reihebrauens®
entworfenen Ordnungen von 1710 und 1725 ein Aufkaufen der
Braugerechtsamen bis auf 50 vor, wie auch 1726 der Vizeprisident
des Tribunals die Anschauung vertrat, dafl die Zahl der Brauer
auf 40—50 vermindert werden miisse®, Hiilfe war nicht mehr, und
gar bald waren vermige Nahrungslosigkeit und der Erpressungen
der Preufien im siebenjihrigen Kriege der Brauer weit weniger
geworden, als beabsichtigt gewessn, ohne daf} die iibrig gebliebenen
dadurch gewonnen hiitten.

Die vorhin mitgeteilten Zahlen belegen das. Die Brauerei
war gerade wie die Stadt in den Zustand der Agonie eingetreten,
von dem sie sich nicht erholt hat, wihrend die Stadt, wenn auch
langsam und spit, zu neuem Ieben erwacht ist.

4. Die Hiilfskrafte.

Da die ‘Brauer mehr Brauherren als berufsmifiige Brauer
waren, so war die eigentliche Braukunst in hoherem Grade bei
ihren bezahlten Hiilfskriiften als bei ihnen selbst vertreten. Kein
Brauer aber konnte, mindestens nicht seit 1427, diese Tag aus
Tag ein beschiiftigen, vielmehr mufite er sie fiir die Zeit des Brauens
dingen und jene sich ihren Verdienst an verschiedenen Stellen
suchen. Anfinglich ist das wohl anders gewesen, da nach “der

! Tit. X Nr. 2 Vol. 30: 1701 Juni 20.
2 Vol. c: 1721 Nov. 6, 1722 Nov. 10.
3 Vol. g: 1712 Febr. 23.

4 Vol. c: 1703 Febr, 20.

5 Vgl Kap. 10.

¢ Vol. c: 1726 Nov. 26.
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Lohnordnung von 1332 die Brauknechte auf halbjihrigem Lohn
standen, was noch 1419 und 1420 fir die Meisterknechte fest-
gehalten ward™. Zu dem festen Lohn kamen besondere Zahlungen
fiir jedes Brauen und Wasserschipfen hinzu.

Gilden zu bilden wollte man den Brauerknechten und Brauer-
migden im 14. und 15. Jahrhundert nicht erlauben? Dennoch
setzte sich die Schopenbrauer-Gilde durch und ward auch, nachdem
sie 1561 wegen des Versuchs, alle Brauknechte zum Eintritt zu
zwingen, aufgelost war?®, wieder erneuert. Die Bezeichnung
Schopenbrauer, auf die grofie von ihnen gehandhabte Schopfkelle
(schope) zuriickgehend, findet sich statt der fritheren Brauknecht,
Meisterknecht, Meisterbrauer zuerst 15314 1608 hatten die
Schopenbrauer Alterleute. Damals sollte dagegen eingeschritten
werden, dafy sie keine jungen Leute neben sich zulassen wollten?®.
Trotzdem war 1620 der Zunftzwang durchgefithrt. Es sollte sich
nach der damaligen Ordnung kein Brauknecht des Schopenbrauens
unterfangen, wenn er nicht 4 Jahre beim Brauwerk gedient und
die Kumpanei gewonnen hatte®. Zur Zeit der Ernte waren die
Knechte dabei beschiftigt und fiir das Brauen schwer zu haben.
Im Herbst und Winter druschen sie”. 1719 klagten die Schopen-
brauer, dafi ihre Genossenschaft wegen des vielen Beibrauens von
30 Gliedern, die sie noch vor 9 bis 10 Jahren gezihlt hitten, auf
25 oder 26 eingeschmolzen: sei und keinen Nachwuchs habe®.

Aufler Gildeverboten und Lohnfestsetzungen findet sich aus
dlterer Zeit nur die Bestimmung, dafl Brauknechte, die mehr Malz,
als sie geheiflen waren, in die Sicke tdten, den Tod erleiden
sollten (1332)°.

1 Techen, Blirgersprachen S, 158 f,

2 Ebd. S. 36.

3 Ebd. S. 36 Anm.

4 Dies ilteste Zeugnis fiir das Wort ist aus Wismarschen Akten:
Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch 4 S. 118,

5 Tit. I Nr. 4 Vol. 8 BL 191,

6 Allerhand Ordnungen und Rollen 2 Bl 435. Hier ist offenbar
Schopenbrauer mit Meisterbrauer gleichbedeutend,

7 Ebd.

8 Tit. X Nr. 2 Vol. 31, ProzeB von 1719 Bl 70. Die Eingabe ist
offenbar von den Brauern veranlaft, die auf Abschaffung des Bei-

brauens drangen.

® MUB 8 Nr. 5303 § 6.

Hansische Geschichtsblitter. 1915, Il 18
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Erst um 1570 erfahren wir, dafi- das Brauen von einem
Meisterknechte und Hiilfsbrauern besorgt ward' und dafi ihnen
die Seihwirterin® und zwei Braumiigde® irgendwie Hand reichten.
Dafl der Hiilfsbrauer zwei waren, geht aus einer Kostenrechnung
von etwa 1600 hervor®. So war es noch 1702, wihrend 1760 ein
Arbeitsmann dazu erscheint und behauptet wird, dafi zum Fassen
des Biers in die Tonnen 9 Personen gehoren?®.

Der Meisterbrauer® hatte die ganze Brauarbeit vom Malzen
bis zum Fassen des Biers zu verrichten. Es trat aber, da er mehrere
Brauer bediente — nach der Ordnung von 16687 sollte er deren
nicht mehr als sechs annehmen — und davon hin und wieder
mehrere am gleichen Tage brauten, wohl der Fall ein, dafi er fiir
einen Stellvertreter sorgen oder sich auf das eigentliche Brauen
beschrinken mufite. Jenes sieht die Ordnung von 1668, dies sehen
die Brauordnungen von 1574 und von 1593 bis 1634 vors5.

Die Lohne wurden seit dem 16. Jahrhundert fiir die einzelnen
Leistungen festgesetzt. Fiir das Brauen eines Brius Fafi- oder
Tonnenbier steigerte er sich von 14 Schillingen (um 1570) fiir den
Meisterbrauer, der seine Arbeit voll tat, iiber 18 Schillinge (1620),
1 Mark 8 Sch. (1634) auf 1 Mk. 12 Sch. (1668), wihrend damals

1 Undatierte Lohnordnung aus jener Zeit, Medehulper in der Ord-
nung 1574 § 11, 1619 und 1620 § 16 hochdeutsch helfbrauer, etwas spiter
niederdeutsch helpbruwer. In den Schopenbrauerordnungen von 1620
und 1651 ist aus helfbrauer hel- oder hellbrauer geworden, ein Unsinn,
der sich einige Zeit festsetzt; 1672 helffebrauer, 1714 Hiilfbrauer, 1702
und 1703 Schopenbrauer.

2 Seigwahrsche 1574 §§ 10, 11, seiwarsche 1593 §§ 16, 18, 1601,
1620, 1634 §§ 15, 17, seiwartische um 1600, Seywiirterin 1702—1729.
Nach den Brauordnungen von 1593 § 19, 1601, 1620 und 1634 § 18 sollte
man fast glauben, da die seyfullersche oder seikopersche (um 1570) von
der seywarschen verschieden gewesen wiire. Doch ist das unwahrschein-
lich. In den Kostenberechnungen erscheint nur die Seihwirterin (fast
iiberall) oder die seyfullersche (1714).

3 Die Zahl 1674 und 1710 Apr.; anscheinend nur eine Braudirne
1722 Nov. 10 und 1724 Aug. 10: Tit, X Nr. 2 Vol. c.

4 Tit. X Nr. 2 Vol. e.

5 Tit. X Nr. 2 Vol. 41 Bl 102,

6 So zuerst 1574, vorher Schopenbrauer.

7 Tit, X Nr. 2 Vol. 15.

8 1574 § 11, 1593 § 16, 1601, 1620, 1634 § 15.
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fir das Brauen einer Mumme 2 Mk. 8 Sch. gezahlt werden sollte.
Doch waren die Schopenbrauer mit den letzten Sitzen nicht zu-
frieden und behaupteten 1669, bis dahin fiir ein Fa8- oder Tonnen-
bier 2 Mk., fiir eine Mumme 1 Taler erhalten zu haben, und in
der Tat spricht die Lohnordnung von 1651 dem Meisterbrauer fiir
ein Fafl- oder Tonnenbier 2 Mk., in der Erntezeit aber 2V Mk.
und ebensoviel fiir eine Mumme zu. Die Helfer sollten um 1570
5 Sch., 1620 8 Sch., 1634 und 1668 12 Sch., 1651 14 Sch. fiir ein
Briu, in der Ernte aber 1651 und fiir eine Mumme (1651 und 1668)
1 Mk. 4 Sch. erhalten. Nach Behauptung der Schopenbrauer von
1669 hitten sie bis dahin fiir ein Briu FaB- oder Tonnenbier
14 Sch,, fiir ein Briu Mumme 1 Mk. 6 Sch. erhalten.

Neben dem Geldlohn bestanden allerlei andere Leistungen
und Beziige, die in den Ordnungen entweder anerkannt wurden
oder eingeschriinkt, abgelost oder abgeschafft werden sollten und
doch fortbestanden oder sich von neuem eindringten. So verbot
eine Ratswillkiir von 1561 den eingerissenen Miibrauch, die Schopen-
brauer zu Gast zu bitten, da sie dadurch verwohnt wiirden und
andern, die das nicht mitmachten, nicht dienen wollten. Auch der
Unfug schlich sich ein, daf8 die Schopenbrauer Frau und Kinder
mitbrachten. Die Frauen sollten nur geduldet werden, wenn sie
halfen®. Ward das Malz aus der Mithle gebracht, so sollten beim
Wagen nicht mehr als drei Personen gespeist werden und Trink-
geld erhalten® Es bekamen aber 1620 hierbei Meister und Knechte
zusammen 10 Sch., ohne Mahlzeit aber 18 Sch. 1634 sollte diese
Mahlzeit (Essen und Trinken) fortfallen und nur Geld gegeben.
die Mithlknechte aber nach den Ordnungen von 1601 und 1620
im Sommer nicht linger als 9, im Winter nicht linger als 8 Uhr
aufgehalten werden. Am zweiten Tage sollte nur der Meister-
brauer nach dem Abbrauen eine Mahlzeit bekommen®. Es sollte
ihm aber nach der Ordnung von 1668 jihrlich nur 'z bis 1 Tonne
des besten Biers gegeben, nicht aber sollte er nach dem Brauen
zu Gast geladen noch dafiir durch eine weitere halbe oder ganze

1 Tit, X Nr. 2 Vol, 15, Ein Taler galt damals 3 Mark, auf die
Mark gingen 16 Schillinge, auf den Schilling 12 Pfenninge.

2 1593 § 18, 1601, 1620, 1634 § 17.

31593 § 15, 1601, 1620 § 14.

4 1574 § 10, 1593 § 16, 1601, 1620, 1634 § 15.
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Tonne Bier entschidigt werden. Als die Schopenbrauer sich darin
nicht fiigen wollten, machten die Brauer ihnen gegeniiber geltend,
man miisse sie wihrend ihrer Arbeit Tag und Nacht mit Essen
anfiillen und nach der Mahlzeit sifien sie noch etliche Stunden,
um eine Kanne Bier nach der andern zu sich zu nehmen.

Beim Fassen des Biers war die Vatelkanne fillig. Versenden
von Bier zu den vier Festzeiten?, zu Martini und Fastnacht, ebenso
das Versenden von Heiflwecken und Gebratenem zu Fastnacht
an Schopenbrauer, Triger, Seyfiillersche, Bierfasser ward 1668
untersagt, und ebenso verboten Getrink mit nach Hause zu
nehmen, das nachher zum Schaden der Brauer als Kovent aus-
geschenkt oder verkauft wiirde?.

Diese Nebenleistungen an Essen und Trinken waren so er-
heblich, dafl sie nach einer Berechnung von 1703 die baren Lshne
fast erreichten. Wihrend ndmlich fiir Lohn vom Heranbringen
des Malzes an bis zum Spunden 8 Mk. 11 Sch. angesetzt werden,
werden fiir Essen und Trinken oder deren Ablosung 8 Mk. in
Rechnung gestellt®.

Endlich sammelten die Schopenbrauer fiir ihre Festlichkeiten
bei den Brauern Geld ein. Das ward 1589 verboten® und 1668
das Verbot fiir Neujahr und Fastnacht wiederholt.

Die Knechte erhielten bis 1535 die Unterbidrme (underbarme).
Das ward damals verboten, um das Kleinbrauen sicherer zu unter-
driicken, und ebenso ihnen untersagt, im Keller eine Tranktonne
(dranktunne) zu halten®. Nach den Ordnungen von 1593 und 1601
konnte der Brauer seinem Knechte erlauben, Gest zu verkaufen’,
doch sollte das von der Diele aus geschehen und nicht aus dem
Keller, damit das Bier unbezapft bleibe. Nach spitern Ordnungen
sollte das aufhtren und ward dafiir den Knechten die verhiltnis-

1 Tit. X Nr. 2 Vol. 15: 1669 Mai 10.

2 Schon 1593 und 1601 war es verboten, den Schopenbrauern zu
den heiligen Abenden Bier zu senden.

# Dariiber war schon 1620 und 1634 geklagt und es untersagt worden.
Es ward behauptet, daf Schopenbrauer und Trigerfrauen den Kovent
balgenweise zusammentriigen,

4 Tit. X Nr. 2 Vol. e.

5 Protocolla extrajudicialia S. 63.

6 Zeugebuch S. 343.

T § 21 oder § 20.
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miflig hohe Entschiddigung von 10 Schillingen von jedem Briu
zugestanden (1620 und 1634), nach der Ordnung von 1634 blieb
ihnen aufierdem die Birme.

Wie die Knechte aus dem Gest, hatten die Seihfiillerin und
die Migde aus dem Seih (den Trebern) Nebeneinnahmen. Die
erste sollte nach den Ordnungen von etwa 1570, 1593, 1601, 1620,
16341 statt dessen kiinftig fiir jedes Viertel einen Schilling, die
Migde statt des Unterseihs im Winter erst 10, hernach 12 Sch.,
im Sommer 8, spiter 12 Schillinge erhalten.

Die Triger hatten die Aufgabe, die Biertonnen zu ver-
spunden® und sie nachher aus den Kellern entweder in die Kriige
oder an den Strand und sicher auch sonst an den Kiufer zu be-
sorgen. Vermdge dieser Besorgung fiel ihnen auch eine Ver-
makelung des Biers, namentlich an die Kriiger zu. Auch sie be-
kamen, da den Brauern daran liegen mufite, sie bei gutem Willen
zu erhalten, aufler festem I.ohn Essen und Trinken in solchem
Mafie, da versucht werden mufite, dem durch Verordnungen Ein-
halt zu tun. Solche Verordnungen setzen sogar weit frither als
gegeniiber den Schopenbrauern ein. Schon 1419 wird es Brauern,
die fiir Kriige brauen, verboten, den Trigern ein Friihstiick, einen
Schmaus oder Konfekt zu geben, wenn sie das Bier probten oder
die Schenkdirnen brichten® 1480* und 1561 wird untersagt, sie
zu Gast zu bitten® um 1570, ihnen Essen zu geben, selbst wenn
sie es forderten. Nur Einmal im Jahr sollte der Brauer sie zu
Gast haben, wenn er mit ihnen rechnete (1574 § 14), sonst nur,
wenn sie mindestens 1 Last Bier aus dem Keller brichten® Bier
sollten sie nach Notdurft, aber nicht im Uberflul erhalten. Zu
den heiligen Abenden (den Vortagen der grofien Feste) sollte ihnen
kein Bier zugesandt werden’. Sie sollten nicht ihre Kinder noch

1 § 19 oder § 18. Vgl noch das 14. Kapitel.

2 Sje sollten das selbst tun und nicht durch ihre Frauen verrichten
lassen, aus erheblichen Ursachen: Ordnung 1574 § 16.

3 Techen, Biirgersprachen 1419 § 29.

¢ Ebd, 1480 § 80.
5 Hier mit der Zeitbestimmung: nach dem Abbrauen und Spunden.

6 Ordnungen 1574 § 15 (mit dem Zusatz: oder 'z Last an den
Strand), 1593 § 25, 1601, 1620, 1634 § 23.
T 1574 § 14, 1593 § 22, 1601 § 25.
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andere Triager oder Bauern (die Ordnung von 1634 fiigt gemif
den verinderten Verhiltnissen noch Soldaten hinzu) in die Keller
bringen .

5. AusschluB der Fremden, der Schwachen und der Handwerker
vom Brauen.

Schon 1350 ward es den Biirgern bei unerldfilicher Strafe
von 10 Mark Silber verboten, Giste in ihren Hiusern brauen
oder malzen zu lassen, es war aber noch 1399 zu beklagen, dafi
Fremde und Einheimische zusammen auf Gewinn oder Verlust
brauten®. Etwas spiter ging man gegen das Zusammenbrauen vor.
Man verlangte anfangs (1356), daff bei Zusammenschluf§ zu gemein-
schaftlichem Brauen jeder der Gesellschafter ein Mindestvermogen
von 50 Mark Liib. nachweise und davon der Stadt steure und dafi
sie zusammen ein Brauhaus mieteten®. Bei der Wiederholung der
Verordnung 1365 ward das letzte Verlangen durch ein hinzu-
gesetztes womoglich abgeschwiicht®. 1399 ward das Zusammen-
brauen schlechtweg verboten, und das Verbot ward bis 1424 er-
neuert®. Dann ward der Artikel im Texte der Biirgersprache von
1424 gestrichen und nicht wiederholt. 1418 war vorgeschrieben,
dafl gemeinsam Brauende sich binnen bestimmter Zeit trennen
sollten. Begriindet war das Verbot des Zusammenbrauens 1399
damit, dafl solche unvermogenden Brauer die Gerste oder das
Malz nicht gegen bar kauften und dadurch den Preis steigerten.
Das sind vermutlich die vielen Ubelstinde, von denen schon 1356
geredet war. 1574 war verlangt, dafl jeder mit seinem eignen
Holz und Malz braue®, 1579 aber von den Brauern geklagt, daf
Ratsmitglieder wie andere Biirger Holz, Malz, Stroh und anderes
in »jemands« Haus schickten und dafiir Bier empfingen. Der Rat
konnte das nicht geradezu in Abrede nehmen, hoffte aber nicht,
dafl es geschehen sei’. Wieder ward 1586 iiber das Brauen in

11593 § 26, 1601, 1620, 1634 § 34,

2 Techen, Biirgersprachen Nr. XI § 7, Nr. XXXIX Einleitung.
3 Ebd. 1356 § 21.

+ Ebd. 1365 § 6.

5 Nachweisungen ebd. S. 166 Anm. 3,

6§ 4.

7 Protocolla extrajudicialia S. 82, 84,
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Hiausern von Freunden geklagt!. Dann ward 1607 aufs neue ein
Zusammenbrauen verboten, wobei Holz, Malz, Hopfen. Essen und
Trinken in ein anderes Haus geschickt wiirde®. Doch ist es in
dieser Art, dafi man nimlich die Zutaten zu einem Brauer schickte
und dafiir Bier zuriick erhielt, noch lange nicht unterdriickt, viel-
mehr spiter als berechtigt anerkannt worden. Es ist das der noch
jetzt bestehenden Ubung vergleichbar. daf die Hausfrauen gegen
bestimmten Entgelt ihren Kuchenteig beim Bicker ausbacken
lassen. 1662 erklirte der Rat es fiir hergebracht, dafl man sich
mit andern wegen Holzes, Malzes und Hopfens vergliche und ihnen

_ von solchem Vorschube im eignen Hause braute® und 1663 wollte
er fiir solche Fille nach der alten Ordnung eine Gebiithr von
10 Talern wahrnehmen®. 1678 war es nach einer Supplik nicht
erlaubt, bei einem andern brauen zu lassen® Mindestens zum Teil
handelte es sich bei alle diesem vielleicht weniger um ein eigent-
liches Zusammenbrauen als um ein Umgehn der Hochstzahl des
erlaubten Brauens.

Als Mindestbesitz sollte ein neuer Brauer bei unerldfilicher
hoher Strafe® ein Vermigen von 200 Mark Liib. nachweisen. Das
ward von 1399 an bis 1424 mit einigen Abweichungen wegen der
Strafe oder der Art des verlangten Nachweises in der Biirgersprache
geboten?, jedoch ist auch dies Verlangen im Text von 1424 gestrichen.

Im Jahre 1424 erscheint in einem Nachtrage der Biirger-
sprache das Verbot, daBl kein Handwerker brauen solle®, 1427
und 1430 mit der entsprechenden Bestimmung, dafi auch kein
Brauer ein Handwerk ausiiben, sondern ein jeder sich seines Amtes
erfreuen und dessen geniefen solle, 1430 mit der Begriindung,
damit die Stadt durch das Brauen der Handwerker nicht um ihre
Akzise betrogen wiirde®. Fiir die folgende Zeit fehlen vollstindige

1 Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 42.
Tit. I Nr. 4 Vol 8 BL 156,
Tit. X Nr. 3 Vol. 13: 1662 Jan, 27.
Tit. X Nr. 2 Vol. 14.
5 Tit. X Nr. 2 Vol. a: 1678 Sept. 1.
6 10 Mark Silber und fiir jedes Briu besonders 3 Mark Silber,
7 Nachweisungen bei Techen, Biirgersprachen S. 166 f.
8 Nachweisungen ebd. S. 167.
9 In Hamburg durften Handwerker auch dann nicht brauens wenn
sie ein Brauerbe zu eigen hatten: Lappenberg, Archivalbericht {iber

- o
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Texte der Biirgersprache, 1480 aber in dem letzten aus dem
Mittelalter ist das Verbot erneuert, und es kann keinem Zweifel
unterliegen, dafl die Handwerker auf das Kleinbrauen zu ihres
Hauses Bedarf zuriickgedriangt sind.

6. Brauhausgerechtsame ﬁnd andere Vorbedingungen des
Braurechts.

Schon im 14. Jahrhundert war die Verfiigung iiber ein Brau-
haus, d. h. ein fiir das Brauen ausgestattetes und die nétige Sicher-
heit bietendes Haus die Vorbedingung fiir erwerbmifliges Brauen.
Sonst hitte nicht 1356 und 1365 von Zusammenbrauenden ge-
fordert werden konnen, sie sollten sich ein Brauhaus mieten ', noch
wire notig gewesen zu verbieten, Brauhiduser andern zur Her-
stellung einiger Briu Biere zu iiberlassen®. Dabei konnte aber
jeder, der es vermochte, sich ein Brauhaus einrichten. So stand
es noch 1578. Das zeigt die damalige Forderung der Brauer, dafi
auf Darren und Brauhiuser, die neu eingerichtet seien (so nige
gemacht), Achtung gegeben werden solle, eine Forderung, die nur
den Sinn haben kann, dafi diese Darren und Brauhiuser feuer-
sicher seien. Notig war die Anlage neuer Brauhiuser deshalb,
weil nach langen schlechten Zeiten ein freilich nicht lange an-
dauernder Aufstieg der Erwerbtitigkeit eingesetzt hatte. Dafiir
haben wir ein unverwerfliches Zeugnis der Geistlichkeit von 1587,
es sei bekandt, was vor 30 jahren vor chlende nahrung alhie ge-
wesen, do die sacramentirer und widerdoper alhie geduldet worden.
Alf} aber dieselben durch furstliche theologen examiniret und ab-
geschaffet? hat Gott diese statt widerumb reichlich gesegenet, das
ein brawhaus 50 oder 60 mr. zur heur, welchs zuvor nicht 25 mr,
gegeben?. Bald jedoch war das Bediirfnis nach neuen Brauhiusern

den Ursprung und das Bestehen der Realgewerberechte in Hamburg
S. 21, Auch in Kiel durfte kein Amtmann brauen (1445): Das #lteste
Kieler Rentebuch S. 328. Wegen Bremens, Kolbergs und der kleinen
Preuflischen Stddte vgl. Techen, Biirgersprachen S. 167 Anm.

! Techen, Biirgersprachen Nr, XXI § 21, XXIV § 6, an der zweiten
Stelle mit der Abschwiichung: si poterunt.

2 Ebd. Nr. XXI § 20, Nr. XXIV § 5,

%eEs geschah das 1562.

4 Tit, XXIII Nr. 15 Vol. 2 BI. 38.
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oder der Instandsetzung alter gedeckt, und 1593 finden wir darum
die Bindung der am Hause haftenden Braugerechtsame vollzogen.
Die damalige Brauordnung spricht aus, es verfalle die Brau-
gerechtsame eines Hauses, wenn sie iiber zwanzig Jahre nicht
ausgeiibt sei'. Die bestehenden Brauhiiuser sollten bleiben, und
der Rat verfallene Braugerechtsamen nur gegen Zahlung von
100 Mk. Liib. erneuern®. Neue Brauhiuser sollten nur aus erheb-
lichen Ursachen zugelassen werden®. Wer seine Brauerei in ein
Nebenhaus verlegt hitte, sollte sich erkliren, ob sie dort bleiben
solle, oder ob er sie in sein Wohnhaus zuriicknehmen wolle®.
Etwas anders erklirte sich in einem Streitfalle der Rat gegeniiber
dem Herzoge 1604 Mirz 28, daB nimlich nach altem Herkommen
die Braugerechtigkeit verloren gehe, wenn sie itber Menschen-
gedenken nicht geiibt und die Braupfanne daraus entfernt sei®.
Seit wann Brauhiuser als solche im Stadtbuch eingetragen sind,
lafit sich wegen Verlustes der Stadtbiicher nicht ermitteln. Jedes-
falls geschah es 1597¢ Unter dem Druck der Verhiltnisse aber
war man zu Zeiten nachsichtiger und gewihrte, als nach den Ver-
wiistungen des dreifiigjihrigen Krieges der Wiederaufbau ver-
fallener Hiuser gewiinscht werden mufite und die Brauerei unter
Begiinstigung der Schwedischen Regierung ‘neu aufbliihte?, das
Braurecht wieder, selbst wenn die Pfanne entfernt war, sofern nur
der Besitzer eines verfallenen Brauhauses sich verpflichtete es
wieder aufzubauen. So 16588 Nach reichlicher Deckung des
Bediirfnisses war man wieder zuriickhaltender®. Und nach der

§ 5.
1593 §§ 5, 6.

#1593 § 6, 1601, 1620, 1634 § 5.

41593 § 7, 1601, 1620, 1634 § 6.

% Tit. X Nr. 2 Vol. a. Wegen der Zwischenzeit vgl. Tit. I Nr. 3
Vol. 7 Bl 139, 140, 157—160 (1597 Febr. 8, Nov. 1). Tit. I Nr. 4 Vol. 7
Bl 99: es konnte die Gerechtsame von Brauhiusern, in denen seit
30 Jahren nicht gebraut war, vermoge Zahlung an die Kidmmerei neu
begriindet werden, wenn nur nicht die Pfannen entfernt waren (1600).

6 Tit. X Nr. 2 Vol a, Einlage zu 1608 Dez. 6.

T Ausfiihrung des zeitgendssischen Biirgermeisters Schwarzkopf von
1689 in Tit. X Nr. 2 Vol. 26 BL 5.

8 Tit, X Nr. 2 Vol. a 1658 Aug. 2.

 Die Bemiihungen Jochim Schomanns um die Braugerechtsam.e
fiir ein nen eingerichtetes Brauhaus hatten 1671 nur deshalb Erfolg, weil

© -
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Belagerung von 1675 samt ihren ungliicklichen Folgen fiir das
Erwerbsleben ward 1681 bei Einfithrung des Reihebrauens von
neuem bestimmt, es sollten keine neuen Brauhiuser zugelassen,
auch wieder aufgebauten ihre Gerechtsamen nicht zuriickgegeben,
dagegen fiir Aufgeben solcher aus der Brauerkasse Entschiddigung
gewihrt werden’. Bei Einfithrung des Kassebrauens verpflichtete
sich 1710 die Brauergesellschaft, die Gerechtsamen der alten in
Konkurs stehenden Brauh#user, wenn sie »zu anderer Nahrung« ein-
gerichtet wiirden, zu kaufen, bis nur 50 iibrig wiren. Die Mittel dazu
sollten aus den Aufnahme- und Strafgeldern genommen werden.
Auch in der neuen Ordnung von 1725 findet sich diese Ver-
pflichtung?®. Doch lief die Durchfithrung zu wiinschen iibrig,
wenigstens fiir diejenigen, die verkaufen wollten. Der bewilligte
Preis schwankte von 200 Taler bis 100 Talern, und 1714 wurden
nur 50 geboten®. Auch nach endgiiltiger Aufhebung der Kasse-
ordnung und freierer Neuordnung der Brauerangelegenheiten blieb
die Verfiigung iiber ein Brauhaus Vorbedingung des Brauens*.
Die im 19. Jahrhundert neu errichteten Brauereien waren in der
‘Wahl des Hauses frei.

Von Ubertragung der Gerechtsame eines Hauses auf ein
anderes, soweit es sich nicht um eine Verlegung aus dem Beihause
in das Wohnhaus handelte, wollte der Rat 1596 und 1608 nichts
wissen. Anders stellte er sich 1610°.

Dafi ein Brauer durch Erwerb eines zweiten Brauhauses
seinen Betrieb zu verdoppeln suchte, wird nicht vorgekommen oder

er seinen Bau und seine Einrichtung vor Erlal der koniglichen Reso-
lution vom Oktober 1670 begonnen hatte, nach der die Biirger ihre
Nahrung nicht nur im Brauen, sondern auch im Handel suchen sollten.
Eine Baubesichtigung ging vorher. Sonst gewiihrte man damals das
Brauprivileg nur bei Neubau solcher Hiuser, die es erweislich vorher
gehabt hatten. Tit. X Nr. 2 Vol. 19,

1 Tit. X Nr. 2 Vol, 25 Bl 45: soll ex publico remunerirt werden.
Natiirlich waren 1693 Bemiihungen um eine Zusicherung, dafl eine Brau-
hausgerechtigkeit trotz beabsichtigten Verkaufs der Braupfanne erhalten
bleiben solle, vergeblich. Tit. X Nr. 2 Vol. a.

? Ordnungen von 1710 und 1725 § 20.

3 Tit. X Nr. 2 Vol. a: 1714 Nov. 10.

4 Ordnung von 1766 § 1.

5 Prot, extraj. S. 6, Tit. X Nr. 2 Vol.a: 1608 Dez, 6 und 1610 Febr. 7.
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nicht erlaubt sein. Gestattet ward 1670, daf der Kiufer eines
zweiten Brauhauses die darauf noch nicht abgebrauten Biere aus-
brauen durfte®.

Nicht unbedingt notig war es, daff das Brauhaus Eigentum
des Brauers war. Ein Mieten geniigte. So schon 1356, 1365
und 13992 Auch die Ordnungen von 1561 und 1574 verlangten
nur, dafl der Brauer das Brauhaus, in dem er braute, auch be-
wohnte. Noch 1671 konnte ein Brauer sich begniigen ein Brau-
haus zu mieten?.

Das Verlangen, dafi der Brauer sein Brauhaus auch bewohne,
ward gewif) aus Riicksichten grifierer Feuersicherheit gestellt. Es
tritt uns in den Brauordnungen von 1593, 1601, 1620 und 1634
entgegent, und nur fiir den Fall, daff das Nebenhaus zum Brau-
hause eingerichtet war, geniigte das Bewohnen des Haupthauses.

Zum Brauen in eines andern Hause stellte man sich ver-
schieden. Das Verbot von 15385, Braupfannen oder Braukessel zu
verleihen oder einem andern das Brauen in seinem Brauhause zu
gestatten, wandte sich wohl hauptsidchlich gegen Beibrauer. Dariiber
im nichsten Abschnitt. Etwas anders liegt es mit der Bestimmung
der Brauordnung von 1574 (§ 4), wonach jemand, der im Sommer
in einem Brauhause wohnte, im Winter nicht umziechen noch mit
eines andern Holz und Malz brauen sollte. Wo die spitern Ord-
nungen die Sache berithren, ist der Gesichtspunkt der des Uber-
schreitens der fiir das Jahr zugelassenen Brduzahl. Dies gehort
in einen spitern Abschnitt?.

Noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts scheint Zugehirigkeit
zur Papagojen-Gesellschaft nicht Bedingung fiir das Brauen ge-
wesen zu sein. Sonst hitten die Brauer wohl 1588 nicht verlangt,
daf ein Geselle Winter und Sommer im Brauhause bleiben und
die Brauarbeit mit seinem eignen Gesinde verrichten, auch be-

1 Tit. X Nr. 2 Vol. 18.
2 Techen, Biirgersprachen Nr, XXI § 21, XXIV § 6, XXXIX §§ 2, 3
(mifiverstanden und falsch wiedergegeben ebd. S. 166).

3 Tit, X Nr. 2 Vol. 19: 1671 Jan. 30. Beispiele fiir Brauen in ge-
mieteten Brauhdusern 1572 (Prot. extraj. Bl 64), 1588 (ebd. S. 43), 1593
(Tit. X Nr. 2 Vol. a), 1595 (Prot. extraj. S. 334), 1604 Apr. 19 (Tit. X
Nr. 2 Vol. a).

+ Uberall § 4.
5 Kap. 9.
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schworen solle, dafl »sein eigen sei, davon er brauet«. Man wiirde
die Verheiratung der Junggesellen vor Beginn ihres Braubetriebs
auf andere Weise erzwungen haben. Der Rat antwortete, es knne
den Gesellen nicht verwehrt werden zu brauen, wenn sie ihren Eid
geleistet hitten, es sollten aber nur solche Brauer Brauzettel er-
halten, die in Brauhiusern wohnten!. 1593 setzten die Brauer
durch, dafi die jungen Gesellen nicht vor offentlicher Verlobung
in der Kirche® zum Brauen zugelassen werden sollten® 1620, dafi
sie zuvor das Biirgerrecht erwerben und eigne Haushaltung ein-
richten miifiten*. Im Jahre 1656 endlich mufite anscheinend, wer
brauen wollte, die Brauerkumpanei gewonnen-haben, sicher 1692,
wo nur deren Mitglieder Brauzeichen bekamen. 1736 und 1737
ward in einem Streitfalle wegen des Rechts zu malzen gegen die
Kramer entschieden, dafl der Eigentiimer eines Brauhauses, wenn
er dessen Gerechtsame genieflen wollte, Mitglied der Papagojen-
Gesellschaft werden miisse (was sich mit dem Betreiben eines
Krams nicht vertrug)®. Die Brauordnung von 1766 schreibt Ge-
winnung der Papagojen-Gesellschaft vor®.

7. Beibrauen und Kleinbrauen.

‘Wihrend des Mittelalters wire es unmoglich gewesen, die
nicht erwerbmiflig brauenden Biirger zu hindern, das Bier fiir
ihren Hausbedarf selbst herzustellen. Auch hatten die Brauer, so
lange sie in gutem Erwerb safien, keine Veranlassung danach zu
trachten. Erst in schlechten Zeiten erblickten sie darin eine Be-
eintrichtigung und erhofften von der Unterdriickung des Haus-
brauens eine Besserung ihrer Nahrung. So ward 1535 beschlossen
alles kleine Brauwerk abzutun und insbesondere verboten dazu
Pfannen und Kessel zu verleihen oder zu vermieten oder sonst
Beihiilfe zu tun?. Es ist dabei freilich nicht ausgeschlossen, dafi

1 Tit. T Nr. 3 Vol. 5 BL 66, 69.

? Vgl. Techen, Biirgersprachen S, 125, 126. Sehling, Die evang.
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts 5 S. 306, 307.

3 Ordnungen von 1593 § 23, 1601 § 22,

4 Ordnungen von 1620 und 1634 § 21.

5 Tit. X Nr. 2 Vol. 38.

s §1

T Zeugebuch S, 342. A
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jenes Kleinbrauen sich iiber das Brauen zum Hausbedarf noch
hinauserstreckt hat. Dies Brauen aber hat fortbestanden und ward
auch 1561 als ein Recht der Nichtbrauer und Nichteigentiimer von
Brauhdusern ausdriicklich anerkannt, nur mufiten sich -derart
Brauende dazu verstehn, fiir jedes Drémt Malz 1 Gulden (1Y Mark)
Akzise zu zahlen’. Doch miissen durch Nichtilbung des Rechts
gewisse Beschrinkungen eingetreten sein, worauf dann die Brauer
fuiten. Daher 1572 der Wunsch der Amter, daB es jedem frei-
gelassen werde, seinen Kovent (Schwachbier) selbst zu brauen®.
1575 klagten die Brauer, dafi die Hauptpunkte der bisherigen
Ordnung wegen der Darren und des Beibrauens, des ungewihn-
lichen Brauens von Kovent, woraus Bier werde, nicht gehalten
wiirden?®, obgleich die Ordnung von 1574 nur von Beimilzern, nicht
aber von Beibrauern handelt. 1579 und 1588 erklirte der Rat,
das Beibrauen hindern oder abschaffen zu wollent. Es geschah
jedoch nicht. Nur ward 1584 ausdriicklicher bestimmt, dafi, wer
zu seines Hauses Notdurft braue, kein Bier verkaufen oder aus-
schenken diirfe®. Noch 1597 war die Ordnung von 1561 in Kraft®.
Dann beschlossen 1599 Rat und Brauer gegeniiber den vielfiltigen
Wiinschen der Handwerker, im Mirz kleine Biere zu 3 oder
4 Dromt brauen zu diirfen, und gegeniiber der von den Herbergern
in Anspruch genommenen Gewohnheit des Brauens, bei der Ord-
nung zu bleiben, die den Amtern gestatte zu brauen, nicht aber
Bier auszuschenken und zu verschiffen, was man jetzt beginne’.

! Von Rat und Biirgerschaft 1561 Ostern beliebt, erhalten in einem
Auszuge des Stadtsckretiirs Elmhof zu 1597 Nov. 7, Tit. X Nr, 2 Vol. a.
1 Gulden noch 1615 (Tit. X Nr. 2 Vol, k1). Spiiter bei Erhthung der
Akzise 1636 auf 8 Schillinge fiir den Scheffel (also 6 Mk, fiir das Drémt)
erhoht, dazu noch 8 Sch. fiir das Brauzeichen. Seit 1663 mufiten vom
Scheffel 9 Sch., also 6%s Mk. vom Dromt bezahlt werden,

2 Prot. extraj, Bl, 86.

8 Prot. extraj. Bl 18.

4 Prot. extraj. S. 84, BL 69. 3

® Instruktion zur Ausfihrung der Akziseordnung § 6 (Tit. XI Nr. 2
Vol, 2).
6 Erklidrung des Rates von Nov. 7, vgl, oben Anm. L.

7 Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl 174, Dabei ward von Seiten der Nicht-
brauer behauptet, nach den Akzisebiichern hiitten die Beibrauer Akzise
»zu ettlichen viel tausend marke gezahlt. Eine handgreifliche Uber-
treibung, die sich daraus erklirt, dag die Einnahme von 20 Jahren von



288 Friedrich Techen.

Jene konnten also ungehindert zu ihres Hauses Notdurft brauen’;
sie wollten aber von keiner Beschrinkung wissen und frei iiber ihr
Bier verfiigen, zumal da sie fiir ihr Brauen eine so hohe und der
Stadt so eintrigliche Akzise zahlten® Der Gegensatz der An-
spriiche blieb unausgeglichen und verschirfte sich 1599 noch durch
das Verlangen, die Amter sollten beschworen, dafl sie ihr Bier
nicht ausschenkten?® Dessen weigerten sie sich, und 1600 setzten
sie es auch durch, daB ihnen der Eid erlassen ward und nur Auf-
sicht dariiber gefithrt werden sollte, dafl sie nicht bei Kannen und
Tonnen verkauften noch an Giste schenkten®. Erst 1612 horen
wir wieder vom Brauen der Amter. Es ward damals bestimmt,
daBl kein Amtmann einen Brauzettel erhalten solle, bevor er nicht
bei den Kdmmerern angemeldet, wie viel er brauen wolle, »weil
den embtern allein 2 mahl des jahrs (im Frithling und Herbst®)
zu seines haufles notturft [zu brauen]® erlaubet«’. Das Register
iiber die 1615/6 ausgegebenen Brauzettel ® verzeichnet 44 Beibrauer.

1561 Apr. 12 — 1581 Johannis ‘vorschwebte. Sie betrug 3287 Mark. In
einzelnen Jahren haben die Beibrauer gezahlt: 1573/4 301 Mk, 1575/6
249 Mk., 1577/8 198 Mk., 1600/1 199 Mk., 1610/1 326 Mk., 1619/20 47 Mk,:
Tit. XI Nr. 2 Vol. 1.

1 Prot. extraj. S. 188. Wenn der Rat 1597 Nov. 7 behauptete, daf
Gastgebern ohne eignes Brauhaus unter keinen Umstiinden gestattet sei
zu brauen (Tit. X Nr. 2 Vol. a), so steht das hiermit in Einklang, da
die Giiste nicht als Hausgenossen angesehen wurden.

2 Tit. I Nr. 8 Vol. 7 Bl 175, 176, 220; Vol. 6 Bl, 253; Prot. extraj.
S. 207.

3 Aus dieser Zeit wird wohl die 1719 in Abschrift eingereichte
Eidesformel stammen: Ich schweere, daf ich 2 drémpt maltz, so ich
veracciset, allein zu meiner haufihaltung und hauses nohtdurft fiir mich
und mein gesinde in meinem wohnhause verbrauet und davon kein bier
bey gantzen tonnen verkauffen noch sonsten weder binnen noch aufier-
halb hauses fiir sitzende giste bey kannen um geld ausschenken oder
verkauffen will. So wahr mir Gott helfe ete. Tit. X Nr. 2 Vol. 31,
Prozefi 1719 Bl. 54.

+ Prot,extraj. S.216; Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl 231—3; Vol. 6 Bl 475;
Nr, 4 Vol. 7 Bl 101, 148,

5 Tit. X Nr. 2 Vol. 25 Bl 4 (1681).

¢ Fehlt.

7 Prot. extraj. S. 20.

8 Tit. X Nr. 2 Vol.k1. 1598 haben 10 Beibrauer eine Eingabe unter-
schrieben, Tit. X Nr. 2 Vol. a 1598 Mi#rz 20. Ein Dromt enthielt
12 Scheffel.
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von denen 24 mehrmals, einer bis zu 7 Malen gebraut und bis
zu 30, drei andere 10—12 Drémt Malz verbraut haben. Drei haben
nur 6 Scheffel, die meisten 1—3 Dromt schroten lassen. Es sind
unter diesen Beibrauern aber sicher auch die Essigbrauer enthalten.
Hernach war das Beibrauen wieder einmal verboten. Wenigstens
erklirte der Rat, als er 1655 Sept. 18 das Gesuch des Georg
Scholtz abschlug, es sei durch Beschlufi von Rat und Biirgern ab-
geschafft und dabei miisse es verbleiben!. Jedoch hatten nach
einer Auflerung aus dem Jahre 1663 die vier grofien Gewerke
(der Wollenweber, Schuhmacher, Schmiede und Bicker) eine eigene
Braupfanne mit Zubehor, um ihren Mitgliedern das Brauen zu er-
moglichen, und 1665/6 machten 30 Beibrauer ihr Malz frei, davon
die Hilfte mehrmals, einer viermal (im ganzen 3 Dr. 8 Sch.), drei
dreimal: im einzelnen Falle 6—24 Scheffel®. Ernst Hase, der
7 Male je 4'2 Dr. Malz verakziste, braute davon nach anderer
Quelle Essig. 1671 kamen 15 Kaufleute um Beibehaltung des
Hausbrauens fiir eignen Bedarf ein und erhielten Febr. 15 die
Zusage, da sie zum Teil selbst malzten und zum Brauen Raum genug
hatten, sich auch zur richtigen Zahlung der Akzise verpflichteten®.
1674, 1681 und 1682 erklirte der Rat, das Beibrauen nach Mug-
lichkeit oder nach altem Herkommen einschrinken zu wollen*, und
in der Tat stoen wir 1681 Okt. 7 auf eine Beschwerde iiber Ab-
schlag des Brauzettels fiir das Hausbrauen® Dann vermittelte
1696 Nov. 24 das Tribunal einen Vergleich, wonach die Angehdrigen
der Krimerkumpanei jahrlich jeder 18 Scheffel Malz, die Alter-
leute und Amtsmeister der vier grofien Gewerke 12 Scheffel zu
ihres Hauses Bedarf verbrauen diirften unter Voraussetzung be-
quemer und sicherer Gelegenheit und unter Ausschluff der Schank-
erlaubnis®. 1715 klagten die Brauer iiber Uberhandnehmen des
Kesselbierbrauens?, die Amter dagegen forderten 1724 das Recht

! Tit. X Nr. 2 Vol. a.

2 Brauzeichenbuch von 1658, ebd.

3 Tit, X Nr. 2 Vol. a.

+ Vol. b, Vol, 25 Bl 45, 57. Die Brauer hatten Herstellung der
Verordnung von 1612 gefordert, Vol. 25 BL 4.

5 Vol. a. Andere Abschlige von 1696 Apr. 20, 1722, 1723 ebd.

8 Vol. 32.

7 Allerhand Ordnungen und Rollen 2 Bl 424,
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fiir ihren Haushalt zu brauen®. Als sich aber bei der Einfithrung
des Kassebrauens die Brauer 1725 verpflichteten, der Stadt fiir
eine jihrliche Einnahme von 4000 Taler aus der Bierakzise ein-
zustehn, ward durch Entscheid einer koniglichen Kommission als
Gegenleistung alles Beibrauen aufgehoben®. Indessen erlaubte das
Tribunal von 1732 den Adlichen, so viel Bier, wie der Hauswirt
mit seiner Familie unter Ausschlufl des Gesindes ordentlich kon-
sumieren konne, entweder selbst in der Stadt zu brauen oder von
ihren Giitern hereinbringen zu lassen?®, wie es selbst fiir den Fall,
daB die Brauer kein besseres Bier brauen wollten, 1726 fiir seine
Mitglieder das Braurecht in Anspruch nahm, dessen sie sich nur
aus gutem Willen begeben hitten*. Nach Aufhebung des Reihe-
brauens 1766 lebte die Befugnis zum Beibrauen nach dem Mafle
des Vergleichs von 1696 wieder auf mit der Bedingung, dafi es
nicht in fremdem Hause geschehe?.

Unter besondern Umstinden wurden auch in der Zeit grifiter
Einschniirung Ausnahmen gestattet. So z. B. 1716 dem Knochen-
hauer Hertzer auf Befiirwortung des Stadtphysikus, der gutes,
wohlgekochtes, gelindes Bier fiir dessen kranke Frau fiir notig
erklirte®.

! Tit. I Nr. 1 Vol. 711, Anhang zur Resolution von 1724 juni 9.

2 Tit. X Nr. 2 Vol. 32 (Aug. 31 und Sept. 10; vgl. Branordnung
von 1725 §§ 19, 25). Auch allen bierschenkenden Héfen und Burgleuten
vor der Stadt und allen Miillern ward das Brauen gelegt und nur er-
laubt »etwas schwach trinken zu hauses behuf zu kochen«. Natiirlich
ward diese Erlaubnis mifibraucht. 1738 Jan. 11 behaupteten wenigstens
die Brauer, Peter Segebade zu Damhusen verstecke sein frisch gebrautes
starkes Bier unter Stroh und lasse sich verlauten, er wisse noch andere
Auskunft: Tit. X Nr. 2 Vol. 41. — Friiher hatte 1696 Apr, 20 der Rat
erklidrt, dem Papiermiiller Nikolaus Ahrens konne das Brauen fiir den
Hausbedarf nicht abgeschlagen werden (Tit, X Nr. 2 Vol. a), womit
tibereinstimmt, daf 1710 und 1715 auf den Landwehren, Hofen und
Miihlen vor der Stadt nur verboten ist eignes Gebriu auszuschenken:
Brauordnung 1710 § 19, Allerhand Ordn. u. Rollen 2 Bl. 424.

8 1732 Okt, 31 Tit. X Nr. 2 Vol. a, Sie sollten von jedem Scheffel
Malz 9 Schillinge und von der Tonne Bier durch die Bank 12 Schillinge
Akzise geben (statt von 1 Tonne starkes Biers 1 Mk,, schwaches Biers
8 Schillinge).

4 Tit. X Nr. 2 Vol. ¢: 1726 Nov. 22,

5 Brauordnung 1766 § 6,

8 Tit. X Nr. 2 Vol. a (1716 Febr, 7).
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Wegen einzelner Konzessionen, Weiflbier oder siiffie Biere

auch zum Verkauf zu brauen, vgl. den Abschnitt iiber die be-
sondern Bierarten (Kap. 17).

8. Brauordnungen und deren Durchfiihrung.

Seitdem die Brauerei ein Gewerbe geworden war, das sowohl
die nicht brauenden Mitbiirger versorgte wie es auch durch steigende
Ausfuhr fiir den Wohlstand der Stadt grofiere Wichtigkeit ge-
wann, mufite dieser daran liegen, dafl ein gutes und gleichartiges
Bier in geniigender Menge gebraut wiirde. Der ErlaBl von Ord-
nungen war nicht zu umgehn.

Die édltesten sind entweder nicht aufgezeichnet oder nicht auf
uns gekommen. Denn es ist kaum denkbar, daf} nicht denen, die
wir noch haben, andere vorausgegangen sind, wenn auch manches
nur durch Uberlieferung und Gewohnheit geregelt gewesen sein mag.

Ob etwa in fritherer Zeit der Rat von sich aus ohne voran-
gehende Verhandlung mit den Brauern Ordnungen erlassen hat,
ist nicht bekannt. Die Wahrscheinlichkeit spricht nicht dafiir, viel-
mehr ist anzunehmen, dafl er wie im 16. Jahrhundert® so auch
vordem iiber die Angelegenheiten des Brauwerks mit der Brauer-
schaft zu verhandeln und dann das Vereinbarte oder bei Abstimmig-
keiten das von ihm fiir gut Befundene zu verordnen pflegte.

Die ilteste umfassende Brauordnung, die wir haben, die von
1399, ist vom 30. Mai datiert, die nichsten von 1400 und 1417
sind vom 27. Oktober und 4. November®. Seit dem letzten Viertel
des 16. Jahrhunderts, wo Protokolle iiber die Verhandlungen zu
Gebote stehn, fanden die Verhandlungen um Marien Geburt
(Sept. 8) statt, wie nachweislich schon hundert Jahre frither und
wahrscheinlich schon vorher das Braujahr mit jenem Termin be-
gann. Denn im Sommer, wo man kein haltbares Bier zu erzeugen
verstand, ward das Brauen ausgesetzt oder beschrinkt.

Im 18. Jahrhundert gewann das Schwedische Tribunal, das
nicht nur das hochste Gericht fiir die Besitzungen Schwedens in
Deutschland bildete, sondern auch in der Herrschaft Wismar
Regierungsrechte ausiibte, Einfluff auf die Ordnungen, da die von

1 Vgl. Kapitel 3. ; !
2 Techen, Biirgersprachen Nr. XXXIX, XLI und XLV,

Hansische Geschichtsblatter. 1915, IL 19
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den Brauern iibernommene Gewihrleistung fiir 4000 Taler jihr-
licher Bierakzise auf Entscheidung einer koniglichen Kommission
beruhte und deshalb zu Aufhebung des Reihebrauens und dieser
Gewihr und zu der neuen Ordnung von 1766 seine Einwilligung
erforderlich war. 3

Um die Beobachtung der Ordnungen zu sichern, wurden, da
sich eine genauere Aufsicht nicht ausiiben liefl, mindestens seit
dem 15. Jahrhundert von den Brauern jihrlich Eide verlangt.
Schwerlich aus Abneigung gegen die Eidleistung an sich, die da-
mals noch in weitestem Umfange gebrduchlich war -— ich erinnere
an die Schofleide —, widerstrebten die Brauer lange Jahre und
setzten schliefilich auch eine starke Abschwichung durch.

Die #ltesten Zeugnisse fiir den Eid finden sich in den Ver-
merken des Nichtschworens in dem Brauregister von 1465/6% Als
Grund fiir das Nichtschworen wird einmal Abwesenheit angegeben.
Dann taucht der jihrliche Purgationseid wieder 1572 in der Be-
ratung iber die Brauordnung auf®. Er wird denn auch in den
Ordnungen von 1574 und 1593 vorgeschrieben®, wogegen die von
1601, 1620 und 1634 * bestimmen: da jemandt dawieder ... wiirde
handeln (oder Verdacht auf ihn fiele), derselbe soll zur Wette
getzogen und mit 30 Mk. Liib. gestraffet werdén oder schuldig
sein sich mit seinem Eide zu purgiren. Auch der Inhalt des Eides
ward gemifi den in der Anmerkung mitgeteilten Formeln® ver-

! Wiederholt: non juravit, einmal non juravit propter absentiam.
Ich habe sonst dies Register nicht benutzt, weil es unvollstiindig ist, und
nur das um ein Jahr #ltere herangezogen. Beide in Tit. X Nr. 2 Vol, a.

2 Prot. extraj. Bl 85.

31n § 3. '

+In §9. .

5 1585: Ich schwehre, das ich diefi vorlauffen jahrs anno 84 Marien
zu latern angehent biff itzo Marien zu latern dieses funf undt achtzigsten
jahres in meinem hause nicht uber zehen biere vormuge der bewilligung
gebrawen undt tho idtlichem bier nicht uber zwelf drompt drei scheffel
zur muhlen gesant, auch von demselbigen meinem gebrawen bier keine
tunne bier oder taffelbier, davon der statt accise gebueret, ohne accise-
zettel noch durch mich oder die meinen aus dem keller vorstattet habe.
So wahr mich Gott helfe etc. Tit. X Nr. 2 Vol. b. — Im Jahre 1596
trat an die Stelle des assertorischen Eids ein promissorischer: Ich n. n.
schweere, daf ich von diesen Marien geburth dieses 96, jahres . . . ()
auf kiinftig Marien des 97. jahres . . . (!) lateren nich mehr den dee
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schiedentlich abgedndert. Dafi der Eid 1578 vor den Kdmmerern
im September geschworen ward, wissen wir aus einem Streitfalle !.
Im nichsten Frithjahr lief ihn der Rat beruhen, verlangte aber
fir die Zukunft die Vereidigung dariiber, daf nicht sfter, als zu-
gelassen, gebraut noch mehr Malz genommen und daf fiir das an
die Kriiger gelieferte Bier die Akzise gezahlt sei®. Sept. 7 er-

negen bewilligte bier bruen, ock nich mehr tho jedern bier thor méhlen
schicken den 12 drompt 3 schepel und dan dat ick so wenig vor my
edder dee mynen keen bier edder taffelbier, [davan] dee stadt dee accise
gebort, ehr de accisezettel davan ingebracht, ut dem keller verstatten
will. So wahr mir Gott helfe durch Jesum Christum Amen. (Abschr.
zum Prozesse der Brauer 1719 Bl 50 in Tit. X Nr. 2 Vol. 31. Aus
anderer Quelle bei Lembke, jus statutarium Wismariense in Quart Band 5
S. 3841,) — Nach 10 Jahren lautete der Eid: Ich n. n. schwere, da8l ich
von heutte dato meiner eidesleistung an biff Marien zu latern negst
folgenden 1607, jahri nicht mehr alff acht bier von gutem maltz und
hoffen brawen will noch uber zwelf drompt und 3 scheffel maltz zur
muhlen schicken, auch von jedem drombt maltz nicht uber sieben ge-
meine tonnen und also von zwelf drombten in alles nicht mehr dan
vierundachtzigk gemeine tonnen biers legen, im gleichen, da ich fafibier
brawen wurde, von jedem drombt nicht mehr dan vier fasse und also
von zwelf drombten nicht mehr alff achtundviertzigk fesser legen, dafi
bier auch keinem brawer zu vorfangk zu lande und in die stattkruge
wollfeiler verkauffen will, woferne e der liebe Gott in der gahr oder
sonsten vor ungedei bewahren wirt, al efi vom erb. rahte und den ge-
meinen brawern geschetzet worden, und dan, das ich so weinig vor mich
oder durch die meinen kein bier noch taffelbier, davon der stadt der
accise gebuehret, ehe der accisezettel darvon eingebracht, auff dem
keller verstatten will. So war mir Gott helfe durch Jesum Christum.
Amen. — In den Jahren 1625—1627: Ich n. n. gelobe (schwere) mit
handtgebender trew, dafi ich von heuten dato biff Marien zu latern
negstfolgenden 1626. (1627., 1628,) jahrs nicht mehr als 9 bier von gutem
maltz und hopfen brawen will, auch nicht uber 12 drombt 3 scheffel
maltz zur miihlen schicken und also in alles difi jahr micht mehr dan
13 last 6 drombt 3 scheffel maltz mahlen, auch von jedem drombt maltz
. s. w. wie 1606 bis leggen und dan dafi ich so weinig vor mich oder
durch die meinen das uff vorgesetzte mafie gebrawte bier nicht ver-
felschen wie auch kein bier #. s. w. bis will wie 1606, Und solchs alles
bei poen zwantzig gulden, so oft ich hiegegen handlen werde, unnach-
lefig zu erleggen. So wahr mir Gott helfe und sein heiligs wordt.
Alles vermiige meines hiebevor geleisteten brawereidts. Tit. X Nr. 2
Vol, b,
1 Tit. X Nr. 2 Vol. a: 1578 Sept. 25.

2 Prot. extraj. S. 42.
19*
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klirte er dann, seine Mitglieder hitten den Eid geleistet. Die
Biirger aber waren wohl bereit, nach altem Gebrauch vor dep
Kimmerern zu schworen, daff sie nicht tiber 10 Briu gebraut
hitten, nicht aber wegen der Akzise'. 1584—1587 ward gegen
die Eidleistung (1586 bei Abholen der Brauzettel) kein Widerspruch
erhoben?, als aber 1589 die Ratmannen sich mit der Versicherung
bei ihrem Eide begniigten, wollten die Biirger nicht schworen,
wenn nicht auch jene einen korperlichen Eid leisteten?, und 1590
gab das der Rat zu, weil ja und nein unter Christen Eides genug
sei und, da es unwarheit, von Gott jo so woll als ein meineidt ge-
straft wirt; auch sollte die unwahre Versicherung wie ein Meineid
angesehen werden#. Als sich die Brauer aber auch 1594 auf ihren
Biirgereid beziehen wollten, erklirte sich der Rat, um Unterschleif
zu vermeiden, bereit, mit korperlichen Eiden voranzugehn, worauf
dann die Brauer folgen wollten® Aufs neue wiinschten die Brauer
1600 Entbindung vom Eide®, 1606 aber kam es in der Brauer-
versammlung zu Protesten, als der worthabende Biirgermeister
erklirte, wer nicht schwiire, sollte nicht brauen? Als im Juli 1608
der Rat die Brauer wegen Haltens ihres Eides belobte, war die
Antwort eine Klage itber diesen® Es ward aber, wie sich aus
der weitern Verhandlung (und dem Formular) ergibt, der Eid seit
1607 nur verlesen und mit ja bekriftigt?. So war die Handhabung
auch 1609, Wiederum ward 1663 Febr. 11 die Eidleistung ver-
langt™, doch leisteten die Brauer noch 1668 Widerstand '*.

9. Regelung, wie oft gebraut werden darf.

Die Brauordnungen beginnen 1332 mit dem Verlangen, dab
die fir die Kriige Brauenden nicht ofter als Einmal in vierzehn

1 Ebd. S. 83, 84.

2 Ebd. Bl, 86, Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 28, 43, 57.

3 Prot. extra). Bl, 86,

# Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 99,

5 Vol. 7 BI, 33.

¢ Tit. I Nr. 4 Vol. 7 BI, 97.

T Tit. I Nr. 4 Vol, 8 Bl 124,

8 Ebd. Bl. 186,

? Ebd, BI, 1915 vgl. Tit. X Nr. 2 Vol, b 1607.

10 Tit. I Nr, 4 Vol 8 BL 209,

11 Tit. X Nr. 2 Vol. b.

12 Tit. X Nr. 2 Vol, 14,
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Tagen brauen sollen!, Die Biirgersprachen von 1356 und 13652
erlauben, in jedem Brauhause zweimal wochentlich zu brauen,
die Willkiiren von 1399, 1411, 1417 und 1418, nach alter Sitte
nur Einmal in der Woche. Dann verlangen 1427 die Biirger,
daB nur zehnmal im Jahre gebraut werden diirfe®. Nach einem
Brauregister von 1464/5 haben von 182 Brauern einer 15mal,
einer 14 mal, achtzehn 13mal, ebensoviele nur 1mal, zehn 2mal,
sieben 8mal, im Durchschnitt jeder nicht voll 8 mal gebraut. 1480
ward 14 maliges Brauen gestattet*, von 1559°% bis 1571 sollte
keiner mehr als 12 mal brauen, von 1572 bis 1592 10mal (jedoch
1574 12mal, 1580 11 mal), von 1594—1626 9 mal (jedoch 1606,
1607, 1611 nur 8mal). Ein zwischen 1646 und 1649 aufgemachtes
Verzeichnis zdhlt 37 Brauer auf, die 7 Biere gebraut haben?®.
1653, 1663, 1670 und 1673 waren 8 Biere freigegeben?’, 7 Biere
16688, 1669°% 1671, 1672, 1684, 6 1674, 1677 bis 1683, 1685,
1689, 1692 und 1693, 5 1675, 1685, 1686, 1695, 1696, 4 im

1 MUB 8 Nr. 5303 § 1.

2 Die Nachweisungen hierfiir und fiir -das Folgende bei Techen,
Biirgersprachen S, 168 Anm. 5, 6.

3 Techen, Biirgersprachen Nr, LVI § 13: dat men 10 beer bruwe
to dem jare van Unser Vrowen nativitatis negest volghende an to
rekende.

¢ Ebd. Nr, LXVIII § 46.

5 Zeugebuch Bl 348. Unzutreffend (wegen der damit verfolgten
Absicht) wird die Behauptung von 1560 sein, dafi jeder 12mal brauen
miisse (Tit, V Vol. 4 S, 595). In Rostock, behaupteten die Herzoge 1572,
brauten 360 Brauer jihrlich 12mal (ebd. S, 898). In Hamburg ward der
Orlof nach Bediirfnis und zwar erst, wenn ziemlich in allen Brauhdiusern
gebraut war, neu erteilt (Zeitschr, f. Hamb. Gesch. 14 S. 247), In Liibeck
konnte im 15, und 16. Jahrh, 40mal gebraut werden (allerdings stets
nur die Hilfte der Malzmenge von Wismar. Zeitschr. f. Liib. Gesch, 17
S. 91). In Bremen ward im 17. Jahrh, anfinglich 36, spiter bis 52 mal
gebraut bei weit geringerem Umfang des Briius (Hans. Gesch.-Bl. 1913
S. 201, Sollte dac linier ebd. nicht aus Dum clamarem (11. Sonntag
nach Pfingsten) entstellt sein? Einen Tag singt man nicht),

8 Tit. X Nr. 2 Vol. a.

7 Koppe, Kollektaneen S. 505, Tit. X Nr. 2 Vol. b, 14,

5 Jedoch nur 4, wenn die See im Herbste nicht aufkime.

9 Jedoch nur 6 seewirts.

10 Jedoch sollte, wer im vorigen Jahr 7 Bier gebraut hiitte, nur 5
brauen.
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Jahre nach der Belagerung und Eroberung der Stadt durch die
Dénen 1676'. Fiir die spitere Zeit fehlen die Festsetzungen.
Doch scheinen nach den Ausziigen aus den Bierbiichern bis min-
destens 1746 6 Biere erlaubt gewesen zu sein, wenn auch im
18. Jahrhundert nur ganz wenige so oft oder auch nur 5mal brauten.
Der Durchschnitt der Ausnutzung sank stindig, doch trat ein
arges Mifiverhiltnis zwischen Erlaubnis und Nutzung erst nach
dem Nordischen Kriege ein. Vgl. Kapitel 3. Erst die Brauordnung
von 1766 stellte es in das Belieben des einzelnen Brauers, wie oft
er brauen wollte (§ 4). Das letzte Bier sollte, um Unordnung zu
vermeiden, vor Beginn des neuen Braujahrs in den Tonnen und
unter dem Spunde sein?. Ofter ward ein Uberbrauen?® vorgesehen.
So lieff die Ordnung von 1572 das 11. und 12. Bier unter den
gewohnlichen Bedingungen zu, verlangte fiir das 13. aber eine
besondere Zahlung. Die Ordnungen von 1593, 1601, 1620 und
1634 gestatteten Uberbiere an Seebier und Brauen in eines andern
Hause (wenn die eignen Brauzettel erschipft waren) gegen eine
Zahlung von 30 Mark, wovon die Kimmerei die eine Hilfte, der
aushelfende Brauer die andere bekommen solltet* — wogegen
(offenbar fiir das in der Stadt abzusetzende Tonnenbier) im all-
gemeinen in denselben Ordnungen ein Uberschreiten der bewilligten
Briuzahl durch Brauen in ecines andern Hause bei Strafe verboten
war® 1653, 1663, 1671, 1672, 1674, 1677, 1678 ward verboten
in fremdem Hause zu brauen® und dies Verbot 1685, 1686 und

! Zeitweise ward auch festgelegt, wieviel Mumme und Fafibier
gebraut werden durfte: 1653 5 M., 1663 5 M. 3 Fb., 1668,1671 4 M. 3 Fb.,
1669, 1674, 1677—1680, 1682 3 M. 3 Fb., 1673 4 M. 4 Fb., 1676 2 M. 2 Fb,,
1685 3 oder 2 M. 2 oder 3 Fb,, 1686 3 M, 2 Fb. Im Jahre 1706 er-
reichten die Seebierbrauer eine Tribunalsentscheidung, daf sie, um den
Handel nicht zu benachteiligen, nicht auf das Brauen von 6 Bieren zu
beschriinken, sondern ihnen so viel Biere freizugeben seien, wie sie ver-
mutlich absetzen konnten. Tit. X Nr, 2 Vol. b 1706 Apr. 19.

? 1593 § 24, 1601 § 23, 1620 und 1634 § 22,

3 Die einzelnen hoheren Zahlen in der allgemeinen Ubersicht er-
kliren sich daraus, daf die Konigsbiere filr die Papagojen-Gesellschaft
und die St. Annen-Bruderschaft regelmiifig den besten Brauern zu-
gewiesen und nicht mitgezihlt wurden.

4 § 11 oder § 10 der Ordnungen.

5 § 10 oder § 9 der Ordnungen.

¢ Koppe, Kollektaneen S. 505, Tit. X Nr. 2 Vol. b,
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1766 (§ 6) erneuert, nachdem es 1680 und 1682 unter der Be-
dingung erlaubt gewesen war, dafl wegen der Materialien ein auf-
richtiger Kontrakt gemacht sei. 1669 untersagte man, nach dem
Abbrauen der bewilligten Biere noch fiir den Hausbedarf oder in
eines andern Hause zu brauen; wer zu kurz kime, moge hinzu
kaufen. Im Jahre 1607 wurden fiir Uberbier 10 Gulden an die
Kimmerei gezahlt®, als aber im folgenden Jahr der Rat gegen
eine erhthte Akzise® allgemein ein neuntes Bier erlaubt wissen
wollte, scheiterte das am Widerspruche der Brauer.

10. Brauzeichen und Reihebrauen.

Kontrolliert und zugleich besteuert ward das Brauen durch
Ausgabe von Brauzeichen, ohne die kein Brauer sein Malz
gemahlen bekam. Dieser Kontrolle danken wir die beiden mittel-
alterlichen Brauregister* von 1464’5 und 1465/6. Sie enthalten
im allgemeinen nur Namen und Daten und die Zusitze primum,
secundum, tertium usw. neben den Namen; allein auf Bl. 17 einmal
ultimum signum (das 13.) und Bl 18 neben Hinrik van der Heide
secundum, id prius non habuit, sed molendinator sine signo tulit
in Grovenmole. Nach einer Willkiir von 1535 sollte weder vor
noch in der Stadt Malz ohne Brauzeichen gemahlen werden diirfen®.
Die n#chste Erwihnung von Brauzeichen findet sich 1571, wo
behauptet wird: ssollen biswilen mit einem bruwteken 2 male
bruwen«%, 1584 erfahren wir, dafl nach altem Gebrauch die Brau-
zettel auf der Kédmmerei abzuholen waren?”. 1586 sollten Brauer,

1 Tit. X Nr. 2 Vol. b,

2 Tit, I Nr. 4 Vol. 8 BL 157,

3 Ebd. Bl. 186, Gemeint ist die Zahlung fiir das Brauzeichen, das
statt 1 Guldens 3 kosten sollte.

4 Da diese Register Brauregister sind, ist nirgend gesagt; sie
kénnen aber nichts anderes sein. Gefunden sind sie ebenso wie das
tiber die Bierausfuhr von 1664 und die Seebriefe in einem wirren Haufen
von allerhand Aktenstiicken, die vornehmlich aus der Registratur der
Akzisekammer und der Geistlichen Hebungen gestammt haben werden.

5 Zeugebuch S. 343,

$ Prot. extraj. Bl 44gg. 1596 ward Jochim Becker wegen solchen
Unterschleifs zur Rechenschaft gezogen: Tit. X Nr. 2 Vol, b.

7 Prot, extraj, Bl 86. Vgl. die Instruktion zur Ausfuhrung der
Akziseordnung des Jahres § 5. Zeugnisse fiir die Handhabung von
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die sich eines Betrugs schuldig gemacht, keinen Brauzettel erhalten,
bevor sie Strafe erlegt hitten’, 1588 nur in Brauhiusern wohnende
Brauer Brauzettel bekommen? 1599 wollten die Brauer die Aus-
gabe der Zettel nach der Akzisekammer (wo die Biirger das Heft
in Hinden hatten, wihrend der Rat noch in der Kidmmerei Herr
war) verlegt wissen, der Rat aber wegen sonst zu befiirchtender
Durchstechereien an der Ausgabe bei der Kimmerei festhalten®,
Die Brauer setzten ihren Willen durch. 1612 wurden die Zettel
auf der Akzisekammer ausgegeben®. 1677 aber war der Gang
der, dafi der Brauer, wenn er sein Schofl (und als Besitzer von
Acker Grundgeld und Lottgulden) voll bezahlt hatte, von der
Kimmerei einen Freizettel bekam, woraufhin er in der Akzise-
kammer das Brauzeichen loste®. .Die Akzisezettel fiir das Bei-
brauen waren nach einer Eingabe von 1663 nach wie vor von den
Kammerern zu holen. Vielleicht ist das aber nicht zuverlissig.
Das Brauzeichen — 1611 wird es einmal als Freiheit oder
Urlaub bezeichnet® — kostete von 1561 bis 1623 1 Gulden
(1Y2 Mark)?, jedoch von 1563 Apr. 3 bis 1565 Mai 24 nur
18 Schillinge, von 1565 Mai 25 bis 1573 Juli 7 nur 12 Schillinge?®.
Von 1623 bis 1636 kostete es 3 Mark, seit 1636 2 Taler (6 Mark),

1578, 1602 Juli 16, 1604 Mai 19 in Tit. X Nr. 2 Vol. a. Wie sich damit
die 1593 bezeugte Weigerung eines Zettels auf der Akzisekammer (ebd.)
vertriigt, bleibe dahin gestellt,

1 Tit. T Nr. 3 Vol. 5 Bl 42. Ebenso sollten 1592 die Brauer durch
Verweigerung des »Zisezeichens« gendtigt werden ihre Bierbiicher vor-
zulegen. Ebd. Bl 111.

2 Ebd. Bl 69.

3 Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl. 269.

4 Prot. extraj, S. 20, Verschieden eingerichtete Biicher iiber die
Ausgabe der Brauzeichen von 1615/6. 1616/7 und 1658 —1666 sind er-
halten in Tit. X Nr. 2 Vol. k1, 11, a.

5 Tit. X Nr. 2 Vol a,

% Vol. b.

7 Jedesfalls noch 1616/7. 1623 mufi mit der Verdoppelung der
Akzise auch die der Kosten des Brauzeichens eingetreten sein, In der
Tat haben nach der Anlage W zu der Duplik des Rates von 1701 die
Biirgermeister von 1626—1628 3 Mark gezahlt. Tit. I Nr, 3 Vol. 11,
Gleichgiiltig war von 1636—1639, ob der Brauer 12 Dromt Malz oder
nur 9 verbraute.

8 Tit. XI Nr. 2 Vol. 1.
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ebenso viel 1663. Bis 1672 ward Zahlung in harten Talern ver-
langt, dann aber zugelassen, dafi die Hiilfte in guten Kronen be-
glichen wiirde’. Von 1700 bis 1710 finden wir dafiir 2 Taler
12 Sch. (1703 11 Sch.), 1757 2 Taler 16 Sch. in Rechnung ge-
stellt?. Als sich 1631 die Brauer entschlossen, je 65 Mark fiir ihr
Brauhaus zu zahlen, wird ihnen zugestanden sein, dafl ihnen die
Akzise fiir 6 Tonnen Bier oder 4 Faff Mumme oder Fafibier auf
das Brauzeichen erlassen ward. Das schaffte der Rat 1663 wieder
ab, muBte sich aber darum jahrelang mit den Brauern streiten,
bevor diese 1674 darin ginzlich unterlagen® Die Biirgermeister
zahlten bis 1628 wie jeder andere fiir das Brauzeichen, waren aber
seitdem davon befreit, cine Befreiung die ihnen gegeniiber der
Anfechtung durch die Biirger 1701 durch Urteil des Tribunals
bestiitigt ward*.

Bei der neuen Brauordnung von 1766 kam das Brauzeichen
in Wegfall.

Withrend der Verkauf des dem Wismarschen Brauzeichen
entsprechenden Orlofs in Hamburg ging und giibe war und blieb,
sollte er in Wismar 1607 nicht gestattet sein, ward aber filr das
Jahr 1611 zugelassen mit der ausdriicklichen Bedingung, dafl der
Kiufer ein Brauer mit Brauhaus wiire und dafi der Verkauf bei
der Akziseckammer angemeldet wiirde®. 1662 war der Rat nur
dann bereit die Ubertragung zu erlauben, wenn das Bier in dem
Brauhause gebraut wiirde, worauf das Zeichen lautete, und nur
widerwillig schloff er in einem Falle ein Kompromifi, da das Tri-
bunal mit Einschreiten drohte®. Die Benutzung eines fremden
Zeichens in der Absicht ein Bier mehr, als freigegeben, zu brauen
ward damals abgeschlagen”.

Wie viel der erhiltlichen Brauzeichen der einzelne benutzen
und wann er sie abbrauen wollte, blieb ihm iiberlassen. Stets aber
mufite es ein volles Briu sein, was auf Einmal gebraut ward,

Tit. X Nr. 2 Vol. b.

Vol. ¢ und e.

Tit. X Nr. 2 Vol. 14. Vgl Koppe, Kollektaneen S. 327—330.
Tit. I Nr. 3 Vol. 11.

Tit, X Nr. 2 Vol. b.

Vol. 13: 1662 Jan. 8, Febr. 4, 27.

Vol, b: Miirz 7.

- e > e B k-
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wobei zu Ende der dreifiiger Jahre des 17. Jahrhunderts freilich
zur Wahl gestellt war, ob der Brauer 12 Drémt Malz oder nur 9
verbrauen wollte. Als 1676 eine Witwe statt eines ganzen Brius
von 7 Last (84 Tonnen) nur ein halbes von 3'e Last oder, wie sie
sich ausdriickt, ein halbes Tonnenbier zu brauen wiinschte, ge-
statteten das die Brauer erst nach wiederholtem Ansuchen®.

Die Freiheit in der Benutzung der Brauzeichen mochte ifter
den Ubelstand haben, dafl zeitweise iiberreichlich Bier in den
Kellern lag, zeitweise das Bier knapp war. Dem abzuhelfen und
zugleich der Brauerei aufzuhelfen, versuchte man es bei ab-
nehmendem Erwerbe mit dem Reihebrauen, das sich anderswo
zu bewihren schien. Bei solcher Ordnung ward erst, wenn eine

" Anzahl Brauer ihr Bier bis auf einen gewissen Vorrat verkauft

hatten, einer andern Anzahl erlaubt mit dem Brauen zu beginnen.

Zuerst scheint der Gedanke »bei Quartier zu brauen«® 1607
ervrtert zu sein. Man fand es damals nicht fiir die Stadt passend®.
Als man aber 1674 die Wiedererrichtung der Papagojen-Gesellschalft,
die wie wir gesehen haben zugleich die Gesellschaft der Brauer
war, ins Auge fafite, kam man darauf zuriick und beriet dariiber,
ob in Quartalen gebraut werden konne*. Die Erneuerung der
Gesellschaft verzog sich, und wihrend der Belagerung der Stadt
1675 und der folgenden Dinischen Herrschaft waren andere Dinge
zu bedenken. Nachdem Wismar aber wieder Schwedisch geworden
war, bégriindete man wirklich 1681 die Gesellschaft aufs neue und
fithrte nun auch das Brauen nach der Reihe®, wenn auch nur
probeweise, ein. Man teilte die Brauer in Lose und sectzte fest
wie viel davon alle Wochen oder alle vierzehn Tage brauen sollten®.

1 Tit. X Nr. 2 Vol. a: Jan. 24, Miirz 5.

2 Auch 1693 ward das Reihebrauen als Quartierbrauen bezeichnet:
Tit. X Nr. 2 Vol a.

3.Vol. b.

+ Ebd.

® In Hamburg war man 1664 damit vorangegangen. Nach Wieder-
abschaffung versuchte man es dort von neuem 1668, 1685—1687, einmal
in den neunziger Jahren und nochmals 1705. Bing, Zeitschr, f. Hamb.
Gesch. 14 S, 310, 311. In Liibeck ward das Brauen nach der Reihe
1672 durchgefithrt und bestand es bis 1865. Albrecht, Zeitschr. f. Liib.
Gesch. 17 S. 72, )

% Ordnung von 1681 § 11, Tit. X Nr. 2 Vol. 25 Bl, 44.
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Das Nithere entgeht uns. Wir wissen nur, daff angesagt ward.
wer an der Reihe war?, und dafi seit 1684 die Ratmannen die
ersten Lose verlangten und erhielten®. Schon gegen Ende des
ersten Braujahrs nach dieser Ordnung?® fand der Rat, dafi noch
40 Biere riickstindig, dafi in der Woche 6fter nur 3 oder 4 Biere
freigegeben waren, wo doch 5 und 6 zur Verfiigung gestanden
hitten, und dafl man so gendtigt wiirde schlechtes Bier zu kaufen.
Er drohte mit Freigabe des Brauens, wenn darin keine Anderung
geschihe*. Auflerdem trat dadurch Unordnung ein, daf die Brauer
die ihnen nach der Reihe zugeteilten Zettel nicht benutzten, sondern
bis auf eine giinstiger scheinende Zeit liegen liefen. Darum ward
festgesetzt, daBl die Zettel nach drei Tagen verfallen sein und der
niichste Brauer eintreten solle. Die Ordnung sollte bei der Akzise-
kammer kontrolliert werden?®.

Von 1686 liegt eine Eingabe von 61 Brauern vor, die beim
Reihebrauen verharren wollten, aber Abstellung von Unordnungen
in der Aushindigung der Brauzeichen verlangten. Sie behaupteten,
meist nur 2 Male gebraut zu haben, wihrend die Widerspenstigen,
deren sie neun nennen, 3 bis 5 Male gebraut hitten. Der Rat
aber war mit den Ergebnissen des Reihebrauens keineswegs zu-
frieden und hob es 1687 nach wiederholtem Schriftwechsel mit der
Brauerschaft, die ihm die Schuld an den Unordnungen zuschieben
wollte, auf, da er dessen Fortbestehn nicht verantworten koénne®.
Als Ubelstinde beim Reihebrauen fiithrte Biirgermeister Schwarz-
kopf in den Verhandlungen mit den Brauern, die Durchfithrung
der Ordnung verlangten und deshalb den Rat beim Tribunal ver-
klagten?, 1689 an, es werde nie voll ausgebraut, gutes Bier sei
nicht zu kaufen und der Kiufer an die Reihe gebunden. Dabei
sei bises und gutes Bier gleich teuer und Biermangel. Der Brauer
habe die unterste Tiir® geschlossen und der andringenden lamen-

1 Vol. a 1684,

? Vol. 25 Bl 143,

3 1682 Aug. 16.

4+ Tit. X Nr. 2 Vol. 25 Bl 59.

5 Ebd, Bl 67, 117 (1682 Sept. 4, 1684 Juli 23), Vol. b (1684 Aug. 16).
6 Tit. X Nr. 2 Vol. 26 (1687 Apr. 25, vgl. 1689 Aug. 14).

T Ebd.

8 Geteilte Tiiren mit selbstindig zu Offnender unterer und oberer



302 Friedrich Techen.

tierenden Gemeine das Schwachbier dariiber gereicht. Offentlich
und heimlich habe jeder beigebraut. Den Preis hitten die Kriiger
gemacht’.

Trotz dieser iiblen Erfahrungen gestand der Rat 1693 auf
dringliches Anhalten die Erneuerung, wiederum auf Probe, zu®
Diesmal ward zugleich eine Brauerkasse eingerichtet derart,
daf} sich die Biirger um das bendtigte Bier an die Kasse wenden
und dort vorweg: zahlen mufiten, dann erst gegen einen Schein
der Kasse Bier erhielten®. So bekamen die Brauer ihr Bier bar
und zu den festgesetzten Preisen bezahlt, aber die Bilrger klagten,
daf} sie das Bier auch da nehmen miifiten, wo sie nicht wollten,
mochte es siitf oder sauer sein*. Die Akzise biifite dabei von
September 1693 bis September 1695 gegeniiber frither 1700 Taler
ein®. Nach mehrfachem Schwanken hob darum der Rat im Sep-
tember 1697 Brauerkasse und Reihebrauen wieder auf und blieb
darin fest. Die Brauer aber riefen das Tribunal vergeblich um
Hiilfe an®.

Dennoch versuchte man es noch ein drittes Mal mit dem
Reihebrauen durch die Ordnungen von 1710 und 1725% Die fiir
die Ausfuhr zur See gebrauten Biere (Fafibier und Mumme) wurden
auflerhalb der Reihe und Kasse gestellt, sollten aber auch nicht in
der Stadt verkauft oder sonst dem Brauer angerechnet werden
mit Ausnahme etwa mifiratenen Seebiers, »als mit welchem Falle
man billige Compassion zu haben Ursach hat«® Nur 6 Fafi davon
sollte der Brauer in der Stadt behalten diirfen (1725). Die Brauer

Hilfte habe ich noch einzelne gesehen, wie sie auf dem Lande in alten
Katen wohl noch jetzt zu finden sind.

I Tit, X Nr. 2 Vol. 26 Bl, 5—11 (Sept, 20).

2 Vol. 30 (1693 Sept. 11).

3 Tit. X Nr. 2 Vol. 41 Bl 36. Beschwerden der Schiffer von 1693
(vgl. Anm, 4).

4+ Beschwerden der Schiffer schon von 1693 Okt. 13, Lembke, jus
statutarium Wismariense in Folio 1 Bl 264,

5 Tit. X Nr. 2 Vol. 30 (1695 Sept. 2).

6 Ebd. 1697 Sept. 6, 15, Nov. 1. Vol. ¢ 1701 Juni 20. Streitig-
keiten unter den Brauern iiber die Reihenfolge der Lose von 1694 sind
nicht recht klar (Vol. b).

7 Tit. IX Nr. 8 Vol. 3 Bl 171—176, 177—183.

8 § 10. Die Ausnahme nur 1710.
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sollten nach der Ordnung brauen, wie sie Biirger geworden waren,
die Ratmannen sich in jedem Lose ihre Zeit wihlen konnen,
Witwen von Ratmannen in jedem Lose die ersten sein'. Wer
sein Brauzeichen iiber drei Tage liegen liefl, ging des Loses ver-
lustig?. Stets sollten zwei Briu Bier in Vorrat sein®. Der Ver-
pflichtung, Braugerechtigkeiten bis auf 50 aufzukaufen, ist in einem
fritheren Abschnitte gedacht worden*.

Im Jahre 1725 iibernahm, wie ebenfalls schon anzufiihren war,
gegeniiber dem Zugestindnisse der Aufhebung des Beibrauens
gemiif Entscheidung einer koniglichen Kommission die Brauerkasse
die Gewihrleistung dafiir, daB die Stadt jihrlich 4000 Taler Akzise
aus Malz und Bier einnehmen wiirde®. Der Vertrag ward als
eine Arrende oder Pachtung aufgefaBt und so bezeichnet. Um
einen etwaigen Fehlbetrag der’in alter Weise forterhobenen Akzise
erginzen zu konnen, hielt die Kasse fiir jedes Briu 5 Taler ein®.

Wie lange die Kasse fortbestanden hat, ist unbekanpt. Das
Reihebrauen aber hielt sich diesmal geraume Zeit, weil zunichst
wohl die Brauer fiirchteten, bei einer Anderung noch schlechter
zu fahren, als sie es bei dem jihrlich notigen Nachschufi zu der
Akzise taten, dann aber, weil es nicht leicht war von jener Ver-
pflichtung frei za werden, als sie driickender und driickender
ward. Denn Seide spannen die Brauer nicht. Schon 1742
suchten sie den Vertrag zu losen, holten sich aber beim Tribunal
Abschlag™.

Das Gebiiude aber ward morsch und zerbrockelte. Bei hohen
Kornpreisen lief mancher die Reihe des Brauens voritbergehn, um
unter bessern Bedingungen sich am Brauen wieder zu beteiligen.
Dem mit seiner offenbaren Schidigung der wirklich Brauenden
vorzubeugen, ward 1747 beschlossen, da8 fiir jedes Uberschlagen
20 Taler zu zahlen seien. Wer sich des Brauens aber ganz be-

1§23
il

* 811

* Kapitel 6.

" Entscheidung der Kommission von 1725 Aug. 31 Tit. X Nr. 2
Vol. a. Ein Original scheint zu fehlen.

® Ordnung § 25.

¥ Tit. X Nr. 2 Vol. 41 (1742 Okt. 1).
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aeben wollte, der sollte auch aller Gerechtsame entsagen'. Dabei
ward immer weniger gebraut und nahm die Zahl der Brauer
stindig ab. Namentlich in den Jahren 1739, 1740 und 1744 be-
merken wir einen nicht recht erklidrlichen Absturz.

Es riickte offenbar die Auflssung der Brauerschaft in bedroh-
liche Ndhe. 1756 waren statt der 1710 und 1725 als untere und
zu erstrebende Grenze vorgesehenen Zahl von 50 Brauhiusern
nur noch 36 vorhanden?® und es drohte weiterer Abgang, ohne
dafl man die bevorstehenden Preuflischen Kontributionen hitte
voraussehen konnen. Solch weiteren Abgang meinte der Rat wegen
der Akzise nicht gestatten zu kinnen.

Bereits im Herbst vorher hatte er das Aufgeben des Brauens
ohne obrigkeitliche Genehmigung verboten®. Er wiederholte das
Verbot 1756 Okt. 11 und Nov. 224 in der Form, daff den Inhabern
von Brauhidusern nicht zu gestatten sei mit dem Brauen aufzuhtren
und daffl mindestens Haus und Gerit zu erhalten seien, wenn
das Brauen nach wahrer nachgewiesener Not eingestellt werde.
Die Brauer riefen dagegen das Tribunal an und erreichten auch
1759 die Aufhebung jenes Verbots und die Erlaubnis iiber ihre
Hiuser zu verfiigen, wie sie wollten®.

Inzwischen war noch einmal Hiilfe in Einrichtung einer
Kasse gesucht worden. Sie ward vom Rate 1757 Jan. 12 be-
willigt. Wie ehemals sollte, wer Bier haben wollte, das nicht beim
Brauer, sondern bei der Kasse bestellen. Gegen die Bescheinigung
der Kasse iiber geleistete Zahlung erhielt er auf der Akzisekammer
einen Freizettel, auf den hin das Bier vom Brauer abzuholen war.
Tafelbier konnte man zuvor beim Brauer bestellen, im iibrigen
war der Gang derselbe®.

1 Vom Rate 1747 Aug. 14 bestitigt. Tit. X Nr. 2 Vol. 41, Prozef-
akten von 1756 Bl. 41.

2 Ratsdekret von 1756 Nov. 22 ebd. in Anlage. Zu 1756 Okt. 25
(ebd. Bl 36) liegt ein Verzeichnis von 45 Brauern, von denen 8 resigniert
haben,

3 1755 Nov. 10, Anlage zu dem Prozefi der Brauer Tit. X Nr. 2
Vol, 41 Bl 34.

* Ebd. Bl 35—38.

5 Ebd. Bl 104, 105.

% Tit. X Nr. 2 Vol. 41 BL 41, 42, Dort sind (nach Bl 50) einige
Quittungen von Brauern iiber Zahlungen, die die Kasse an sie geleistet
hat, aus den Jahren 1758 und 1759 erhalten.
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Mochte die so erzwungene Barzahlung den Brauern eine ge-
wisse Erleichterung bringen, wirklich helfen konnte sie nicht,
namentlich nicht in den Noten, die der siebenjihrige Krieg herauf-
filhrte. Dabei klagten die Brauer, dafi die nach dem bestindigen
Tarif von 1736 festgesetzten Preise ihnen nur Verlust brichten.
Auch die Aufbesserungen, zu denen sich nach langen Verhand-
lungen die Biirger schliefilich herbeilieflen, geniigten nicht, und die
daran gekniipfte Bedingung der Lieferung eines diinneren Biers
fiir das Gesinde zu billigerem Preis wiirde nach Ansicht der Brauer
den etwaigen Gewinn arofienteils wieder verschlungen haben. Die
sonst so erwiinschte Verminderung der Schwedischen Garnison
machte sich in Einschrinkung des Bierverbrauchs geltend, und
das Wasser fand in fithlbarer Weise Freunde!. Seebier ward
fast gar nicht mehr gebraut. Dabei horten die Klagen nicht auf,
dafl man von den Brauern kein gutes Bier bekommen kénne. Zum
Teil war Mangel daran, weil nicht geniigend gebraut ward, wes-
halb der Rat 1752 verlangt hatte, dafli wochentlich zwei Brauer
zum Brauen angesagt wiirden. Die Brauer aber wiinschten 1757
in ihrer Not, dafi einstweilen kein neuer Keller gesffnet werden
diirfe, bevor nicht der vorige Brauer sein Bier verkauft hitte 2.

Je mehr der Absatz zuriickging, je weniger gebraut ward,
desto unertriglicher war die Verpflichtung gegeniiber der Akzise-
kammer und, um sich den daraus entspringenden Forderungen zu
entziehen, sagte ein Brauer nach dem andern das Brauen auf
und trat aus der Brauerkumpanei aus. Nach einer Anzeige der
Braueriltesten von 1766 Jan. 17? hatten im November und Dezember
des vorigen Jahres 8, im Januar 3 Brauer aufgesagt® wihrend
nach einem wenig #lteren Berichte des Rates an den Ausschuf,
der sich mit jener Anzeige nicht gut vereinigen ldfit, im Anfang
Januar nur noch 7 Brauer vorhanden waren, da 4 das Brauen
aufgesagt hitten®.

Weigerte sich nun auch der Rat jene Aufsagen anzuerkennen

! Wassertrinken hat vielen Beifall gefunden: Tit. X Nr. 2 Vol. 41
Bl 57 (1760).

#1757 nach Jan. 12 Ein Beschluff des Rates liegt nicht vor,
ebd. BL 44,

3 Ebd. Bl. 289,

* Ebd. Bl 285 (1766 Jan, 2).
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und ordnete er auch in einem Falle Exekution durch stidtische
Musketiere an!, um einen Brauer zum Brauen zu zwingen, so
konnte er sich doch der Erkenntnis nicht verschliefen, daf die
Lage unhaltbar sei und Anderungen eintreten miifiten.

So ward bald darauf mit den Brauern vereinbart, daf sie bis
zu weiterer Regelung, ldngstens aber bis zum 8. September brauen
und im ersten Turnus noch 80 Taler, spiter 70 Taler fiir das Briu
an die Akzisekammer zahlen wollten®. Aufgehoben ward der
Arrendevertrag, nachdem dazu die Einwilligung des Tribunals am
7. August erwirkt war, und zugfeich eine neue Brauordnung er-
lassen am 28. August 176632,

Diese neue Ordnung stellte es in jedes Brauers Belieben.
wie oft und wie viel er brauen wollte. Bierprobe und Biersatz*
wurden, bis auf weiteres wenigstens, abgeschafft. Bald stellte
sich aber heraus, daff weder Biirger noch Brauer zufrieden waren.
Bei den Biirgern ist das verstindlich, denn die Brauer werden
ebenso wie vorher auf ihren Vorteil gesehen und diesen nicht darin
gesucht haben, sich durch gutes Bier Kundschaft zu erwerben.
Nach einer Beschwerde der Biirgerschaft von 17745 ward so selten
und so wenig gebraut, daB die Einwohner mit jedem Bier fiirlieh
nchmen mufiten, da nur Brauer brauen durften. Der Rat war
nicht abgeneigt, die Bierprobe wieder einzufithren, meinte aber, es
ldge, nachdem das Brauen ein freies Gewerbe geworden, in jedes
Brauers eignem Interesse, untadelhaftes Bier um moglichst billigen
Preis zu brauen®. Zudem sei das alte Recht des Beibrauens wieder
aufgewacht. Die Abnahme des Verbrauchs an Bier fithrte er auf
eine Abnahme der Einwohner und iiberhand nehmenden Gebrauch
anderer Getrdnke wie Thee und Kaffee, auch unter den geringsten
Leuten, zuriick und auf das vermehrte Wasser- und Weintrinken.

Die kleineren Brauer ihrerseits suchten das Heil nochmals
im Reihebrauen? und als die Obrigkeit dafiir nicht zu gewinnen
1 Ebd. BL 303,

? Vereinbarung von Febr. 2 ebd.
® Ebd. BlL 329, 331—333, auch in Vol, 43,
* Hieriiber Kapitel 15 und 21,

5 Tit. XI Nr. 6 Vol. 1, Beschwerden von 1774 Nr. 3.
8 Antwort darauf ebd,

" Tit. X Nr. 2 Vol. 41 BL 346. Wiederholte Eingaben von 4 Brauern
von 1774, Nach einer dabei befindlichen Zusammenstellung brauten
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war, kamen 1778 die noch iibrigen 10 Mitglieder der Brauer-
kumpanei unter einander iiberein, dafy die Unordnung des beliebigen
Brauens aufhoren solle und sie in der Reihe brauen wollten, Wiire
bei dem, der zuletzt gebraut, nur noch eine Last Bier vorritig, so
konnte der folgende brauen, wobei er den Gest unentgeltlich von
seinem Vorginger erhalten sollte. Jeder konnte gleich viel mahlen
lassen und brauen, nur sollte Andreas Mau, der seine Pfanne hatte
verkleinern lassen, im Verhiltnis weniger brauen.

11. Das Malzen und der Malzhandel.

Das Malz, dessen er zu seinem Brauen bedurfte, bereitete in
dlterer Zeit sicher jeder Brauer selbst. Da sich aber ein Malz-
handel nach auswiirts, besonders aufs [Land, in bescheidenem Mafie
aber auch iiber See, z. B. nach Bergen, entwickelte und die Bei-
brauer es vorteilhafter gefunden haben werden Malz zu kaufen als
es zu machen, so entstand neben der Brauerei das Gewerbe der
Milzerei. Schon 1588 hielt man es fiir unmoglich. brauen mit
erkauftem Malze zu verbieten!, 1709 aber waren manche Brauer
darauf angewiesen ihr Malz zu kaufen® Doch blieb es bis tief
ins 19. Jahrhundert dabei, dafl die Brauer selbst malzten oder, wie
man hier sagte, miilzten. Man verhochdeutschte nimlich das nieder-
deutsche multen und multehus in miilzen und Miilzhaus.

Das Malzen geschieht bekanntlich in der Art, daf man das
betreffende Korn (fiir die Wismarsche Brauerei ausschliefilich
Gerste) zum Keimen bringt, dann den Keimvorgang unterbricht
und das Malz auf der Darre dorrt. Vorschriften finden wir nur
iiber das Heizen der Darre, das aus Griinden der Feuersicherheit
und der Sonntagsruhe von der Vesper vor Sonn- und Festtagen
bis nachmittag 5 Uhr am Festtag oder bis zu Beendigung des
Gottesdienstes untersagt ward?.

vom 6, Mérz 1772 bis zum 8, Miirz 1774 1 Brauer 12 Mal, 1 11 Mal, je 2
6 Mal und 5 Mal, je einer 4 Mal, 3 Mal, 1 Mal. Die beiden grofien Brauer
gehbrten dem Rat an und wollten vom Reihebrauen nichts wissen.
Tit. X Nr. 2 Vol. 43.

1 7Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 69.
Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1709 Dez. 6).
Techen, Biirgersprachen S. 114 £. (1365 bis vor 1572).
Hansische Geschichtsbliitter. 1915, IL 20

® w
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Uber die Anlage der Darren selbst liegen erst aus dem
Anfang des 17. Jahrhunderts Nachrichten vor. Danach befand sich
unten auf der Hausdiele ein Darrofen, von dem ein Rohr in der
Brandmauer bis zum ersten Boden aufstieg. Die Hitze trat dort
durch ein LLoch in der Brandmauer in die Darre. In einem der
Hiuser, wofiir damals die Erneuerung der Milzereigerechisame
auf Grund des Nachweises fritheren Bestandes nachgesucht ward
— ein Nachweis, dem wir die Beschreibung danken — fand sich
auf dem Boden »eine gantze vollkommene grofie nachrichtung der
dahrnee, in einem andern »die locher und das absetzels, darin die
balken gelegen und die dahrne befestiget gewesenr. »So ist der
niedergebawete dahrneraum, dar die dahrne gestanden, noch alda
vollnkomlichen und berichtet J. K. hiebei, das eine fertige volln-
kommene steinerne dahrne alda gewesen seve«, welche er im ver-
gangenen Jahr habe abnehmen lassen, um die Steine fiir seinen
Hausgiebel zu verwenden. Er habe nicht mehr malzen wollen, jetzt
wolle es aber sein Schwiegersohn. Der eine der Bittsteller wollte
seine Darre auf die Rostocker Art herstellen lassen, die demnach
von der Wismarschen verschieden gewesen sein muf}’.

Gedarrt ward 1708° und ebenso noch bei alten Darren im
19. Jahrhundert mit Buchenholz, wobei der durch das Malz gehende
Rauch fiir den Geschmack des Biers in Betracht kam?®. Je schirfer
das Malz gedarrt wird, desto dunkleres Bier erzielt man.

Die Wismarschen Brauer behaupteten 1586 Okt. 21 gegen-
tiber den Rostockern, die thnen vorhielten, sie gewoénnen aus der-
selben Menge Malz mehr Bier als die Rostocker, daf} sie ihr Malz
ungleich kiirzer und besser als jene milzten und trockneten und
daher viel (an die 14 Scheffel, beinah ein Droémt) an der Masse
verloren *.

Nach Berechnungen iiber die Kosten des Brauens von 1668 -
und 1703°% ward die Gerste in einer Kufe (1668) zweimal mit
\Wasser bezogen und danach auf den ersten und zweiten Milz-

1 Tit.. X Nr. 2 Vol. d.
2 Vol, e.
3 Mitteilung von Herrn G. Neckel.
* Tit. I Nr. 1 Vol. 1, Tit. X Nr. 2 Vol. e. Uber die Malzmenge
3 Lesarten,
5 Tit. X Nr. 2 Vol. e und Vol. 15,
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boden (1668) gewunden. Daran hatten zwei Leute zu tun. Der
Meisterbrauer aber war 1703 zehn Tage beim Malzen titig.
Nach Behauptung der Schopenbrauer von 1669 wiren frither die
sevkufen nur so grofi gewesen, dafi hichstens 15—16 Dromt darin
hiitten zum Malzen nafl gemacht werden konnen; jetzt habe man
solche, die 20 bis 24 Drémt fafiten, und stelle daneben noch eine
kleine Kufe von einigen (etzlichen) Dromt. Es vergingen iiber dem
Malzen wohl 14 Tage, und tiglich miisse der Meisterbrauer drei-
mal umstechen'. Die Brauer bestritten® die Vergriflerung der
Kufen mit der Bemerkung, sie miifiten griser als von 15—16 Dromt
gewesén sein, wenn man ehemals 12 Dromt und 3 Scheffel Malz
in die Miihle geschickt habe. Ubrigen_s sieht die Brauordnung von
1620 (§ 16) ein Ausmalzen von 16 und 20 Dromt vor, wihrend
die Lohnordnung von 1668 dem Meisterbrauer filr das Malzen
einer Kufe Gerste von 18 Dromt oder mehr 12 Schillinge zu-
billigte. Jeder der beiden Schopenbrauer (Hiilfsbrauer), die eine
Kufe voll Gerste auf den Milzboden wanden, erhielt dafiir 3 Schil-
linge, wurden noch eine kleine Kufe oder eine oder mehr grofie
Waschtonnen daneben gestellt, einen Schilling mehr. Das fertige
Malz (wan die hoepe des maltzes von einander gebracht worden)
ward auf einen htheren Boden gewunden (1651)%

Zwolf Dromt Gerste ergaben 14 Dromt gedarrtes Malz*.

Oft haben die Brauer, namentlich am Ende des 16. Jahr-
hunderts iiber Aufkauf der Gerste und Preistreibereien darin ge-
klagt und Abhiilfe gefordert. Einmal ist auch eine Bestandaufnahme
gemacht worden. Danach hatten 1734 von Michaelis bis Ende
November 26 Brauer durchschnittlich je 3 Last eingekauft und
zwar von 10 Dromt an aufwirts bis iiber 8 Last®

Nach den Verhandlungen des Jahres 1587 ¢ mufi man glauben,

1 Vol. 15 Jan. 16.

2 Ebd. Mai 10.

3 Tit, X Nr. 2 Vol. 15 (1651 Nov. 24).

4 Vol.b. Aus der Angabe von 1710 Nov. (Tit, X Nr. 2 Val. g), da8 der
Scheffel des ungesichteten Malzes 24 Schillinge koste, wenn der Scheffel
Gerste 20 Sch. stehe, darf man kein Verhiiltnis ableiten, da die Brauer
1735 Sept. 14 bei jedem Gerstenpreise fiir 1 Scheffel 4 Sch. an Unkosten
fiir das Malzen berechnen: Tit. X Nr. 2 Vol c.

5 Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (zu 1735 Febr. 4).

8 Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 57.
20%
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daB als ein wirksames Mittel, um ein Steigen des Gerstenpreises
zu verhiiten oder zu mildern, ein Hinausschieben des Beginnens
mit dem Malzen angesechen ward. Darin findet sich denn die
Erklirung fiir die lingere Zeit hindurch erlassenen Verbote ent-
weder vor Michaelis (Sept. 29) oder vor Marien Geburt (Sept. 8)
zu malzen. Die Brauer waren dadurch genotigt anfinglich altes
Malz zu verbrauen?®. Zuerst stoflen wir 1586 auf die ausgesprochene
Absicht »wegen des brauwerks gewisse zeit zu multzen« anzu-
setzen?. Im folgenden Jahr ward erwogen, das Malzen vor Dionysii
(Okt. 9) zu verbieten® Nicht vor Michaelis sollte nach den Brau-
ordnungen und Beschliissen von 15934, 1663, 1664, 1680 und
16825 gemalzt werden dirfen. Marien Geburt ward als frithester
Termin erlaubt 1596—1598, 1601, 1620 und 1634°% Zu Hauses
Notdurft, also fiir die Beibrauer, ward 1601 in § 1 Malzen zwischen
Marien Geburt und Michaelis gestattet. In den Jahren 1663 und
1664 war die Strafe fiir das Malzen vor Marien Geburt doppelt
so hoch als dafiir vor Michaelis. Nicht eher als 14 Tage vor
Michaelis sollte 1677, nicht vor Matthaei (September 21) 1678 und
1679 gemalzt werden®. Nur vom Friihmalzen ist 1685 und 1686
die Rede. im letzten Jahr aber ward Malzen 3 Wochen vor
Michaelis bestraft®. Bei Biermangel ward 1669 das Frithmalzen
freigegeben °.

Eine Beschrinkung des Rechts zu malzen bahnt sich
zuerst in den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts an. also zu
einer Zeit, wo sich der Erwerb nach langem Niedergang zu heben
begann und demnach nicht nur das Brauen, sondern auch das
Malzen neue Ausdehnung gewann und wo die bisherigen Brauer
und Malzer es als einen Ubergriff ansahen, wenn auch andere an
ihrem Gewinn teilnehmen wollten. Es wird schon 1570 iiber un-

1 Ein Zeugnis, dafi man zuniichst von altem Malz braute, von 1661
Dez. 28 in Tit. X Nr. 2 Vol. c.
ATIG-TNr.+3 Vol 51 BLM27;

3 Ebd. Bl 57.

st

5 Tit. X.Nr. 2 Vol. b, Vol. 14, an der letzten Stelle § 5.

8 Tit. I Nr. 3 Vol. 7 BL 129, 155, S. 162. In den Ordnungen § 1.
7 Tit. X Nr. 2 Vol. b.

8 Vol. d.

9

Vol. b.
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gewdhnliche Darren geklagt!. Im folgenden Jahre heifit es, es
seien viele Darren gemacht, »multen den bruwern tho vorfange
und jagen idt ummers thor stadt henuth<2. Die Stelle bietet einen
vollen Beweis dafiir, da8 das Malzen in der Regel Sache der
Brauer war. Diese aber fiirchteten nicht allein Beeintrichtigung
ihres Erwerbs durch andere, sondern auch Teuerung im Einkauf
der Gerste wegen grifieren Bedarfs fiir Ausfuhr von Malz. 1572
wollte man die ungewthnlichen Darren abgeschafft wissen®, 1574
die Beimilzer wie Wollenweber, Schwertfeger, Barbiere, Haken
und andere. Diese sollten kiinftig keine Akzisezettel mehr er-
halten, noch die Kornmesser ihnen Malz messen weder zur Aus-
fuhr seewirts noch aufs LLand¢. 1578 forderten die Brauer Aufsicht
auf neue Darren® Zehn Jahre spiter ward verfiigt, Handwerker
sollten nicht malzen. Wollten sie sich davon ernihren, so sollten
sie ihr Handwerk aufgeben®.

Kurz darauf ward ebenso wie fiir Brauh#iuser fiir Milzhiuser
eine Realgerechtsame festgestellt. Die Brauordnung von 1593
bestimmt, dafi der Rat neue ohne erhebliche Ursachen nicht mehr
zulassen solle”; die von 1601, iiberhaupt nicht®; die von 1620 und
1634 wieder, dafl neue Milzhiduser nur mit Bewilligung des Rates
und nach Vergleichung mit der - Kimmerei errichtet werden
diirften *. '

Im Jahre 1596 beschlof der Rat, dafi Hiuser, in denen seit
30 Jahren nicht gemalzt wiire und die zur Zeit nicht als Milz-
hiuser bestiinden (nicht in esse sein), worin sich auch keine Darren
befinden, sungeachtet die locher sein mégen«, nicht als Milzhiuser
zugelassen werden sollten®, Keine vollen zwei Monate spiiter, es
sollten fiir Anlage neuer Darren, wo es ohne Schaden der Nach-

1 Prot. extraj. Bl. 44 e.
2 Ebd. Bl. 44 hh,
3 Ebd. Bl 84.
¢ Brauordnung 1574 § 1.
5 Prot. extraj. Bl. 50.
6 Prot. extraj. S. 33, Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 59. Ebenso 1589, Amter
sollen nicht malzen, ebd. Bl 86.
7§ 8.
818 7.
87
10 Tjt, I Nr. 3 Vol. 7 Bl 281.
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baren und ohne Feuersgefahr geschehen konne, 100 Mk. Liib.
entrichtet werden'.

Es fehit nicht an Zeugnissen dafiir, dafl diese Beschliisse ge-
handhabt sind, wie anderseits einzelne Handwerker, beispielsweise
der Kiirschner Gottschalk Lille, jahrelang fiir das Recht stritten,
in ihren Milzhiusern malzen zu diirfen®. Als Grund dafiir, dafi
Handwerker, selbst als Eigentiimer von Mélzhiiusern nicht malzen
sollten, ward angefiihrt, sie duldeten auch nicht, dafl andere als
ihre Amtsgenossen ihr Handwerk iibten, und kénnten daher nicht
andern Erwerb daneben beanspruchen. Auflerdem wiirden sie
mit ihren Gesellen und Jungen unter giinstigeren Bedingungen
malzen als Brauer und Kaufleute, und schliefilich behandelten sie
das Malz nicht richtig und seien Schuld daran, dafl das frither in
Riga, Livland und anderswo so geschitzte Wismarsche Malz fiir
untauglich angesehen werde?.

Der Ausschluf der Amter vom Rechte des Malzens ist durch-
gefithrt und aufrecht erhalten. Daher ward 1671 einem Krimer
sein Gesuch, in einem gekauften Milzhause malzen zu diirfen, ab-
geschlagent, einem andern aber 1674 dies Recht nur gegen die
Verwillkiirung zugestanden, seine Krambude zu schlieflen® 1736
und 1737 bestiitigten Rat und Tribunal ein Urteil des Gewetts,
dafl nur Mitglieder der Papagojen-Gesellschaft, also Brauer und
Kaufleute, malzen und mit Malz handeln diirften®. Ebenso fiel in
spitern Prozessen 1786 ein Urteil des Schwedischen Tribunals
und 1816 ein solches des Meklenburgischen Oberappellations-
gerichtes gegen die Krimer aus”.

Fiir zwei Héuser, in denen einige Zeit nicht gemalzt war,
ward 1602 und 1603 nach erfolgter Besichtigung der Reste der

! Prot. extraj. S. 6.

2.1589—1591. Zuletzt erklidrte er sich bereit, sein Handwerk auf-
zugeben und seinen Prozefl beim Hofgericht fallen zu lassen, wenn man
ihm das beschlagnahmte Malz zuriickgibe. Tit. X Nr. 2 Vol. d. Vgl
Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL 102, 104, 105.

3 Tit. X Nr. 2 Vol. d.

4 Tit. X Nr. 2 Vol. d.

5 Allerhand Ordnungen und Rollen 2 Bl 398. Vorher war auch
ihm sein Gesuch abgeschlagen: Tit. X Nr. 2 Vol. d.

8 Tit. X Nr. 2 Vol. 38.

" Lembke, jus statutarium Wismariense in Folio 5 S. 1075—1097.
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alten Darreinrichtung ihre Milzereigerechtsame gegen eine Zahlung
an die Kémmerei anerkannt!. In andern Fillen? ward ein gleiches
Gesuch abgeschlagen oder fehlt der Bescheid.

Daf} ein Brauer dem andern Malz verkaufen und dagegen
Bier nehmen durfte. war so wenig selbstverstindlich, daf es als
Recht 1578 durch Ratsbeschluff anerkannt werden mufite®. Man
befiirchtete darin eine Umgehung der Brauordnungen, die Brauen
mit fremdem Malz verboten*.

Mindestens zeitweise ward ein Teil des in Wismar her-
gestellten Malzes nicht dort verbraut, sondern ausgefiihrt. Nach
drei zufillig erhaltenen Akzisebiichern sind 1615/6 210 Last?,
1616/7 180, 1617/8 101 LLast nach dem lLande verkauft. Daher
fithlte sich 1732 die Stadt geschidigt. als der Geh. Rat von Plessen
als Pfandhaber des Amts Neukloster den Bauern das Brauen ver-
bot und ihr Braugerit zerschlagen liefi®. 1818 ward geklagt, dafl
wegen unerlaubterweise in der Stadt angelegter Milzereien und
wegen der Milzereien auf dem l.ande das Malzen fast nichts
mehr einbringe®.

Schon im 15. Jahrhundert bezog Wittenburg Malz aus
Wismar?. Weiter bezeugt ein Fiirschreiben von 1534 Malzausfuhr
ins Meklenburgische®, Nach Mahnbriefen von 1607 und 1610 war
1606 Malz nach Wittenburg und Schwerin verkauft®.

Der Bischof von Ratzeburg erbat 1492 5 oder 6 Last,*da
seine Gerste auf dem Felde verdorben sei!®. Ausfuhr nach Liichow
ist 1545 belegt .

Vor 1589 hat nach Angabe Wismars Liibeck Malz bezogen 2.
Tit. X Nr. 2 Vol. a. 2
1617 und 1701, ebd.

Prot. extraj. S. 84,

Vgl. Kap. 5.

Eine Last = 8 Dromt = 96 Scheffel.

Tit. X Nr. 2 Vol. d.

Fiirschreiben der Herzoge, als 1495 die Ausfubr auf Schwierig-
keiten stiefi: Tit. XXI Vol, 13.

8 Tit. X Nr. 1 Vol. 2. Es wird gebeten 4 Dromt ausfithren zu
diirfen,

9 Tit. X Nr. 1 Vol. 2b.

10 Tit. XIX Nr. 4 Vol 41.

11 Tit. X Nr. 1 Vol. 2;

12 Tit, X Nr. 4 Vol. 6: 1589 Nov. 20, wiederholt 1592 Sept. 13.
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Im Jahre 1579 fithrte Wismar in einem Berichte an Herzog
Ulrich aus, daf es Norwegen, Dinemark und Schweden mit Mehl,
Malz und Bier versorgen miisse .

Fiir Ausfuhr nach Dinemark liegt in einem Fiirschreiben
von 1570 ein Zeugnis vor2. Nach Aalborg ward nach 1592 Apr. 3
/2 Last verladen?. ;

Das meiste Malz, iiber dessen Verschiffung wir unterrichtet
sind, ging nach Bergen*. 1555 beschwerten sich Hamburger
Bergenfahrer, daff Wismar die Ausfuhr nur auf Wismarschen
Schiffen gestatten wolle®. Es waren aber durchgingig nur geringe
Mengen, die auf den einzelnen Schiffen verladen wurden: 1579 in
3 Ladungen 12 Last und 24 Stiick®, 2%: L., 4'2 L. und 6 St.7:
1584 in einer Ladung 2 I.. und 6 St.; 1586 in 2 Ladungen je
2Y2 I.., in einer dritten */2e L.; 1587 in 2 Ladungen 3%z I.. und
12 I..; 1588 in 2 Ladungen 2'2 und Y2 I..; 1589 in 10 Ladungen
16Y2 Tast und 3 St.®; 1590 in 5 Ladungen 5 L.?; 1591 eine
Ladung von Y2 L., eine zweite ohne Angabe der Menge:; 1592 in
2 Ladungen 2 L.; 1593 in einer LLadung 2 Last;: 1596 Lieferung
ohne Angabe des Umfangs’®; 1598 Lieferung von 6 St.''; 1604
in 3 Ladungen 3 L. 3 St.??; 1605 in einer Ladung 1 L..; 1606 in
2 LLadungen 3 L. Stiickmalz und /2 L.. Malz; 1607 in einer Ladung
2 L. Stiickmalz, in 3 8% L. Malz™; 1608 in 6 ILadungen
8 L. Stiickmalz, 8'2 I.. Malz und eine nicht bekannte Menge *:
1609 in 2 Ladungen 2 L. Stiickmalz; 1610 in 2 Ladungen 1': L.
Malz; 1615 in 7 Ladungen 11"z L. Stiickmalz, 11 L. und 24 Sack

Tit. X Nr. 4 Vol. 2.
Tit. X Nr. 1 Vol. 2.
Tit. X Nr. 3:Vol.ici,
1464 hatten Wismarsche 4 Last zur Ausfubr nach dort in Liibeck
gekauft und beschwerten sich, als die Lieferung unterblieb, Briefbuch Bl. 13.
5 Tit. X Nr. 1 Vol. 2.
¢ Einmal werden 12 Stiick auf die Last gerechnet: Tit. X Nr. 3 Vol. c.
7 Tit. X Nr. 3 Vol..c1.
8 3 Ladungen von je 1 L., eine von 3 L.
? 2 Ladungen von je Y2 L., eine von 2 L.
10 Mahnung 1598 Tit. X Nr. 1 Vol. 2a.
"I Wert: 83 Mr. 6 Sch.,, Mahnung 1599 ebd.
12 Tit. X Nr. 3 Vol. d.
3 1,:3 4 L.
'+ Die grofite Ladung von 5 L.

- T I
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Malz'; 1616 in 3 Ladungen 8 L..; 1617 in 3 Ladungen 2 L. 6 St.
und 4 Tonnen 1618 in 5 Ladungen 3'2 L. 11 Tonnen 18 St.2;
1622 in einer LLadung 22 L..; 1626 in 2 Ladungen 3 Last. Nach
undatierten Seebriefen sind aufierdem gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts nach Bergen in 33 I.adungen 48': L. und 19 St. Malz
verschifft?,

Nach Marstrand wurden 1589, 1592, 1604 und 1609 je in
einer Ladung 1, 6, 2'/2, 6 L. Malz verschifft, nach nicht datierten
Briefen noch einmal 13 L., ein anderes Mal 12 Last.

Malzausfuhr nach Gotland im Jahre 1530 ist durch zwei
Mahnungen von 1531 bezeugt*, 1589 durch einen Seebrief
(1'/2 Last).

Dafi der Ratmann Johann Bansschouw, um eine Schuld ab-
zutragen, 1 .. Malz hatte nach Pernau schicken wollen, erfahren
wir aus einem Briefe Liibecks an Wismar von 1485 Sept. 255,
Ein Seebrief von 1607 nennt als Teilladung dorthin Malz®,

Malzsendung nach Reval im J. 1604 ist durch eine Mahnung
von 1605, von 1607 durch einen Seebrief bezeugt®.

Nach Riga gingen 1584 9 Dromt?8, 1615 41.., 1617 und 1618
in je 2 LLadungen 5'2 L. 6 Tonnen, 1 .., 8 L., 25 L. (die grofite
Malzladung, die iiberhaupt vorkommt), 1619 7 L. und 10 Sack®.

Auch nach Amsterdam ward Malz gesandt: 1583, 1588
(242 L)), 1607 1°,

Wohin 14Y2 L. und 6 Sack Malz bestimmt waren, die 1601
von 7 Schiffern geladen wurden, ist nicht angegeben'.

Malzbezug von auswirts ist endlich von Hadersleben

! Eine Ladung von 6 L., eine von 24 Sack.
2 1616—1618 nach Akzisebiichern.
3 Tit. X Nr. 3 Vol, c. Die grofite Menge in einer Ladung betrug
8's L.
Tit. X Nr. 1 Vol, 2.
Entwurf im Liibecker Staatsarchiv unter Wismar.
Tit. X Nr. 3 Vol. d.
Tit. X Nr. 2 Vol. f, Tit. X Nr. 3 Vol. d.
Tit. X Nr. 1 Vol. 2a, Abrechnung von 1585, der Scheffel zu
12 Schillingen.
® Tit. X Nr. 3 Vol. d und Akzisebiicher.
10 Tit, X Nr. 3 Vol. c1, d.
11 Tit. X Nr. 3 Vol. d.

® & o -
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her vor 15601, von Stralsund aber 1612 (8 L) und 1624 (etliche L)
bezeugt 2.

Eine Akzise vom Malz ward nach den Tarifen von 1561
und 1584 nur von den Brauern beim Mahlen des Malzes durch
Losung des Brauzettels erhoben® Nach den Tarifen von 1636
und 1663 sollte ein Biirger bei scheffelweisem Verkauf fiir den
Scheffel 6 Pfenninge geben, »zur See ein Last aus: 1 Mr., zur See
ein: Miihlengeld= erhoben werden.

12. Der Hopfen.

AuBer dem Malze war zur Bierbereitung, in den norddeutschen
Stidten wenigstens, Hopfen durchaus erforderlich, sowohl um dem
Bier Geschmack zu verleihen wie um es haltbar zu machen.
Anbau davon in unserer Gegend scheint zu frithest durch die
Liibische Zollrolle aus den Jahren 1218 bis 1225 bezeugt zu sein,
die bestimmt, dafl Hopfen, den der Wende auf seinem Riicken zur
Stadt triige, zollfrei sein solle*. Wie wir im 2. Kapitel gesehen
haben, ward diese Pflanze schon im 13. Jahrhundert und nament-
lich gegen dessen Ende bei Wismar in so erheblichem Umfange
gezogen, dafl daraus auf eine groflere Ausdehnung der Brauerei
geschlossen werden konnte. Der Hopfenbau auf dem Stadtfelde
dauerte das ganze Mittelalter shindurch an und wird eine be-
deutende Einschrinkung erst erfahren haben, als Waldstein und
hernach die Schweden die der Stadt zunichst gelegenen Giirten
zwecks Anlegung von Befestigungen einzogen? FEr mag im
18. Jahrhundert aufgehort haben. Sicheres habe ich dariiber nicht
ausmachen konnen. Fiir den emsigen Betrieb des Hopfenbaus
spricht beildufig auch ‘das frithe und h#ufige Vorkommen des
Namens Hoppner, urspriinglich eine Berufsbezeichnung.

Auch ohne daff spitere Zeugnisse als aus der Mitte des

! Tit. X Nr..1 Vol. 2 vor 1560 Febr, 18.
? Tit. X Nr. 1 Vol. 2b (1613 Apr. 20, 1624 Apr. 6).
3 Vgl. Kap. 10.
X 93‘{ LUB 1 Nr. 32 S. 39; Mollwo, Die iltesten Litbischen Zollrollen
® Von 1629 Juni 2 und Okt. 6 haben wir Zeugnisse iiber die Be-

seitigung von Hopfengiirten und Storung  des Hopfenbaus. Tit. XIV
Nr. A Vol. 5.
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14. Jahrhunderts vorliegen?!, konnen wir annehmen, dafl von der
Stadt v_erpachtcte Hopfengiirten weiter bestanden haben. AufBer-
dem treffen wir nicht ganz wenige Hopfengiirten oder Hopfenhofe
Privater®. Sie liegen vor allen Toren, die meisten vor dem Alt-

! Willkiiren tiber die Pachtzahlung — davon etwas weiter unten —
sind die letzten Zeugnisse. Die ilteren Kimmereirechnungen sind fast
restlos untergegangen. Moglich, daffi die auf den Wachstafeln ver-
zeichneten Pachtertriige von Girten (um 1475) Hopfengiirten betreffen.
Die iiber diese Tafeln in den Jahrbiichern fiir Mekl. Gesch. 3 S. 50—54
gegebenen Nachweisungen reichen nicht aus, die Wiedergabe der Text-
stiicke selbst ist unglaublich unzuverldssig. Renten aus der Pacht sind
verschrieben 1300, 1325, 1328, 1336: MUB 4 Nr. 2606, 2607; 6 Nr. 4601,
4804 n., 4979, 8 Nr. 5647.

? Einen Unterschied zwischen Hopfengarten und Hopfenhof weif3
ich so wenig anzugeben wie zwischen Kohlgarten und Kohlhof. MUB 19
Nr. 10978 begegnet auch ein hoppenbruk, Hopfenbruch. Die folgenden
Nachweisungen iiber die Hopfengiirten sind nur als Andeutungen auf-
zufassen, zu denen vor allem die Ausziige der Geistlichen Stadtbuch-
schriften (erschlossen durch die Register Dr. Crulls) aus den verlorenen
Stadtbiichern (Grundbiichern) zugesteuert haben, An Hopfengiirten, deren
Lage nicht feststeht, treffen wir 14 in den Jahren 1280, 1323, 1324,
1426, 1477, 1481 und 1483; 2 an der Landwehr oder dem Stadtgraben
(vermutlich vor dem Altwismartor) 1447 und 1542, — Vor dem Péler
Tor 7 von 1286 bis gegen 1600, bei dem Walle 1 von 1521, bei den
Kohlhaken 2 von 1509 und 1518, auf dem Haffelde (Vinekendorp) 1 von
1296, im Baumfelde 2 von 1499 und 1513, auf der Rowe 1 von 1440, —
Vor dem Altwismartor 4 von 1482 bis 1553, auf dem Weberkamp 15
von 1283 bis 1551 oder 1582 (wo der letzte nochmals erscheint), bei der
Altwismarschen Miihle 1 von 1332, bei Altwismar 1 von 1297, bei den
Floten oder auf dem Felde von Cessin 23 von 1283 bis 1572, bei der
Halepipe 1 von 1566, iiber dem Moor 2 von 1327 und 1342, auf dem
Dargetzower Felde (dessen Name spiiter in Vergessenheit geriet und
durch andere ersetzt ward) 2 von 1293 und 1294, beim Kritzower Wege
2 von 1428 und 1500, bei der Kritzower Burg und auf der Landwehr
5 von 1448 bis 1499, bei der bebenden Wiese 3 von 1413 bis 1479, im
Koschenort 1 (von 9 Wendischen Morgen, Hopfenhof) von 1584 (Prot.
extraj. Bl. 91), auf dem Kronskamp 14 von 1401 bis 1594, auf dem
Kriisekenberg 2 von 1292 und 1325, auf dem Greeser Felde oder beim
Greeser Halse 2 von 1410 und 1512. — Vor dem Meklenburger Tor
9 von 1326 bis 1545, auf dem Schweinskruge 9 von 1294 bis 1544, am
Wege nach Schwerin 1 von 1426, beim Neuen Teiche 8 von 1322 bis
1520, vor Rotentor 2 von 1500 und 1540, im Hohen Felde 2 von 1499,
bei Damhusen 5 von 1290 bis 1395, auf dem Wischberg 2 von 1322
und 1328. — Vor dem Liibschen Tor: bei S. Jakobs 7 von 1323 bis 1513,
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wismartor und vor dem Meklenburger Tor, zum Teil weit hinaus
vegen die Grenzen des Stadtfeldes hin. Auch auf dem Felde des
Hofs KliiBendorf ward Hopfen gebaut'. Vielfach wird der Brauer
selbst einen Hopfengarten, sei es als eigen oder in Pacht gehabt
haben ®.

Die Ausbreitung des Hopfenbaus erklirt sich leicht aus den
hohen Ertrigen, die er abgeworfen haben mufl. Finden wir doch
gleichzeitig einen Hopfenhof in der Ausdehnung eines halben
Morgens® mit 100 Mark, 13 Morgen Acker dagegen nur mit
100 Mark bewertet (1518)%. Uber den Betrieb ist den urkund-
lichen Zeugnissen wenig zu entnehmen. Der Verpichter cines
Hopfengartens verpflichtete sich 1474, wenn er diesen dem Pichter
nicht zu Michaelis frei liefern konne, ihm dafiir entsprechend viele
hundert Kulen (foveas, huppenkulen dictas) in einem andern Hopfen-
garten anzuweisen®. In Liibeck ward 1424—1429 in verschiedenen
Vertragen die Pacht fiir je 100 Kulen berechnet®. Wegen der
Pachtzahlung fiir die stidtischen Hopfengérten” ward um die
Mitte des 14. Jahrhunderts festgesetzt, dafl sie vor der Ernte ge-
zahlt werden solle?®.

So zahlreich auch die Hopfengirten auf der Feldmark sein
mochten, war doch, wie es scheint, Zufuhr von aufien unent-
behrlich. Eine zwischen 1300 und 1350 fallende Liibeckische
Ordnung fiir den Hopfenverkauf® nennt Hopfen aus der Mark,

iber der Koppernitz, bei der Képpernitzmiihle, auf dem Krukower Felde
4 von 1329 bis 1362.

1 1342, MUB 9 Nr. 6189.

2 1481 verpfiindete Ilsebe Rospalk ihren Hopfengarten fiir eine
Schuld von 4 Dromt Hopfen an Jakob Kropelin und versprach Abtrag
in 2 Jahren zur Zeit der Hopfenernte. Kr. {iberwies ihr dafiir 1 Tonne
Bier und zahlte 8 Schillinge, Zeugebuch S. 191, 2

3 Es handelt sich nicht um Magdeburger Morgen. Die Wismarschen
Morgen sind sehr verschieden grofi, von 200—400 Quadratruten oder
43—87 Ar.

¢ Zeugebuch S. 453.

& Zeugebuch S. 145,

% Stieda in den Mitteil. f. Liib. Gesch, 3 S. 11.

" Daf sich die Willkiir auf die stidtischen Hopfengiirten bezieht,
‘ergibt ein Vergleich mit MUB 9 Nr. 6305.

8 Techen, Biirgersprachen S. 64.

9 LUB 2 Nr. 1002 S. 923.
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aus dem Wendlande und Thiiringen: und wie man es ohne weiteres
als wahrscheinlich wiirde annehmen kénnen, dafl der gleiche Hopfen
auch seinen Weg nach Wismar werde genommen haben, so wird
das durch Zeugnisse, wenn auch aus sehr verschiedenen Zeiten
und von verschiedener Kraft, bestitigt. Betreffs des Thiiringi-
schen Hopfens bringt das zu Gebote stehende Zeugnis der
Wismarschen Zollrolle von 1328' keine Sicherheit, sondern nur
eine weitere Wahrscheinlichkeit. In vielen Stiicken fiir uns unklar,
ist die Rolle es besonders in Bezug auf die Thiiringer. Da sich
jedoch sofort an die Zollsitze fiir ihre Wagen und Karren der Satz
anschliefit: Vortmer de sack hoppen, den men tho watere voeret,
scal nicht geven, so wird dieser Hopfen als Thiiringischer zu ver-
stehn sein und haben zollfrei auch zu ILande eingehn sollen (ob-
oleich die Thiiringer sonst allein Torzoll, d. h. doch vermutlich
Zoll fiir thre Zufuhr, geben sollten), sofern er zur Ausfuhr see-
wirts bestimmt war.

Geradezu ist Marktverkehr mit Hopfen aus dem Meklen-
burgischen (also einem Teil des Wendlandes) durch die Biirger-
sprachen von 1352 und 1353 bezeugt. Ebenso wie in Liibeck der
Hopfen aus der Mark und dem Wendlande zusammen, und ge-
trennt von dem Thiiringischen Hopfen zu Kauf stehn sollte und
die Arten nicht gemengt werden durften® ward in Wismar ver-
boten Distelowschen Hopfen mit anderm zu vermischen und ward,
wer Hopfen aus Distelow oder Rutenbek oder andern Orten des
Wendlandes brichte, gewarnt sich vorzusehen, dafi er nicht ge-
mengt sei®. Rutenbek liegt bei Kriwitz, Distelow in der Parchimer
Gegend (nahe bei Goldberg). Wahrscheinlich war schon damals
jener Hopfen nicht der beste oder nicht richtig behandelt. 1385
wurden vom Hansetage zu Stralsund an’die von Parchim, Stern-
berg und Kriwitz Briefe mit der Aufforderung gesandt, den Hopfen -
nicht auf den Stangen trocknen zu lassen, so dafi der Same beim
Fahren ausfiele und man niemand damit befriedigen kénne®*. Im
folgenden Jahrhundert (1469) wiederum richteten die Wendischen

! MUB 7 Nr. 4973 S. 613.

2LUB a. a. O.

3 Techen, Biirgersprachen 1352 § 12, 1353 Nr. XVIII § 3.

4 HR. I, 2 Nr. 306 § 9 (statt vorseren ist vorsoren oder mit W
vorsoret zu lesen),
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Stidte an Parchim, Schwerin, Kriwitz, Briil, Sternberg, Goldberg,
Neustadt, Grabow, Wittenburg die Aufforderung, fiir Reinheit des
Hopfens von Ranken und Blittern zu sorgen'. Fiir Hopfenbau in
jenen Gegenden liegen aus dem 14. Jahrhundert recht zahlreiche
Zeugnisse vor? Auch in spiterer Zeit ist Hopfen von dort nach
Wismar zum Verbrauch dort oder zur Ausfuhr gekommen, so 1605
aus Schlieven bei Kriwitz? und 1617 aus Kriwitz selbst*, 1619
aus Parchim®, 1669 aus Giistrow®. Die Gegend um Kriwitz wird

' HR. II, 6 Nr. 199a, Den Anlafi mag die Beschwerde des Rates
von Aalborg gegeben haben: LUB 11 Nr. 400.

? Besonders viel Hopfengiirten sind wegen der starken Beriick-
sichtigung des Parchimschen Stadtbuchs im MUB aus Parchim bekannt
(MUB 13 Nr. 7414 n., 7444, 7693, 7719 n., 7854 mit n., 7868, 7989, 7999 n.,
14 Nr. 8272, 8275 mit n., 18 Nr. 10385, 10519, 20 Nr. 11558, 11655,
11694 mit n., 21 Nr. 12139 mit n., 12159, 12160n., 22 Nr. 12725,
23 Nr. 12882, 13034, 13232, 13383). Parchimsche Biirgersprache 1622
iiber Hopfenhandel s. Techen, Biirgersprachen S. 186 Anm. 2. Hopfen-
bau in der Umgegend Parchims zu Distelow (s. oben), Slate (MUB 16
Nr. 10129 S. 654, 18 Nr. 10495), Markow (18 Nr. 10423), Woeten (22
Nr. 12647). In der Umgegend von Kriwitz zu Rutenbek (s. oben, 1590
Tit. X Nr. 2 Vol. g), Gomtow (16 Nr. 10018), Prestin (20 Nr. 11408),
Klinken (1590 Tit. X Nr. 2 Vol. g). Schreiben von Kriwitz an Liibeck
1464 (LUB 10 Nr. 503). Hopfenbau in der Umgegend von Sternberg zu
Rosenow (MUB 5 Nr. 3571), Goltbek (22 Nr. 12705 S. 436). Umgegend
von Giistrow zu Biitzow (5 Nr. 2851, 6 Nr. 3935), Lage (8 Nr. 5109),
Reknitz (13 Nr. 7876), Gr. Zehna (14 Nr. 8374), Vorbek (14 Nr. 8420,
8443, 18 Nr. 10638, 19 Nr. 10978), Kl. Sprenz (14 Nr. 8571). Hopfenbau
zu Plau (3 Nr. 2199), in dessen Umgegend zu Griissow (14 Nr. 8349).
Zu Malchin (9 Nr. 6198), Neu-Kalen (23 Nr. 13554). In der Gegend von
Neu-Brandenburg zu Penzlin (7 Nr. 4487), Weitin (18 Nr. 10414), Pode-
wal (21 Nr. 11955). Hopfenbau auf der Rostocker Feldmark versteht

sich von selbst. Ich schreibe daher die Stellen aus den Registern des
" MUB nicht aus. In der Umgegend Rostocks ist er bezeugt zu Dierkow
(6 Nr. 4156) und Evershagen (13 Nr. 7690). Es ist also aufier bei Wismar
Hopfenbau vor allem in dem §stlichen und siidostlichen Meklenburg
nachweisbar, Sonst nur vereinzelt in Schwerin (9 Nr. 6280), Lankow
nahe dabei (23 Nr. 13052), Jarmstorf bei Gadebusch (19 Nr. 10937),
Kampow bei Ratzeburg (18 Nr. 10316),

3 Prot. extraj, S. 97.

4 Hans. Gesch,-BlL. 1908 S. 139.

5 Tit. X Nr. 2 Vol. g.

¢ Ratsprotokolle Bl 205.
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gegen Ende des 16. und im Anfange des 17. Jahrhunderts gerades-
wegs das Hopfenland oder der Hopfenort genannt?,

Im Jerichowischen Kreise, der ehemals zur Mark gehort
hatte, seit langem aber dem Erzbistum Magdeburg unterstand,
kauften die Wismarschen 1628, da der Hopfen in Meklenburg
iibel geraten war, solchen von Adlichen, sticBen aber bei der
Durchfuhr beim Zollner zu Perleberg auf Schwierigkeiten. Viel
Hopfen ward um die Mitte des 17. Jahrhunderts aus dem der
Mark benachbarten Lande Stargard (Meklenburg-Strelitz) nach
Wismar gebracht. Wir erfahren das 1663 gelegentlich der iiber
die Hopfenmesser erhobenen Klage, daffi sie von den fremden
Hopfenfithrern mehr als ihre Gebithr und insbesondere Traktieren
mit Wein und Bier verlangten, so dafl jene schon gedroht hitten
von Wismar wegzubleiben und z. T. auch weggeblieben wiiren.
Dieser Klage zu begegnen und ihrer Absetzung vorzubeugen, be-
mithten sich die Hopfenmesser um Schutzzeugnisse und vermochten
auch sieben Hopfenfithrer aus Neu-Brandenburg und einen aus
Strelitz dazu ihnen das Gewiinschte zu bezeugen® Aus dem Zu-
sammenhange geht hervor, daf Hopfenfithrer nicht etwa Fuhrleute,
sondern Hopfenbauer oder Hopfenhiindler sind.

Das Verbot der Mengung des Hopfens ist bereits angefithrt
worden. Sonst ward fiir den Handel verordnet, dafl die Hindler
ihn in Sicken auf dem offentlichen Markte und nicht etwa auf
Bioden oder in Speichern feil halten sollten, Wismarschen aus-
genomment. Eine etwas #ltere Verordnung von 1339 verlangt nur
Verkauf auf offnem Markte und zwar in Fissern und Kufen®
Der Markt filr den Hopfen war zweifellos der Platz, der noch jetzt

1 1587 Hopfenland ohne Hindeutung auf Kriwitz Tit. XIX Nr. 4
Vol, 15, 1590 Hopfenort mit Nennung von Rutenbek und Klinken Tit, X
Nr. 2 Vol, g. 1611, wo dem Zusammenhange nach das Amt Kriwitz
oder dessen Umgegend gemeint sein muf, Tit. X Nr. 1 Vol. 2b.

2 Tit. X Nr. 2 Vol. g.

3 Tit. 11 Nr. 1 Vol. ee (1663 Juli 27, 16),

4 Techen, Biirgersprachen 1351 Nr. XV § 3, 1352 § 12: in lobiis
aut in granariis. Mit der Ubersetzung Boden glaube ich jetzt das
richtige zu treffen.

5 Das Fafl, aus dem die Rostocker Hiindler auf dem Markt ver-
kaufen sollten, war offenbar ein Bestandteil ihres Standes: MUB 2
Nr. 1379 § 2 (1270), 24 Nr. 13734 § 15 (um 1400),
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Hopfenmarkt heifit und zuerst 1319 unter diesem Namen be-
gegnet!. Auch Hamburg und Rostock haben ihren Hopfenmarkt
Danzig eine Hopfengasse.

Es sollte durch diese Bestimmungen offenbar Betriigereien
entgegengewirkt werden. Dafl der Hopfen nicht an den Stangen
vertrocknen noch mit Ranken und Bléittern gemischt sein sollte,
haben wir oben gesehen. 1410 ward geklagt, dafl der Hopfen vor
der Reife getrocknet und gedroschen und mit Blittern vermengt
wiirde®. Gleichzeitig verbot die Kieler .Biirgersprache Hopfen vor
Martini (Nov. 11) zu pfliicken® 1424 beschlossen Liibeck, Ham-
burg, Liineburg und Wismar, dafl gedroschener, nicht ranken- und
blattfreier Hopfen als falsch am Kake verbrannt werden solle*.
Offenbar Feuersgefahr halber ward in Wismar 1480 verlangt, den
Hopfen auflerhalb der Stadt pfliicken zu lassen; die Ranken sollten
draufien bleiben®. Nichtlicher Weile und ohne Auftrag sollte
niemand pfliicken®. — Von altem Hopfen, insbesondere dreijihrigem
wird 1739 gesagt, daf) er seine Kraft verloren habe’.

Um Zwistigkeiten iiber richtiges Messen auszuschalten, aber
auch wohl um die Giite der Ware zu priifen, wurden friihzeitig
vereidete Hopfenmesser angestellt, ebenso wie es Korn- und Kohlen-
messer gab. Der erste Hopfenmesser, der in Wismar genannt
wird, ist Johann vom Sunde aus dem Jahre 1348, der letzte Michel
Nikolaus Odewahn, der 1768 Biirger ward. 1608. und 1615—8

1 Techen, Strafilennamen Wismars, Jahrb, f. Mekl. Gesch, 66 S. 92.
Auffallend ist die 1530 begegnende Umschreibung: market, dar die hoppe
gemethen werth, Zeugebuch Bl 321.

2 HR. I, 5 Nr. 720 § 6. Vgl. Stieda, Mitt. f. Liub. Gesch. 3 S. 7
(wo ranken statt ranczen zu lesen sein wird). Wismarsches Verfestungs-
buch S. 101: Godeke Holtorp de let vorvesten Hozanghe darumme, dat
he em zynen hoppen vorzoret heft unde heft eme brantbreve zant (1425).

3 Falck, Staatsbiirgerliches Magazin 7 S. 94.

¢ HR. 1, 7 Nr. 711,

5 Biirgersprache des Jahres § 33. Feuersgefahr als Anlafl ist aus
der Stellung des Paragraphen zu erschliefen, In Kiel sollte niemand
die Ranken in der Stadt verbrennen: Zeitschr, f. Schlesw.-Holst. Gesch.
10 S. 193.

¢ Techen, Biirgersprachen 1345 Nr. III § 3.

7 Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1739 Jan.5). Nach der Neuesten Anweisung
fiir Bierbrauer, Breslau (um das Jahr 1800%) S. 35 hilt sich bei richtiger
Behandlung der Hopfen 20, 30, ja 50 Jahre.
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waren ihrer 3, 1663 anscheinend 2'. Sie arbeiteten gleich den
Handels- und Verkehrsarbeitern Kolns, den Quartiersleuten Ham-
burgs und den jetzigen Koffertrigern auf gleichen Gewinn?®, Fiir
das Messen eines Dromts bekamen sie 1569 und 1608 9 Pfenninge®.
Von seinem Scheffel* mufite um 1475 jeder der Stadt jihrlich
5 Mark entrichten”.

Die Ordnung iiber den Hopfenverkauf von 1569¢ bestimmte,
daf} aller Hopfen durch Makler und Hopfenmesser auf dem Markte
besichtigt und durch die Messer gemessen werde. Hopfen, der
nicht Kaufmannsgut wire, sollte wieder zum Tore hinaus gebracht
oder unter Umstinden verbrannt werden. Rempeln beim Kauf
ward verboten. Den gemessenen Hopfen sollten die Hopfenmesser
auf einer Tafel verzeichnen und bei der Akzisekammer angeben.
Auf die wichtigsten dieser Bestimmungen wurden die Hopfen-
messer in ihren Eiden von 1569 und 16807 ausdriicklich ver-
pflichtet, durch den von 1569 noch insbesondere, den zur Ausfuhr
seewiirts bestimmten Hopfen selbst auf den Boden zu besichtigen,
auch darauf zu achten, dal die Sicke ihre gehorige Linge und
Weite hitten® Beim Messen konnten sie sich durch ihre Frauen

! Liber parvus civitatis Bl. 111; Biirgerbuch von 1732 ff.; Tit. II
Nr. 1 Vol. ee: Ratswillkiirbuch Bl 47, 162, Heinrich Schneidewindt
hatte 1739 Hiilfe von Stiefsohn und Sohn, Tit. X Nr. 2 Vol. ¢. Das
1427 vorgetragene Verlangen der Biirger, ohne Messen im Gesamtkauf
und Rummel (kopen sameskopes unde remmen sunder metent) kaufen zu
diirfen, hat schwerlich, jedesfalls nicht auf die Dauer Erfiilllung ge-
funden: Biirgersprachen Nr. LVI § 6. Die Ordnung von 1569 hilt daran
fest, daff der Hopfen gemessen und nicht mit rempelnde verkauﬂ_werde.

? Akzisebiicher 1615—8, Hans. Gesch.-Bl. 1914 S. 498.

% Allerhand Ordnungen und Rollen 1 Bl 65, Tit. II Nr. 1 Vol, ee.

¢ Uber den mittelalterlichen Rostocker Hopfenscheffel vgl. Hans.
Gesch.Bl, Jahrg. 1886 S. 81. Der rufeling mufi nach einem Ansatze in
den Rechnungen von S. Georgen 1523—1527 Bl 91 ein halber Scheffel
gewesen sein (i1 dromet hoppen unde 7 rufelinge . .. dat dromet vor
1 gulden, summa 162 mr. 7 sch.). Aus dem Nachlasse eines hoppeners
verzeichnet das Gerichtsinventar Bl. 185 1 rufflynck (1536).

5 Wachstafeln 10 d. ;

% Allerhand Ordnungen und Rollen 1 Bl 65. Eine weit #ltere
interessante Ordnung aus Liibeck LUB 2 Nr. 1002.

" Ratswillkiirbuch Bl 46 und 162,

8 Nach der Ordnung von 1569 war das alte Ma8 84 Elle. Daf
ein Sack 300 Scheffel sollte gefaBt haben (Sattler, Handelsrechnungen

Hansische Geschichtsbliitter. 1915. IT. 21
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vertreten lassen. Ubrigens ward in fritherer Zeit (um 1350) der
Hopfen gewogen'. Daf die Hopfenmesser schon lange vor jenen
Ordnungen Aufsicht iiber die Ware iibten, geht nicht nur aus
dem Zeugnisse eines solchen von 1464 oder 1465 hervor, der bei
erwachsenem Streite die Giite des von thm gemessenen Hopfens
auf seinen Eid bezeugte?, sondern wahrscheinlich sind die Hopfen-
messer gerade die beiden Biirger, unter deren Aufsicht sich nach
der \\"illkur der Stidte Litbeck, Hamburg, Stralsund und Wismar
von 1410 der Hopfenhandel auf dem Markte vollzichen sollte® —
Hopfen im Kleinen (scheffelweise) konnte man nur von den Hopfen-
messern kaufen, denen zu dem Zwecke die Ordnung von 1569
gestattete, dann und wann /2 Dromt einzukaufen.

Die Triger erhielten nach der ILohnordnung von 1339 fiir
das Tragen einer Last 8 Pfenninge, filr das eines punt (einer
halben Iast) 4 Pfenninge®.

Das ilteste Zeugnis fiir Verschiffung von Hopfen von
\Wismar aus bietet die Zollrolle von 1328, ohne einen Fingerzeig
iiber die Richtung zu geben. Vermutlich ging er wie spiter schon
damals vorzugsweise nach Dinemark und Schweden. Die Ausfuhr
nach Dinemark ward von den Hansen aus politischen Griinden
1363, 1367, 1368 und 1422 (nach den drei Reichen) verboten®
wie sie Wismar aus gleichen Griinden 1349 verboten haben wird®,
Nach Schweden sollte Hopfen 1367 nur gegen ein beschworenes
Zeugnis ausgefithrt werden diirfen?. Aus dem 15. Jahrhundert ist
Ausfuhr nach Horsens, Kjoge und Dinemark 1464, 1477 und 1490
bezeugt®. Im letzten Falle hatte der Spielmann des Rates Gert
Blomekenblaw 14 Dromt, die er irgend eines Anspruchs wegen
von Gert Kladow erhalten hatte, verkauft und behauptete, dabei

des Dentschen Ordens S. 105 Z. 4—6, danach Stieda, Mitt. f. Liib, Gesch. 3
S. 6) ist villig unglaublich.

I MUB 10 Nr. 7134.

2 Briefbuch Bl 18.

3 HR. 1, 5 Nr. 720 § 6.

4+ MUB 9 Nr. 5926 §§ 5, 6.

% HR. I, 1 Nr. 273, 405 § 4, 474 § 10, 7 Nr. 535.

% Techen, Biirgersprachen Nr. X § 2 5

T HRT, '1-Nr, 411 §:11.

8 Briefbuch BL 18; Liibecker Staatsarchiv, Wismar Vol. Il Fasc.7;
Zengebuch S, 279.
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Schaden erlitten zu haben, da der Hopfen nicht gut gewesen wiire.
Kladow antwortete, er hitte Blomekenblaw auf seinem Boden
einen grofien Haufen, wohl von 100 Dromt zur Auswahl gezeigt;
jener habe davon eine Probe mitgenommen, um sie besichtigen zu
lassen, und hernach den Hopfen abgenommen. Schiedsrichter
schlichteten den Streit so, dafi Kladow Friedens wegen, nicht aber
des Hopfens wegen den Spiclmann entschidigen sollte. Es war
bei diesem Geschiift, vielleicht weil es sich nicht um eigentlichen
Kauf und Verkauf handelte, offenbar kein Hopfenmesser zugezogen.

Nach einer Zusammenstellung iitber Hopfenausfuhr im No-
vember und Dezember 1602 wurden damals 209 Dromt verschifft.
Als Bestimmungsorte werden Holstein, Schleswig und Malmo ge-
nannt'. Nach Dinemark waren vor 1621 76 Tonnen geliefert?.
Nach Bergen wurden 1587 2 Sack verladen, sonst nach undatierten
Seebriefen auf 3 Schiffen 5 Sack®. Nach Marstrand 1588 3 Last,
sonst nach undatierten Seebriefen auf 3 Schiffen 8 Last®; nach
Oslo ebenso 1 Last auf einem Schiffe!. Nicht angegeben ist die
Menge, die vor 1574 Okt. 5 nach Stralsund gesandt war® und dic
1607 nach Reval verschifft ward®. Aarhus wiinschte 1556 Okt. 9
Hopfen aus Wismar zu beziehen”.

Schweden erlangte seit 1670 und 1680, wo der von Wismar
nach dort auszufithrende Hopfen fiir Niederlagsgut erklirt ward,
durch die damit verbundene Zollbegiinstigung eine grofie Bedeutung
fiir die Hopfenausfuhr der Stadt nicht nur durch das Verfrachtungs-
geschiift, sondern auch weil dadurch die Landleute nach Wismar
gezogen wurden®, Man erwog sogar 1685 den Gedanken, ob nicht
durch weitere Bevorzugung der Braunschweiger Hopfenhandel von
[itbeck auf Wismar abgelenkt werden konne®, Spiiter verfolgte
Schweden eine Wismar minder giinstige Politik. Auf Vorstellungen

1 Tit. X Nr. 3 Vol. d.

2 Mahnung von 1621 Apr. 26 Tit. X Nr. 1 Vol. 2b.

3 Tit. X Nr. 3 Vol. ¢, c.

4 Vol c.

5 Tit. X Nr. 1 Vol 2a.

¢ Tit, X Nr. 3 Vol. d.

T Tit, X Nr. 1 Vol. 2a.

8 Aufierung von 1693 Mai 5, wo man sich um Wiederherstellung
der Begiinstigungen bemithte, Tit. I Nr. 1 Vol. 8,

9 Ratsprotokolle Bl 111.

21*
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dagegen ward erwidert, die beklagte Erhohung der Zolle auf Korn
und Hopfen sei allgemein, und die Biirger wiirden, wenn sie bei
ihrem Handel nach Schweden keine Rechnung finden, gut tun
ihre Waren anderswohin zu bringen. Bald darauf ward doch zu-
gesagt, es solle fiir Wismar beim alten Zollsatze bleiben, wihrend
von dem aus Liibeck, Hamburg, Rostock u.s. w. (!) ins Reich ein-
gefithrten Hopfen der ganze Zoll von 25 Talern auf das Schiff-
plund erhoben werden sollte!. Jedoch folgte nach kurzem sogar
ein Einfuhrverbot. Ob Wismar mit der Bitte um dessen Auf-
hebung 1701 Erfolg gehabt, erhellt nicht. Es erhielt 1722, nach-
dem es nach mehrjihriger Abtrennung wieder an Schweden zuriick-
gefallen war, auf seine Bitte um Erneuerung des ithm 1705 fiir
4 Jahre zugestandenen Erlasses des Surplus fiir seinen Handel
mit Korn und Hopfen, den einzigen, woran es denken konnte, nur
die Zusage, das Kommerzkollegium solle die Zolle auf Hopfen so
anordnen, dafl es einen Vorzug habe® Und als es 1724 um
Herabsetzung von Zoll und Lizent von zusammen 25 Talern fiir
das Schiffpfund Hopfen auf 12 Taler bat, gewihrte der Konig in
der Erwidgung, daf der vorziiglichste (fiirnehmste) Handel der
Stadt in der Ausfuhr des Hopfens bestehe, in Hinsicht auf den
Zoll die Ermifigung von 1694, wihrend es bei der zuletzt auf
einige Zeit eingefithrten Lizent (im Betrage von 12'2 Talern) ver-
bleiben miisse®. 1735 und 1736 stand Hopfen auf der Liste der
‘Waren, deren Einfuhr in Schweden verboten war, und nur wegen
Mifiwachses ward er 1740 und 1744 wieder zugelassen®. Die
Bitte um Gestattung der Einfuhr gegen einen mifigen Zoll ward
1755 Jan. 7 abgeschlagen mit der Begriindung, es wiirden dadurch
die Schwedischen Hopfengiirten ruiniert werden; nur bei Mangel
solle Wismar der fritheren Begiinstigung geniefien.

Verschitfung von Hopfen aus Klipphifen in der Nihe Wismars
war 1599 und 1617 zu bekampfen?®,

In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts war wiederholt
Anlaf, den Bedarf der Brauer durch stidtische oder herzogliche

1 Resolutionen von 1694 Miirz 28, Apr. 14,

2 Resolution von 1722 Juni 21.

3 Res. von 1724 Juni 4.

¢ Tit. I Nr. 1 Val. 8.

5 Prot. extraj. S. 289; Hans. Gesch.-Bl. 1908 S, 139,
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Ausfuhrverbote sicher zu stellen: so 1579, 1584, 1587, 1589,
Dagegen liegen Bitten um Gestattung von Ausfuhr vor 1589, 1590,
17072, Im Jahre 1590 kam es zu einer Bestandaufnahme. Es
wurden Febr. 17 410 Drémt in Posten von 2—80 Dromt in der
Stadt ermittelt sane den, den etzliche bruwer in vorrat hebben«?

Sonst war, damit die Brauer vorzugsweise sich cindecken
kionnten, 1569 angeordnet, dafl ein Fuder Hopfen, das ein Biirger
hereingeholt hitte, 3 Stunden zu Markt stehn und gemessen
werden und dafl Brauern fiir ihren Bedarf ein paar Dromt davon
nicht geweigert werden sollten. Spiter waren Liegetage fiir den
auf den Markt kommenden Hopfen vorgesehen, wurden aber nicht
immer innegehalten®. 1662 ward geklagt, dafl manche ganze
Fuder an sich kauften und nichts abgeben wollten, 1669 den
Schiffern verboten, den Hopfen in ganzen Fudern zu kaufen, etwas
spiter vom Rate den Brauern erlaubt, in den Kauf des Hopfens
cinzutreten, den Olof Arens von einem Giistrower zwecks Ver-
schiffung erworben hatte®. 1670 hatten Brauer Schiffer verhindert,
mehr als 50 Dromt zu erwerben, wollten aber selbst die {ibrigen
150 Dromt nicht iibernehmen. Die Biirgermeister entschieden, sie
sollten das und die erwachsenen Kosten tragen®

Eine recht merkwiirdige Anschauung tritt uns 1587 entgegen
als Tewes Wilken Hopfen, den er ausfithren wollte, als untauglich' .
beschlagnahmt war. Er bat nidmlich um Freigabe, da er so gar
schlecht nicht sei und er ihn an Wismarsche Brauer verkaufen
konne, die damit zufrieden seien’.

Die auf den Hopfen gelegte Akzise betrug 1561 6 Pfenninge
filr ein Dromt (ohne Angabe, ob einkommend oder ausgehend)
1584 fiir das zu Wasser einkommende Schiffpfund 3 Schillinge
1636 dafiir 12 Schillinge, fiir die Last zu Wasser ausgehend

1 Tit. X Nr. 4 Vol. 2: 1579 Okt. 20, 1584 Jan. 4, Sept. 12, 1587
Aug. 24, Sept. 1, 8 (Tit. I Nr. 3 Vol. 5 Bl 57), 1589 Aug. 4.

2 Tit. XIX Nr. 4 Vol, 41.

3 Tit. X Nr. 2 Vol. g. Ich setze die richtige Summe der Einzel-
posten her. In der Vorlage ist 450 zusammengerechnet.

4 1599 Prot. extraj. S, 289, 1662 Ratsprotokolle Bl 187, 1669 Rats-
prot. Bl, 128,

5 Ratsprot, 1669 Bl. 205.

¢ Konsulatsprotokolle Bl 15,

T Tit. XIX Nr. 4 Vol, 15: 1587 Febr, 17,
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&

6 Schillinge, fiir ein Seedromt in Sicken 2 Schillinge, fiir das
Schiffpfund Hopfen aufs LLand 6 Pfenninge. Ein Fremder hatte
doppelt zu zahlen. 1663 war es im ganzen ebenso, nur ist fiir ein
Seedromt in Sicken 1 Sch., fiir das Dromt aufs LLand 1 Sch., dazu
an Hafengeld fiir eine Last oder ein Schiffpfund 2 Sch., fiir ein
Seedromt 1 Sch. angesetzt. Die Akziserolle von 1724 erhohte
die Akzise fiir das Dromt auf 2 Schillinge. Eine Ratsverordnung
endlich von 1726 Okt. 4 bemifit die Akzise vom Hopfen, den Ein-
heimische verschiffen, auf 2 vom Hundert [vom Werte] oder
24 Schillinge (so). Von 1561—1581 erbrachte die Hopfenakzise
1574 Mr. 3 Schillinge 2 Pfenninge!. Wegen der Verpflichtung
der Hopfenmesser, die Menge des von ihnen gemessenen Hopfens
bei der Akzisekammer anzugeben, s. oben, - 1615—1618 lieferten
sie vierteljahrlich die Akzise ab. Es wurden 1615/6 1992 Dromt,
1616/7 3100 Dromt, 1617/8 1530 Dromt verakzist, davon etwa "/
bis Weihnachten ®.

13. Das Wasser.

Als drittes gehirt Wasser zum Brauen. Wiihrend des Mittel-
alters war man dafiir teils auf die zu den Hiusern gehorigen Sode
(Brunnen)® angewiesen, zum griofiern Teil aber vielleicht mufiten
die Brauer es sich heranfahren lassen, nach den Lateinischen
Versen des Biirgermeisters Gregor Jule an der Wasserkunst aus
anderer Soden®., Ob man vollig auf diese verzwickten Distichen
bauen kann, ist mir allerdings zweifelhaft, und ich wiirde vermuten,

1 Tit. XI Nr. 2 Vol. 1.

® Akzisebiicher. Entsprechend #ufern 1613 die Hopfenmesser, dafi
fiir sie zwischen Bartholomaei und Michaelis (Aug, 24 bis Sept. 29) am
meisten, sehr wenig im Winter zu tun sei: Tit, II Nr, 1 Vol. ee.

3 Eine Zusammenstellung der Nachrichten iiber diese wiirde immer
ein unzulingliches Bild geben. Angefiihrt mufi aber werden, dafi Johann
Persic 1283 um 3 Mark fiir sein Haus das Recht erwarb, dafi der je-
weilige Eigentiimer vom Nachbar das Wasser zum Brauen holen lassen
konnte, wenn er es zwei Tage vor dem Brauen ansagte: MUB 4
Nr. 2708 n,

4 Dulcis aquae dum- permultis urgebat ab annis Wismariam, finis
nescia, pauperies, vidimus advehier zythi coctoribus undas ex puteis
parvo, at saepius acre gravi (1602). Man muf das Wasser kaufen: 1558
Juni 15 (Tit, V Vol. II),
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dafi die Grube! stark dazu herangezogen ist, wenn sie nicht etwa
durch ihre Anwohner zu sehr verunreinigt war. Da die untere
Grube Brakwasser fithrte und die tiefer gelegenen Stadtteile in der
Nihe des Hafens wohl keine Brunnen hatten, so leitete man, ver: -
mutlich schon im 14. Jahrhundert Wasser vom Miihlenteich her
lings der Grube nach dem Ziegenmarkt oder, wie man den Platz
damals nach dem Brunnen benannte, dem Pipensode? In der-
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts mufi bei Wiederzunahme der
Brauerei der Wassermangel driickend, Abhiilfe aber durch Ingeniir-
kunst lockend geworden sein. Nach Verwerfung anderer Pline
entschlofi man sich zu einer Leitung von den Quellen bei Metels-
dorf?® her, Abgewogen ward sie 1569  durch Heinrich Meideborch
und Tileman Stella. Die Ausfithrung aber geschah nicht unmittel-
bar von Stadt wegen, weil das Nikolai-Kirchspiel, das zu Grube
und Pipensot giinstiger lag als die beiden andern Kirchspiele, seine
Beteiligung verweigerte. Vielmehr traten 21 Ratmannen und
Biirger zusammen, um den dadurch in der Taxe entstandenen
Ausfall zu decken, und verpflichteten sich 1000 Mk. Liib. zu ver-
zinsen und abzutragen, die die Stadt auflieh. Sie erhielten Rechte
gegeniiber Widerspenstigen aus ihren Kirchspielen, und mit ihnen
sollten sich die von S. Nikolai abfinden, wenn sich doch das ganze
Kirchspiel oder einzelne Strafilen anschlieffen wollten. Den Bau
der Kunst sollte Michael Fritzsche leiten, es hat aber nach der
Inschrift an der Wasserkunst* Johann Fritzsche ‘aus Heidersdorf
in Meififen das Werk zu Stande gebracht. Als Rohre wurden (bis
ins 19. Jahrhundert hinein) ausgebohrte Fichtenstimme verwandt”,
die innen durch eiserne oder bleierne »Biichsens und, wo nétig.
auflen durch eiserne Binder verbunden wurden. Zufolge der In-
schrift ist der Brunnen 1571 geoffnet. Das Kirchspiel Nikolai

1 Der durch die Stadt geleitete Abfluf des Miihlenteichs. Bei
Hochwasser im Hafen tritt in den untern Teil Salzwasser ein.

2 Aput fontem 1357, econtra pipensodt 1422: Straflennamen Wis-
mars, Jahrb, f. Mekl, Gesch. 66 S. 107. Direkt bezeugt ist die Leitung
an der Grube 1538 Zeugeb. S. 545,

3 Etwa 5 Km, siidlich von Wismar,

4 Das ist der eingewurzelte Name fiir den noch stehenden Sammel-
brunnen auf dem Markte.

5 In Westfalen (in Bergen) gof man schon 1566 4 Fuf lange eiserne

Leitungsrohre: Tit. 1II Vol. A,
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schloff sich 1572 an. Um das durch eignen Auftrieb auf dem
Markte iiber Flurhshe steigende Wasser zwecks Verteilung in die
hoher gelegenen Stadtgegenden zu sammeln, war zuerst ein
holzerner Wasserkasten an der der Altwismarstrafie zugekehrten
Ecke des Markts errichtet. Dann ward 1579 im November iiber
die Aufstellung eines steinernen Kastens verhandelt, von dem der
Kunstmeister fiirchtete, dafl er entzwei frieren méchte, den aber
der bekannte Steinmetz und Baumeister Philipp Brandin sich in
Stand zu halten erbot. Wenig spiter hatte er Steine dazu von
Gotland kommen lassen. Dann aber geriet durch Schuld des Aus-
schusses der Bau ins Stocken und noch 1595 lagen die Steine zur
Schande der Stadt auf dem Markte. Brandin war dariiber 1594
im Oktober hinwég gestorben. Erst 1602 ward die Wasserkunst
von dem Liibecker Meister Heinrich (oder Klaus)! Dammert
vollendet. Wie weit sich dieser in seinem Abriff freiwillig oder
notgedrungen an Brandins Entwiirfen gehalten hat, wird sich
schwerlich ermitteln lassen. Der Bau, ein Schmuck des Marktes, ist
1861 von Thormann erneuert, der ihm den Unterbau hinzugefiigt hat.

Die Brauhduser sind vermutlich simtlich an die I_eitung an-
geschlossen worden. Sie werden meist, wie ich es noch in einem
Hause gesehen habe, im Keller einen gemauerten Kumm gehabt
haben, aus dem das Wasser in das untere Stockwerk gepumpt
werden konnte. Ubrigens lieferte die Leitung nicht stindig Wasser,
sondern es mufite, wer brauen wollte, es sich von dem Kunst-
meister anstellen lassen und sich ihm dafiir erkenntlich zeigen®.
Die angeschlossenen Hiuser waren nach ihrer Grofle oder ihrem
Bedarf zum Wassergelde abgeschitzt. Fiir ein Brauhaus betrug
es 1589 18 Mark, fiir andere Hzuser 10 Mark?.

14. Das Brauen.

Von dem Braubetriebe eine Vorstellung zu geben, wiirden
die geschichtlichen Nachrichten nicht ausreichen. Ich schicke daher,

1 Beide Vornamen begegnen.

2 Die Brauer stellen bei Berechnung ihrer Kosten 1663 und 1672
12 Schillinge fiir den Kunstmeister in Rechnung: Tit. X Nr. 2 Vol c.

3 Tit. X Nr.2 Vol.d. Wenn der Rat einwendet, nicht wegen des
Malzens wiirden vom Hause des Beschwerdefiihrers 18 Mr. verlangt,
sondern die Taxe sei so, so ist das offenbar eine Ausrede.
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bevor ich dazu schreite diese zusammenzustellen, einen kurzen
Bericht voran, den ich Herrn Gustav Neckel, einem fritheren
Praktiker, danke. Dieser Bericht hat darin seinen Wert, dafl er
festhilt, wie hier zuletzt das Braunbier gebraut ist, das zwar
schwerlich dem iltern Bier gleich geblieben war, dessen Brauweise
aber auch nicht vollig geéindert sein wird. Freilich darf man nicht
¢lauben, man konnte je, selbst wenn man eingehendere Be-
schreibungen hiitte, danach das gleiche Bier erzielen, wie es echemals
gebraut ist. Geringe Abweichungen in der Bereitung des Malzes,
der Wiirze und der Hefe wiirden ein anderes Bier als Ergebnis
haben. Hier ist die Absicht. die Uberlieferung verstindlich zu
machen.

Es ward also um 1870 das grob geschrotete Malz in einen
2 -3000 Liter haltenden Bottich geschiittet und mit kochendem
Wasser iibergossen. Die Mischung ward je nach der Menge von
36 Mann kriftig durchgerithrt (gemaischt) und nach erfolgter
Klidrung zunichst so viel abgelassen, als man starkes Bier gewinnen
wollte. Danach ward der Bottich zum zweiten Male mit kochendem
Wasser gefiillt, wie vorher behandelt und abgezogen. Es blieb
das gebrochene Malz (der Seih oder die Treber) zuriick. Um die
Scheidung zu erleichtern, war ein Losboden von Kupfer mit vielen
[schern etwa 3 Finger breit iiber dem Boden cingelegt. In dlterer
Zeit wird eine Strohschicht diesen Losboden vertreten haben, wie
anderswo noch zwischen Boden und Losboden Stroh gelegt ward.

Die abgelassene Flissigkeit (Wiirze) kam in den Braukessel,
in dem sie bis zum Klarwerden (bet sik dat ber breckt) mit Hopfen
durchgekocht ward. Darauf kam das Bier ins Kithlschiff, wo es
auf 16—17 Grad R abgekithlt ward. Dann ward in offenem Gir-
bottich (auf dem LLande in Tonnen und so vielleicht in #lterer Zeit)
die Hefe angestellt. Die Girung dauerte 14 bis 24 Stunden'’,
dann schwamm die Hefe (Gest) oben auf, ein Teil aber setzte sich
unten (Unterbirme). Das Bier mufite jetzt vorsichtig auf Fisser
abgezapft und diese fest verspundet werden. 100 Pfund Malz*
gaben 4 Tonnen diinnes oder 2 Tonnen recht kriftiges Braunbier:
sollte es sehr stark sein, 1 Tonne.

1 Untergiiriges Bier giirt bei 2 bis 4 Graden 14 Tage lang.
* Ein Scheffel Malz wiegt durchschnittlich 40 Pfund, 1 Scheffel
Gerste 50 Pfund.
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Ich schlieffe an, was im allgemeinen iiber das Brauen iiber-
liefert ist. Als ganze Arbeit der Schopenbrauer, also alle ihre
Verrichtungen beim Brauen umfassend, werden 1593 und 1601
angegeben: Malzen, Mahlen, Tonnen binden und brithen, Wasser
ziehen und Bier fassen (d. h. in die Tonnen nehmen)!. 1669
_ rechneten sie "2 Tag fiir das Abmessen und Begiefien des Malzes,
1y Tag fiir das Sacken, /2 Tag fiir das Mahlen, 2 Tage, Nacht
und Tag, fiir das Brauen, Nacht und Tag das Bier zu wahren,
ehe es in den Keller gestellt und in die Tonnen genommen (ge-
vatet) werde, /2 Tag die Tonnen oder Fisser in den Keller zu
bringen und das Bier in die Tonnen zu nehmen (vaten), nach der
Zusammenrechnung der Schopenbrauer selbst zusammen 5 Tage
und 2 Nichte, Sie behaupteten, gegeniiber frither mehr als doppelte
Arbeit zuhaben® Die Brauer erklirten in ihrer Entgegnung mehrere
dieser Ansitze fiir stark iibertriecben. Das Abmessen und Begiefien
des Malzes konne in 2 Stunden verrichtet werden, ebenso das Sacken:
das Zulegen der Tonnen und Fisser geschehe wihrend des Brauens®.

Zur Ausstattung eines Brauhauses gehorten nach einer
Eingabe von 1596 Darre, Pfanne, Kufen und Rinnen (rennen)*.
Weit ausfithrlicher und genauer ist die Beschreibung eines Brau-
gerites aus Braunschweig vom Jahre 1471, die Hénselmann in
seinen kostlichen mittelniederdeutschen Beispielen® unter Nr. 60
mitgeteilt hat. Es gehorten dazu eyne panne, eyne seyboddene,
eyne maschboddene, eyne werdboddene, evne waterboddene, eyne
multeboddene, dre koylevathe, twey koypen, neghen standen, eyn
schoypen, twey rennen, eyn mathtubbe, de beyrmathe, eyn beyr-
seve, twey molden. Kufen, Kessel, die Pfanne und iiberhaupt alles
Braugerit lieh 1331 Grete Burmeigter ihrem Sohne®. 1468 sollten
in einem sonst zu ridumenden Hause 2 vateketele und 3 vulle-
ketele zuriickbleiben?.

! Ordnungen der Jahre § 17, § 16. 1574 § 11 ohne Tonnenbinden.
Wie oben auch 1593 § 16, 1601, 1620, 1634 § 15.

2 Tit. X Nr. 2 Vol. 15: 1669 Jan. 16; 3 Ebd, Mai 10.

4 Tit. X Nr. 2 Vol. a. Die Rinnen zum Auffangen der beim Nachgiiren
ausquellenden Biirme: Adam, Bierbereitung .., im alten Greifswald S. 6.

5 Wolfenbiittel 1892.

8 Liber parvus civitatis Bl. 28: dolia- sua, caldaria et pannam et
plane omnia utensilia vasa ad braxandum pertinencia.

" Zeugebuch S. 120.
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Uber die Darre ist in dem Kapitel vom Malzen mitgeteilt,
was sich ermitteln liefl. Die eingemauerte Braupfanne, das
wertvollste Stiick vom ganzen Braugerit, war wie alles, was niet-
und nagelfest ist, seit dem 15. Jahrhundert ein wesentlicher Be-
standteil des Brauhauses'. Siec gehorte zum immobilen Besitze
und war Rentnern und Pfandgliubigern mit verhaftet®. Schon um
1272 kommt in einer Erbauseinandersetzung im Altesten Stadt-
buch eine Braupfanne vor® und 1280 wird iiber eine kupferne
Braupfanne und alles Braugerit letztwillig verfiigt. Gewisses
Eisenwerk gehorte zur Pfanne®. Wahrscheinlich sind diese mit
der Zeit griofier geworden. 1633 erfahren wir, dafl eine solche
812 Pfund®, also 406 Kilogramm, wog; das Zubehor (tow, Eisen
und Baum) wog 63 Pfund? Von einer andern Pfanne héren wir
16028, daf} sie 26 Tonnen Wasser hielt. Im allgemeinen werden
Kessel und Kufen nie so grofi gewesen sein, dafl sie das ganze
Briu fafiten. Nach einem Berichte von 1602 ward zu einem Briu
eine Pfanne dreimal hintereinander besotten.

Die Pfannen scheinen sehr unwirtschaftlich eingebaut gewesen
zu sein, so dafl man zum Brauen jedesmal 2 oder sogar 2'/2 Faden®
Erlenholz gebrauchte. 1596, 1601 und 1605 erboten sich Nikolaus
Roémer aus LLuxemburg, Alexander Markus aus Danzig und die

1 Vgl. im 6. Kapitel iiber die Brauhausgerechtsame,

? Techen, Biirgersprachen S, 168 Anm. 1 (Bing, Zeitschr. f. Hamb.
Gesch, 14 S. 212 Anm. 4 zitiert falsch), Als 1707 aus einem Brauhaus
die Pfanne verkauft war, legte ein Hypothekengliubiger Beschlag darauf:
Tit. X Nr. 2 Vol. a (Febr.19). In fritherer Zeit muff es anders gewesen
sein. Noch 1397 verkaufte Detlef Wuste seine Braupfanne an Gert
Werkman und mietete sie ihm wieder ab. Sie sollte allerdings in Wustes
Hause bleiben, aber Werkman doch nach halbjihriger Kiindigung dariiber
verfiigen diirfen. Lib. parv. civ. Bl. 203.

3 § 978: sartago.

4 MUB 2 Nr. 1539: sartago (nicht, wie gedruckt ist, sex caldaria)
cuprea et omnia vasa bracsatoria. :

5 ferramenta oder correquisita, proprie yseren, lib. parv. civ, Bl 114,
211 (1348 oder 1349 und 1414).

6 2 Schiffpfund und 18 Lispfund. Das Pfund kostete beim Verkauf
8 Schillinge, es brachte also die Pfanne 406 Mark, Tit. X Nr. 2 Vol. e.

7 4'/s Lispfund, ebd.

8 Tit.. X Nr. 2 Vol. e.

9 Ein Faden kann 3'2 Raummetern gleich gesetzt werden.
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Briider Aegidius und Balthasar Schubbe, sie auf eine neue Art
einzubauen. Der erste erhielt fiir seine Erfindung, wobei der
Brauer fast die Hilfte Holz ersparen sollte, eine ausschliefiliche
Konzession fiir 20 Jahre und gewann seinerseits fiir die Ausfithrung
der Arbeiten Hans Holste, der sich verpflichtete niemand die
Kunst zu lehren!. Die letzten gewannen ein Privileg gegen Nach-
ahmung ihrer Weise, Pfannen, Kessel, Darren und Kachelsfen so
zu setzen, dafl im Betriebe Holz gespart wiirde®. Das nach dem
Vorgange Liibecks 1601 Dez. 8 an Markus erteilte Privileg, dafi
niemand ohne Entschidigung seine Erfindung, wodurch wenn nicht
die Hilfte, so doch ein Drittel der Feuerung erspart werden sollte,
nutzen noch nachahmen diirfe, hatte eine Geltung von 10 Jahren.
Und diese Erfindung wenigstens ward erprobt, indem sowohl die
Braupfanne des Heil. Geistes wie die Johann Paulis danach
eingerichtet wurden. Bei der ersten ergab sich, dafi auf die neue
Weise, obgleich das Mauerwerk frisch war, der Kessel nach der
Sanduhr in 1 Stunde und 38 Minuten ins Sieden kam, wiihrend
sonst 2 Stunden und 38 Minuten dazu erforderlich gewesen waren,
und daff ein Drittel des Holzes gespart ward. Ausfithrlicher ist
der Bericht iiber die am Kessel Paulis gemachten Erfahrungen.
Dieser braute auf die neue Art in 22 Stunden (von 123 bis 1)
vollig fertig, wihrend er sonst von 2 bis 5 oder 6% dazu gebraucht
hatte. An Holz behielt er von 2 Faden einen guten halben Faden
und 9 grofie Scheite iibrig, wogegen sonst 2 Faden und 3 Tragen
verfeuert waren. Auf die alte Art dauerte es 2'2 Stunden, bis
die 26 Tonnen Wasser haltende Pfanne das erste Mal ins Sieden
kam, und beim zweiten Mal 2 Stunden; auf die neue Art brauchte
die Pfanne unter ungiinstigen Umstiinden* dazu das erste Mal
1'/e Stunden, das zweite Mal 1 Stunde 7 Minuten, das dritte Mal
1 Stunde und 5 Minuten. Maurer und Kupferschmied sagten aus,
es sei die Feuersgefahr geringer und die Pfanne werde mehr ge-

1 1596 Sept. 7, 17. Er hatte auch in Bremen, Emden, Hamburg
und Rostock Privilegien erworben. Auch in Ofen richtete er eine neue
Feuerung ein, Vgl Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl 129—131.

2 1605 Okt. 17.

# Also 27 oder 28 Stunden, obgleich P. nur 4!/2 Stunden als ge-
wonnen rechnet,

4 Sie war am Tage vorher geflickt und leckte /s Stunde lang.
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schont, da sie keinen Bauch kriege und das Feuer besser seinen
Lauf habe'; der Schopenbrauer, er habe bequemere Arbeit und
seine Kleider nihmen weniger Schaden®. Trotzdem ist die Er-
findung nicht weiter genutzt worden, da sicher bis in die Mitte des
18. Jahrhunderts hinein immer die alte Holzmenge von 2 Faden
als verbraucht gerechnet wird?. ;
Gegeniiber den Gefahren in den verschiedenen Stufen des
Brauens war man ratlos. Man tréstete sich mit dem Sprichwort :
Backen und Brauen geriit nicht allzeit, und wufte es nicht anders,
als dafl sich =uber menschliche vorsehung sowohl auf dem sey, bey
dem werth und in der gihrung was ungliickliches begebens konne .
Nachher drohte noch das Bier sauer zu werden. Gegen all das
wufite man keinen andern Schutz als durch Verlegung des Brauens
in die kithleren Monate. Schon im 15. Jahrhundert begann,
wie wir gesehen haben, das Braujahr mit Marien Geburt (Sept. 8).
Die 1663 Sept. 10 geduflerte Absicht der Brauer, mit dem Brauen
des Tonnenbiers erst nach ‘14, mit dem des Fafibiers erst nach
8 Tagen anzufangen, mufl andere Griinde gehabt haben. Der Rat
schlug die Verschiecbung ab und verfiigte, dafi jeder nach altem
Gebrauch alsbald anfangen konne zu brauen®. 1671 ward ver-
boten vor Sept. 18 Fafibier zu brauen, es sei denn zur Hochzeit
auf Schonen, und insbesondere fiir Stockholm, da es auf dem Wege
dahin sauer werde® 1672 sollte Fafibier zuerst 14 Tage vor
Michaelis, Tonnenbier Sept. 9 gebraut werden diirfen, 1673 Sept. 15

1 3Auch der 5..oder 5. faghile oder hellhole, auf welchen das feur
stedes einer guten ehlen hoch heraus gebrandt und an selben ortern
die pfanne merklichen vorbrandt, numehro keines von noten ist.e

2 Alles nach Tit. X Nr. 2 Vol. e.

% In den Berechnungen dessen, was zu einem Briiu Bier gehorte
(Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ und e), finden wir von 1606 bis 1760 stiindig 2 Faden
Holz angesetzt. Wo die Holzart genannt wird, ist es Erlenholz, wie
auch 1602 bei Erprobung der neuen Feurung ungeschiiltes nasses Erlen-
holz verwandt ward. 1710: 2 Faden Schelbohm oder 2'/2 Faden kurz
Ellernholz; 1688, 1756, 1757 2'/, Faden Holz, Nur 1726 finde ich 2 Faden
lang Buchenholz, 1760 wird ein dritter Faden fiir das Ausbriihen der
Tonnen angesetzt: Tit, X Nr. 2 Vol. 41 Bl 102,

4 Tit. X Nr. 2 Vol. 25 BL 76 (1682).

5 Tit. X Nr. 2 Vol. b,

6 Ebd. Sept. 11. Auch aus Schonen waren Klagen gekommen, dafl
das Bier sauer geworden.
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oder Aug. 28, 1674 8 Tage vor Michaelis oder Sept. 14, 1676
Fafibier Michaelis (es sei denn, dafl jemand es frither versenden
kinne). 1677 sollte (ohne Scheidung des Biers) der Anfang mit
dem Brauen Bartholomaei (Aug. 24) gemacht werden, 1678 Aug. 26,
1679 Sept. 15. 1682 durfte Tonnenbier vom 15. Sept., Seebier
vom 20. Sept. an, 1686 Seebier vom 17. Sept. an gebraut werden.
Die Mumme sollte nach den Beschliissen von 1676 bis zum
15. April abgebraut sein. Nach einer Ausfithrung der Brauer von
1720 wire seit undenklichen Jahren mit dem Brauen des Fafibiers
nicht eher als 2 bis 3 Tage vor Michaelis begonnen, die Mumme
aber im Mirz gebraut, im Februar gebraute sauer geworden’.
Beeinflufit werden die Abweichungen in den Daten vielleicht mehr
als von der jeweiligen Temperatur von den vorhandenen Vorriten*®
und von der Ernte gewesen sein.

Am Sonntag und Donne.rstag' durfte kein Brauer zum Brauen
anheizen ®,

Das Brauen begann damit, dafl das gedarrte M alz begossen®,
gesackt und zum Schroten in die Miihle® gebracht ward. Nach-
dem es gesichtet war, ward es nachmittags vom Meisterbrauer
und 2 Miihlknechten ins Brauhaus gebracht®. 12 Dromt trocknes
Malz ergaben 14 Dromt begossenes oder nasses Malz’. Beim

1 Tit. X Nr. 2 Vol. b,

2 So sicher 1669, wo wegen Biermangels das Brauen von Tonnen-
bier fiir Aug. 23, dagegen das des Seebiers erst 8 Tage vor Michaelis
freigegeben ward. Ebd.

3 1677, Tit. X Nr. 2 Vol. a.

4 1669; Tit. X Nr. 2 Vol. 15.

5 Um das Brauen im Kleinen sicherer zu verhindern, ward 1535
verboten, Malz mit Quernen zu mahlen. Zeugebuch S. 342—344,

% Ordnung von 1574 § 1. Danach hielt man es fiir billig, den das
Malz bringenden Brauknechten Essen und Trinken zu geben, doch
soliten »nene nachtsete baven teyn schlege« gehalten werden § 21. Die
Ordnungen von 1601 und 1620 § 14 verboten den Brauern, die Miihl-
knechte, die ein Essen erhielten, linger als Sommers Uhr 9, Winters
Uhr 8 aufzuhalten. Tit. X Nr. 2 Vol b. Vgl. Kap. 4.

T Tit. X Nr. 2 Vol. 14 (1668), Vol. b (1700), Ziemlich dasselbe
Verhiiltnis (12: 14's) ergibt sich aus Tribunalsentscheidungen von 1706
Mirz 10 und Apr. 19, die 2 Last trocknes Malz mit 2 Last 36 Scheffeln
begossenen Malzes gleichsetzen: Tit, X Nr. 2 Vol. b,
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Sichten fielen von 15 Dromt 12 Scheffel Keime aus, so dafl nur
14 Dromt zuriickblieben .

Wegen der auf einmal zu verbrauenden Malzmenge ward
im Jahre 1400 bestimmt, dafl kein Brauer mehr als 10'2 Droémt
(also 126 Scheffel) in die Miihle schicken noch verbrauen diirfe,
withrend ,beobachtet war, dafi 12 und sogar 13 Dromt gemahlen
waren?. Ein minderes ward ausdriicklich erlaubt. Die Kontrolle
ward den Miillern iibertragen, denen das Zuviel verfallen sollte.
Doch drang der Rat mit der gewollten Einschrinkung nicht durch.
1417 ward unter Wiederholung der Klage iiber das Verfahren
der Brauer die zulidssige Malzmenge auf 11 Dromt erhoht, 1480
wurden 12 Dromt erlaubt und von 1569 bis 1634 noch ein Auf-
maf} von 3 Scheffeln zugelassen®, Dabei klagte 1572 der Gruben-
miiller, daf# wohl an 15 Droémt gesackt wiirden*. Nicht iiber
12 Dr. und 4 Sch. sollten 15807 zugelassen sein, und auch 1607
rechnete man soviel, wogegen 1619 die Schopenbrauer behaupteten,
es gebe Brauer, die statt vor alters 16 Dr. wohl 20 Dr., ja sogar
3 Last (24 Dromt) einliefen®, und die Ordnung von 1620 Lohne
fir das Ausmalzen von 16 und 20 Dromt festsetzte’. Die Ord-
nung von 1634 lief dem Brauer die Wahl, ob er 9 oder 12 Dromt
mit 3 Scheffeln Aufmafl in die Miihle schicken wollte®, und 1653
ward es fiir die »saure« Zeit von Pfingsten bis Johannis etc.® aus-

! Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1690). Nach einem Ansatze von 1701 Juni 20
kostete ein Scheffel ungesichtetes Malz 26 Schillinge, ein Scheffel ge-
sichtetes 30 Schillinge, ebd. Vol. 30.

? Die Nachweisungen hierfir und fiir das Folgende bei Techen,
Biirgersprachen S. 171.

3 1557 Sept. 4 empfing der Brauer Joh. Nagel 11 Dromt 3 Scheffel
Malz auf Borg, die er nach dem Verkauf des daraus gebrauten Biers
zu bezahlen versprach. Tit. X Nr. 2 Vol. e. 12 Dr. 3 Sch. in den Ord-
nungen von 1593, 1601, 1620, 1634 § 3.

4 Damit steht eine 1560 bei einer Teurung aufgestellte Behauptung;,
die die Lage der Brauer moglichst ungiinstig erscheinen lassen will,
daff némlich jeder Brauer 12 mal brauen und zu jedem Briu 10 Dromt
verbrauen miisse, nicht im Einklang. Tit, V Vol. 4-S. 595.

8 Tit. I Nr. 3 Vol. 2 S, 85,

9 Tit. X Nr. 2 Vol, 15.

7§ 16

81634 § 3.

? So.
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driicklich erlaubt nur 9 Dromt schroten zu lassen'. Die Ordnungen
von 1663 und 1666 beschrinkten die Malzmenge auf 17 Sack zu
10 Scheffeln, also 14 Dromt und 2 Scheffel. Die Sicke ver-
groferten sich aber bei lissiger Aufsicht immer fort®, und als der
Rat 1668 ihren Inhalt auf 10 Scheffel zuriickdringen und sie
eichen (wrogen) lassen wollte, erhoben die Brauer grofies Geschrei.
Sie meinten, damit nicht auskommen zu kénnen, und behaupteten,
von Messen sei in 30 Jahren keine Rede gewesen, niemand erinnere
sich, nur 132 Dromt 2® Scheffel begossenes Malz in die Miihle
geschickt und davon gutes Bier gebraut zu haben; es seien auf
jeden Sack /s bis V2 Scheffel mehr nachgesehen worden. Sie baten,
17 Sack zu 11 Scheffel (also 15 Dromt 7 Scheffel) zu gestatten,
wovon jedoch der Rat, als gegen die Ordnung verstoffiend, nichts
wissen wollte*. In der Tat wurden in der neuen Ordnung von
1681 § 9 nur 17 Sack zu 10 Scheffeln erlaubt, doch sollte iiber
'y bis Ve Scheffel mehr hinweg gesehen werden® 1696 waren
17 Sack zu 12 Scheffeln erlaubt, die Brauer aber wiinschten da-
mals, weil die Gerste nichts hergibe, 18 Sack, was auch fiir die
Mumme zugestanden ward®. 1700 behaupteten sie, sie miifiten,
um konkurrenzfihig zu bleiben, 14 Drémt trocknes Malz verbrauen,
das Tribunal aber gestand 1706 den Seebrauern sogar 2 Iast
(16 Dromt) trocknes oder 2 L.ast 36 Scheffel (19 Dromt) begossenes
Malz zu® - Die Ordnungen von 1710 und 1725 gestatteten, statt
der bis dahin iiblichen 12 Drémt und 6 Scheffel bis zu 15 Dromt
gesichtetes Malz zu nehmen®, und entsprechend beschied der
Rat 1722 die Brauer, die 2 lLast gesichtetes Malz verbrauen

! Adam Koppe, Kollektaneen S. 506,

2 Mir ist aus der Praxis des 19. Jabrhunderts erziihlt worden, daf
man durch Flicken die auf einen Inhalt von 240 Pfund bemessenen
Sticke so zu vergrofiern gewuft habe, dafl 360 Pfund in den Sack ge-
stopft seien,

3 So.

* Tit. X Nr. 2 Vol. 14 Jan. 28, Febr. 9.

® Vol. 25 B, 42, 43. Ebenso 1682 Febr, 1: 14 Dr. begossenes Malz
(= 17 Sack zu 10 Scheffeln) Bl, 55. - 8

8 Vol. b.

? Tit. X Nr. 2 Vol. b.

8 Nach der Ordnung von 1725 sollte das Malz beim Messen bis auf
den Bolzen abgestrichen werden.
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wollten’. Erst 1766 ward es den Brauern iiberlassen, wie viel
Malz sie verwenden wollten, wenn sie nur bei der Akzisekammer
angiben, wie viel sie zur Miihle schickten®.

Im Vergleich mit andern Stidten fillt es auf, daf die in
Wismar zu einem Bridu Bier verwandte Malzmenge besonders
grofy war. Nur in Hamburg und Rostock ward nahezu ebenso viel
oder auch ebenso viel Malz auf einmal verbraut. Gegeniiber
12—15 Dromt oder 144 —180 Scheffel, die vom 15. bis zum
18. Jahrhundert in Wismar verbraut wurden, standen in Hamburg
122—126 Scheffel, also rund 10—10"2 Dromt?, in Rostock 120 bis
192 Scheffel gestrichenes Mafi, also 10—16 Dromt*, in Liibeck
72 Scheffel oder 6 Dromt®, in Bremen, wenn die Angaben Hoyers
zuverlidssig sind, als mindestes 16, als hochstes 45 Scheffel, also
nur 1Y bis 3% Dromt?®.

Die Frage, wie viel Bier aus der zugelassenen Malzmenge
wgebraut sei, ist fiir dltere Zeiten nicht geniigend zu beantworten?.
In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts scheint das Briu aus
etwa 20—30, im Anfange des 16. Jahrhunderts aus 30 Tonnen
bestanden zu haben®, und es scheinen aus 1 Dromt Malz 2 oder

1 Tit. X Nr. 2 Vol, 31, Prozef§ 1722,

2 § 4 der Ordnung. — Von 1606 bis 1760 haben wir eine gute
Zahl Berechnungen der Brauer, mit denen sie meist die Notwendigkeit
den Biersatz zu erhéhen begriinden wollten und in denen sie die nétigen
Zutaten zu einem Briu Bier angeben (Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ und e). Sie
beginnen 1606 mit 12 Dr. Gerste, setzen 1659 und 1672 12 Dr. 4 Sch.
Malz, 1674 zum mindesten 12 Dr. 6 Sch. unbegossenen Malzes, 1681
13 oder 14 Dr. gesichteten Malzes, seit 1690 meist 14 Dr. gesichteten
Malzes, 1702 13 Dr. gesichteten Malzes, 1710 15 Dr. gesichteten Malzes,
1756—1760 2 Last (also 16 Dr.) Malz.

3 Lappenberg, Archivalbericht iiber den Ursprung und das Bestehen
der Realgewerberechte S. 12. Ich rechne dabei 40 Pfund auf den
Scheffel Malz.

* Techen, Biirgersprachen S, 171 Anm. 3.

» Zeitschr, f. Liib. Gesch. 17 S, 97,

% Hans. Gesch.-Bl. 1913 S. 201.

7 Techen, Biirgersprachen S. 171 f,

% So in Hamburg fiir das Seebier von 1411 bis 1504 und 1556:
Lappenberg a. a. O. S. 34, HR. 111, 5 S, 50 § 1, Mitteil, f. Hamb. Gesch. 7
S. 48, 1368 ward in Wismar ein Briu Bier fir 16 Mark gebraut. Das
wiirde bei einem Preise von 8 Schillingen fiir die Tonne, wie er 1333

Hansische Geschichtsblitter. 1915, II. 22
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2 Tonnen Bier gewonnen zu sein. Dagegen sollten nach einem
Ratsprotokoll von 1578 von 12 Dromt 71 Tonnen und von 11 Drimt
66 Tonnen gebraut werden'. 1606—1626 mufiten die Brauer
schworen, von 12 Dromt nicht mehr als 84 Tonnen Tonnenbier
oder 48 Faffi Fafibier zu brauen® Nach dem Brauerbuch von
1639/40 gab jedes Dromt 7 Tonnen, wie es die Verordneten zur
Bierprobe 1606 fiir gut angesehen hatten®. Es wurden aber spiiter
auch bei grofierer Malzmenge nur 84 Tonnen auf das Briu ge-
rechnet. So jedesfalls 1668 und 16964, Ebenso bieten die Kosten-
anschlige von 1688 bis 1714 und Berechnungen aus den Aus-
ziigen aus den Bierbiichern von 1692/3 diese Zahl®. Zu Zeiten ist
jedoch schon damals mehr Bier gewonnen. 1594 behauptete der
Rat, manche brauten statt 84 Tonmnen iiber 100¢ Um 1600
rechnete man auf 12 Dromt Malz 90 Tonnen, auf 11 Drimt 80,
auf 10 Dromt 70 Tonnen Bier”. Auch hat in Notzeiten nach den
Aufzeichnungen Koppes der Rat im Jahre 1631 die Brauer auf-
gefordert, aus 12 Dromt 8 Last oder 100 Tonnen Bier wie vor
diesem (nach dem alten) zu brauen, um eine Kriegssteuer tragen
zu konnen, und war bereit sie zu dem Ende ihres Eides zu ent-
binden. Dabei ward allerdings von Brauern die Befiirchtung ge-
duflert, sie kénnten ihr Bier selbst in Verachtung bringen® Seit
dem Anfange des 18. Jahrhunderts ist eine Steigerung in der
Tonnenzahl eingetreten. Die Ordnung von 1710 schreibt noch vor,
nur 84 Tonnen gutes Bier und 10 Tonnen ebenfalls gutes Bier fiir

bestand (MUB 16 Nr. 9806), auf 32 Tonnen fithren, bei einem Preise von
12 Schillingen, wie er 1373 bezeugt ist (MUB 18 Nr. 10424 S, 269) nur
auf 21 Tonnen. Vgl. Kapitel 21. Jedesfalls hielt ein Briiu 1502 in
Wismar iiber 24 Tonnen, s. Techen a. a. O,

T 250,

? Vgl. die Eide im 8. Kapitel.

8 Tit. X Nr. 2 Vol. a.

4 Vol. 14 und Vol. e.

5 Vol. ¢, e und p. Fiir 1696/7 und 1702/3 kommt man auf 85 Tonnen.

Y Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl 129 bis 131.

7 Tit. XI Nr. 2 Vol. 2. Koppe rechnete 1631 von 12 Dr. Malz
80 Tonnen Bier: Kollektaneen S. 407 f.

8 Koppe, Kollektaneen S. 327—330. Daf iiber 8 Last Tonnenbier
gebraut sind, dessen erinnerten sich die Brauer noch 1669 Mai 10:
Tit.' X Nr.'2 Vol 15.
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das Auffiillen herzustellen, 1722 aber beschied der Rat die Brauer
unter Abschlag ihres Wunsches mehr Malz zu verbrauen, sie sollten
90 Tonnen »auf die Akzise lieferne, es sei denn daf sie auf ihren
Biirgereid dartiten, sie hitten wegen Ungliicks oder schlechten
Malzes nicht so viel liefern konnen®. Nach der Ordnung von 1725
sollten dann 90 Tonnen gutes Bier von verschiedenen Sorten mit
Einschluf§ des Mittelwerts und (ebenso wie 1710) 10 Tonnen zum
Auffilllen gebraut werden”. Erzielte der Brauer aber mehr gutes
Bier (und das tat er, wenn es gut geriet), so sollte er das Mehr
anzeigen und verakzisen®. Die Kostenanschlige von 1756 und
1757 setzen dem entsprechend 90 Tonnen Bier an, die von 1722
und 1724 96°%; der Ausschufi aber behauptete 1763, es wiirden
sicher 100 Tonnen gebraut®. Aus den Zahlen der Ausziige aus
den Bierbiichern errechne ich fiir das Briu 1727/8 93 Tonnen,
1756/7 92, 1765/6 90. Das schwache Bier, das nach den Kosten-
anschligen von 1710, 1724, 1757 auflerdem gewonnen ward, lifit
sich fiir 1710 auf 16 Tonnen berechnen. Diese Nebenprodukte
fallen stets aufierhalb der iiberlieferten Zahlen, die sich nur auf
das gute, das cigentliche Bier beziehen. Gesagt wird das aufier in
den Ordnungen aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts, so weit
ich sehe, nur Einmal: 16067, wo die Bemerkung fillt »so miisse
auch untter dem zahl der 84 tonnen nicht das fiillebier und tafel-
bier michte (!) verstanden werdens. .
Fiir die Menge des gewonnenen Fafibiers und der Mumme
haben wir kaum mehr als die oben mitgeteilten Zahlen der Eide
und einige Anhaltspunkte aus den Ausziigen aus den Bierbiichern.
Doch ist hier die Berechnung unsicherer als beim Tonnenbier, weil
in den kleineren Posten Fafibier und Mumme zusammengezogen
sind. Es scheinen aber auf das Briu Fafibier zu kommen 1692/3
und 1696/7 rund 60 Faf}, 1702/3 etwa 57, 1727/8 64, 1756/57 69,

1 § 7. Fiir ihren Hausbedarf konnten die Brauer je 3—4 Tonnen
zuriickbehalten, § 8.

2 Tit. X Nr. 2 Vol. 31, Prozefi 1722.

3§ 7.

4 § 8 der beiden Ordnungen mit der Angabe iiber das gute Geraten,

5 Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ und e.

¢ Vol. 41 BI 253.

7 Tit. I Nr. 4 Vol. 8 Bl 125,
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auf das Briu Mumme 1692/3 72 Fafi, 1696/7 93, 1702/3 und
1727/8 66 Fafi. 1756/7 ist keine Mumme, 17656 auch kein Faf}-
bier mehr gebraut. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafi 8 Faf§
gleich 10 Tonnen sind'. Eine gewisse Bestitigung, namentlich fiir
die Anderungen, ergibt sich aus den Verhandlungen von 1668,
Gegeniiber dem damaligen Verlangen des Rates, die fort und fort
crhohte Malzmenge zu beschrinken, erklirten die Brauer, von
14 Dromt keine gute Mumme zu 6 Last (also 72 Fafl) brauen zu
kinnen, und als der Rat dann darauf hinwies, daf} sie selbst vor
wenig Jahren um die Erlaubnis nachgesucht hiitten, statt 52 6 Last
(also statt 66 Fafi 72) Mumme brauen zu diirfen, da diese sonst
zu malzreich und nicht so dauerhaft geriete, erwiderten sie, sie
kionnten nicht bestehn, wenn sie nur 5': Last Mumme statt 6 und
62 Last Tonnenbier statt 7 (also 78 Tonnen statt 84) brauen sollten ®.

! Dies Verhiiltnis geht aus den Akzisesiitzen von 1724 fiir Panne-
dahl und Mittelwert klar hervor, Es sollte das Fafi Pannedahl vom
FaBbier 10 Schillinge, die Tonne 8 Schillinge steuern, das Fafi Mittel-
wert vom Seebier 5 Sch,, die Tonne 4 Sch. Das kann dadurch nicht in
Frage gestellt werden, dai das Verhiltnis fiir Fafi und Tonne Panne-
dahl von Mumme (8 Schillinge, 6 Sch.) unrein ist. Zudem wird in dem
Register iiber das 1664 verschiffte Bier (Tit. X Nr. 2 Vol. o) ein paar
Male das Faf geradezu zu %4 Tonne berechnet (in den Summierungen
von Nr. 17, 36, 40). Zur Unterstiitzung dient endlich die Beobachtung,
daf nach den Ausziigen in den Bierbiichern die Tonnen in Viertel und
Achtel, die Fisser aber in Fiinftel und Zehntel eingeteilt waren, oder
vielmebr nur einerlei kleine Gebinde vorhanden waren, von denen auf
die Tonne 4 und 8, auf das Fafi 5 und 10 gingen. Auf die Last rechnete
man sowohl 12 Tonnen wie 12 Fafi (Tit. X Nr. 2 Vol. 15, 1669 Jan. 16).
Die Bergerlast wird in der Akziseordnung von 1561 zu 14 Tonnen ge-
rechnet, offenbar auch schon 1394 (MUB 23 Nr. 12915). Wo die Lohn-
ordnung von etwa 1570 fiir die gewdhnliche Last 3 oder 4 Schillinge
bewilligt, setzt sie fiir die Bergerlast 4 und 5 Schillinge. Um 1535
wurden auf die nach Bergen bestimmte Last sogar 15 Tonnen gerechnet
(Techen, Biirgersprachen S. 172 Anm. 4), 1559 fiihrten die Wismarschen
Bergenfahrer auf die Last eine Tonne mehr als die Liibecker (Tit. X
Nr. 1 Vol. 2, es waren aber nach einer Angabe von 1685 die Liibecker
Fusser grofier als die Wismarschen, Tit, X Nr, 2 Vol. 25 Bl 119). An
Fafibier und Mehl wurden bei Verschiffung nach Bergen 1627 nur
12 Tonnen auf die Last gerechnet (Tit. X Nr. 3 Vol. d, Mai 7).

* Tit, X Nr. 2 Vol. 14: 1669 Jan. 28, Febr. 9. Dafi ehemals statt
6 Last nur 5/ gebraut sind, behaupten auch die Schopenbrauer Vol. 15
1669 Jan. 16.
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‘Wegen des Malzgehalts anderer Biere vgl. das 16. Kapitel
iiber die Art des Wismarschen Biers und sein Verhiltnis "zu
anderm Bier. y

Seihstroh als [beim Bereiten der Wiirze]' erforderlich finde
ich seit 1606 in Rechnung gestellt. 1710 und 1714 werden
2 Stiege, 1710 in einer andern Berechnung 1' Stiege eingestellt *.

Die Wiirze ward in denselben Kufen bereitet, in denen ge-
malzt war. Das folgt daraus, dafl diese Milzkufen 1669 als sey-
kufen bezeichnet werden. Es lieflen sich in ihnen, wie frither an-
zugeben war, nach Behauptung der Schopenbrauver damals 20 bis
24 Dromt vermalzen gegeniiber 1516 Dromt in fritheren Zeiten *.

Auf die Entwicklung der Wiirze Obacht zu geben, besonders
wohl aufzupassen, wann die Klirung geniigend fortgeschritten war,
wird Sache der Seihwirterin® gewesen sein. Sie wird stets in
den Brauordnungen und in den Kostenanschligen genannt, aber
nic anders als durch ihre Benennung angedeutet, was sie zu tun
hatte. Nachher hatte sie wiederum gemifl ihrer Benennung (als
seyfullersche oder seykopersche) den Seih abzufilllen und wahr-
scheinlich auch zu verkaufen. Hierfiir hatte sie vermutlich neben
ihrem festen Lohn fiir ihr Aufpassen anfangs einen Teil des Seihs
bezogen; seit etwa 1570 sollte dieser Bezug, wie wir oben geschen
haben?, abgelost und ihr statt dessen fiir jedes Viertel 1 Schilling
L.ith. gegeben werden*. Man darf aber Zweifel hegen, ob das
durchgefithrt ist. Denn wenn auch die Kostenberechnungen ebenso
wie die spitern Ordnungen nicht einmal eine Andeutung enthalten,
so tauchen doch in ¢inem Vorschlage der Brauer von 1744% An-
gaben auf, die zeigen, dafl nicht nur die Seihwirterin (wie ehe-
mals', sondern auch Meisterbrauer und Hiilfsbrauer Seih bezogen®.
Es sollte hiernach das Verkaufen des Seihs bei Spannen’ und

1 Vgl. oben.

Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ und e. Eine Stiege enthielt 20 Bund.
Tit. X Nr. 2 Vol. 15 (1669 Jan, 16).

Vergl. das 4. Kapitel.

Lembke, jus statutarium Wismariense in Quart 5 S, 3998,

6 Daff das nichts Neues war, wird durch eine Auflerung der Brauer
von 1669 Mai 10 bestiitigt, wonach die Schopenbrauer Seih unentgeltlich
bekamen ;- 1668 klagten sie, dafi jene sey an sich nithmen, der ihnen
gehore: Tit. X Nr. 2 Vol. 15.

7 D. i. Eimer.

N ® w
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Tonnen aufhéren und er nur noch mit Mulden, ohne ihn einzu-
driicken, aus den Kufen genommen werden; der Meisterbrauer
sollte statt 3 Trachten Seih 18 Schillinge, beide Schopenbrauer
statt einer Tracht je 6 Sch., die Seihwirterin’ statt 3 Trachten
18 Sch., fiir das Schlekes oder den untern Seih 2 Sch., an Fiill-
geld fiir jedes Viertel 2 Sch. erhalten; »fiir das sey, so unter dem
stroh im kiifen liegen bleibt, soll gegeben werden . . .«2 Der Seih
unter dem Stroh ist offenbar mit dem Unterseih gleich, der einst-
mals den Braumigden zukam und statt dessen sie nach den Ord-
nungen von 1593 bis 1634 die im 4. Kapitel angegebene Abfindung
erhalten sollten.

Eine Einnahme aus dem Seih stellen die Brauer erst seit
1710 in ihre Rechnungen ein. Sie schwankt auBerordentlich, von
7 Mr. 8 Sch. (1710 und 1725) bis 20 Mr. (1722). Die Menge des
Seihs ist nur einmal (1726) als 5 Viertel angegeben und jedes
Viertel mit 1 Taler berechnet.

An Hopfen werden von 1606 an und spiter, insbesondere
1659, 1672, 1681, 1690, 1696, 1700, 1703 und 1760 auf jedes
Briu Bier 2 Dromt gerechnet, nur 20 Scheffel 1688, 1'/2 Dromt
1674, 1706, 1707, 1710, 1714, 1756 und 17572

Die Verwendung von Porst (post) war 1725 verboten sowohl
beim Rauchern der Tonnen wie als Zusatz zum Bier®.

Sott die Pfanne Uhr 12, so war 1 das Briu fertig®.

1 In der Abschrift, auf die wir angewiesen sind, steht den seiwertern;
ebenso begegnet in einem Kostenanschlage von 1710 Nov. die seywertere,
schwerlich zuverlidssig.

2 Fehit.

3 Tit. X Nr. 2 Vol c, e, 41 (1756, 1757). Viel stirker gehopft
ward das in Neukloster 1588/9 fiir den Herzog und das Hausgesinde ge-
braute Bier. Man rechnete dort auf 12'/2 Scheffel Malz 4'/a Scheffel
Hopfen. Es wiirden auf 14 Dréomt Malz 5Y/25 Dromt Hopfen gekommen
sein. — Bekannt ist der Streich, den Eulenspiegel einem Brauer durch
das Sieden seines Hundes Hopfen spielte (47. Geschichte). Ein Gegen-
stiick iiberliefert das Wismarsche Verfestungsbuch aus dem J. 1416:
Curd Hannen is de stad vorboden darumme, dat hee Hans Schutten hunt
in de pannen warp (S. 80).

* Ordnung § 3.

b Aussage eines Schopenbrauers von 1602 Aug. 21, Tit. X Nr. 2
Vol. e.
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Nach erfolgter Abkiithlung muf} sich der Girprozefi ange-
schlossen haben. Zwar legt der grofie Bedarf an Fiillbier (dariiber
nachher) die Vermutung nahe, dafi die Girung (wie noch im
19. Jahrhundert auf dem Lande) erst in den Tonnen vorgenommen
sei.  Aber ein Zeugnis von 1744 spricht doch dagegen. Es heifit
niimlich in einem Berichte vom 5. Oktober jenes Jahres, daB man
das letzte Bier »das aus dem Kufen dick vom Barm in Tonnen
gefafit wird« fiir sich gelegt habe’. Sonst wird der Girung nur
obenhin gedacht. Dafi nur Obergirung in Frage kam, ist sicher.
Erst in den 60er 'Jahren des 19. Jahrhunderts ist in Wismar
untergiriges Bier gebraut worden. Die Hefe wird fast ausnahmelos
Gest benannt, aber nur nebenher erwihnt. Sie ward durch die
Brauknechte namentlich an die Bicker verkauft. Dabei wurden
oft die Tonnen angezapft, weshalb schon vor 1570 verboten worden
sein mufl die Bickerknechte in den Keller zu lassen, 1570 den
Knechten Gest zu geben. 1570 und 1571 beschwerten sich die
Brauer. dafi der Rat nicht auf Ausfithrung der Verbote halte?
Dann ward 1574 festgesetzt, dafi die Bickerknechte, wann sie den
Gest holten, kein Trinken erhalten sollten?® 1593 und 1601, daff
der Brauerknecht den Gest nicht aus dem Keller verkaufen solle
(damit das Bier unbezapft bliebe), sondern von der Diele, 1620 und
1634 aber, daB auch das aufhéren und der Knecht statt dessen
von jedem Bridu 10 Schillinge erhalten solle®. In den spitern Be-
rechnungen iitber die Braukosten wird eine gewisse Einnahme aus
dem Verkauf des Gestes eingesetzt®. Beim letzten Versuche des
Reihebrauens 1778 beschlossen die Brauer, wie in Kapitel 10 an-
gefiithrt ist, daf) je wer zuletzt gebraut hiitte, seinem Nachfolger in
der Reihe den Gest unentgeltlich iiberlassen solle. Diejenige Hefe,
die sich unten niederschlug (die underbarme), sollte, um das Klein-
brauen sicherer zu verhiiten, 1535 nicht mehr weggegeben werden

LTt XNy, 2 Vol c;

? Prot. extraj. Bl. 44 f, 44 ee.

3 § 20.

+ § 21 oder § 20, 1594 erbaten und erhielten die Brauer den Zu-
satz, dafi auch die Frauen und Jungfrauen gleich den Knechten und
bei Strafe den Gest nur auf der Diele verkaufen sollten: Tit. I Nr, 3
Vol. 7 BL. 41.  Vgl. auch Kap. 4.

5 1756, 1757, 1760 fiir 2 Balgen Gest: Tit. X Nr, 2 Vol. e.
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1634 (hier der barm) nach wie vor dem Knechte zustehn'. Aus
der Nachgiirung, die noch in den Tonnen vor sich geht, erklirt
sich sowohl die Klage der Kriiger von 1760, dafi ithnen immer
einige Kannen »Hefe oder sogenannter Barm« als Rest verblieben?,
wie die Notwendigkeit des Nachfiillens.

Nur nebenbei wird das Uberfithren des Biers aus dem Brau-
kessel in die Kiihlfasser oder die Gérbottiche 1669 bei Er-
orterung iiber die Vatelkanne erwihnt. Nur wenige, heifit es da,
haben so grofie Kufen, daff alles Gut zugleich eingelassen werden
kann. Darum warten die Schopenbrauer nicht das villige Einlassen
ab, sondern nehmen mit dem ersten die grofile Vatelkanne®™
Im vorigen Jahre war verordnet worden, dafi die von Zeiten zu
Zeiten vergrofierte Vatelkanne, die die Schopenbrauer beanspruchten,
abgeschafft werde »als welche zuerst aus den Kufen genommen
und dadurch das Bier merklich geschwicht worden«. Die Schopen-
brauer hatten das nicht wahr haben wollen, sondern entgegnet,
die Vatelkanne wiirde nicht vom ersten genommen, sondern wenn
alles Gut im Keller ist und ipso momento gevatet werden soll.
Dies ist an sich glaublicher, da das unfertige, ungegorene Bier zu
nehmen kaum Sinn hatte und die Bezeichnung klar auf das Fassen
hindeutet, weshalb die Stelle auch hier erst mitgeteilt ist.

Das Bier aus den Kufen zu heben und zu fassen, auch den
Trichter fortzusetzen, dazu gehorten nach einer Aufstellung von
1760 9 Personen*. Nach einer andern von 1703 besorgten da-
gegen der Meisterbrauer und 3 Frauen das Fassen®. 1700 werden
nur Frauen genannt, die das Bier »auffassen« (verschrieben
aufassen)®. Die hervorragende Beteiligung des Meisterbrauers
wird sich von selbst verstanden haben. 1651 verlangte man von
ihm, daf er mit seiner Frau das »Faten« des Biers und der
Mumme im Keller besorge”. In den iltern Ordnungen heifit es
von ihm, dafl er »dat ber in de (den) tunnen wart (wahret)«®

1 Zeugebuch S. 343, Ordnung von 1634 § 20.

2 Tit, X Nr. 2 Vol c.

3 Tit. X Nr. 2 Vol. 15, auch fiir das Folgende.

4 Tit. X Nr. 2 Vol. 41 Bl 102.

5 Vol. e.

% Vol. ¢. Die Fasselfrauen werden ebd. 1710 April genannt.

T Vol. 15, 1651 Nov. 25.

S 1574 § 10, 1593 § 16, 1601, 1620, 1634 § 15.
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Den Abschlufi des Brauakts bildete das Spunden der Tonnen.
Das war Aufgabe der Triger'. 1574 ward ihnen aus erheblichen
Griinden verboten die Arbeit ithren Frauen zu iiberlassen und
wurden sie verpflichtet die Fisser gut zuzuschlagen, damit kein
Schade entstiinde. Sie sollten aber das Spunden eines Biers in
zwei Stunden verrichten®. Erst wenn das Bier verspundet zwei
Niichte im Keller gelegen hatte, war es nach der Kieler Biirger-
sprache von 1425 verbrauchsfihig®.

Es stellte sich aber, wenn das Bier lingere Zeit lagerte, wegen
der schon erwidhnten Nachgirung das Bediirfnis heraus nachzu-
fiillen, behaupteten doch die Kriiger 1707, sie biifiten durch die
Gérung (gierung) und das Hefen leicht 2—3 Kannen an der Tonne
ein®. Fiillbier begegnet 1606" 1710 und 1725 ward bestimmt,
es solle dazu gutes Bier genommen werden und nicht das iibliche
Fiillbier®. Man rechnete, wie bereits mitzuteilen war, auf 84,
ebenso aber auch auf 90 Tonnen 10 Tonnen Bier als dazu notig.
Das Auffiillen war ebenso wie das Spunden Sache der Triger?.
Ubrigens war die Verwendung von gutem Bier zu diesem Zwecke
schwer durchzusetzen, und wiederholt ward iiber dic Verwendung
von diinnem Bier und Verschlechierung des Biers dadurch ge-
klagt®. 1744 bedang der Ausschufi, dafl nicht mehr wie bisher
mit Pandidal oder Mittelwert, sondern mit gutem Bier aufgefiillt
und die Trager dazu verpflichtet wiirden. Auch sollte die zu
Tafelbier genommene Tonne Bier noch einmal mit 'gutem Bier auf-
wefiillt werden *.

15. Die Probe.

Durch alle Verhandlungen iiber das Brauwesen, alle Beschliisse
und Verordnungen zieht sich das Verlangen nach geniigend viel

1 1561 (Zeugebuch Bl. 451), Lohnordnung von 1570, Ordnung 1574
§ 17, 1668 und 1710 Apr. (Tit. X Nr. 2 Vol. 15, Vol. c).

2 Lohnordnung von 1570.

8 Ok schal nen bruwer uthspunden beer, ane id hebbe 2 volle nacht
in deme keller leghen, Zeitschr. f. Schlesw.-holst, Gesch. 10 S. 197 (Nach-
trag). So noch 1563, Westphalen, Monumenta inedita 4 Sp. 3255.

Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1707 Nov. 27).
Tit. I Nr. 4 Vol. 8 Bl. 125,
Ordnungen der Jahre § 5.

Ebd. § 15.

1726 Nov. 22, Tit. X Nr. 2 Vol. c.
Tit. X Nr. 2 Vol c.

© ® =& A
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preiswertem und gutem Bier.. Das ist der Sinn der alten
Mahnung, die in den Biirgersprachen von 1351 bis 1430 ofter
wiederkehrt, man solle, da die Zeiten gut seien, nach Bedarf brauen
und backen!. Denn grifler als die Sorge, es kinnte zu viel ge-
braut werden, war die um geniigenden Vorrat, und wie sie stets
bei den Beschliissen, wie oft im Jahr gebraut werden sollte, voll
beriicksichtigt sein wird, so tritt sie in jenen Mahnungen und hin
und wieder auch in der Anregung einmal ofter zu brauen® zu
Tage. Ab und an stellte sich nimlich Bierknappheit oder Bier-
mangel ein, namentlich zu den Zeiten des Reihebrauens. Dabei
sind Klagen der Amter (1599) iiber Mangel an Kovent oder des
auch sonst nicht einwandfreien Wirts der Liibischen Herberge
Hans Haleke, dafi er kein gutes Bier kaufen konne, nicht un-
verdichtig, da damit das Verlangen selbst zu brauen begriindet
werden sollte.

Dafi es mit Mahnungen gutes Bier zu brauen nicht getan war
und daB kurzsichtiger Eigennutz im ganzen wirksamer war als die
Uberlegung, daf Kundschaft nur durch gute Ware zu gewinnen
und zu halten sei, wird man bald erkannt haben. Trotzdem wieder-
holte man die Mahnung noch in den spitern Verhandlungen und
Beschliissen® und nahm auch das Gelobnis, gutes Bier zu brauen.
in die Eide auf*.

Daneben aber richtete man 1495 eine Bierprobe ein® Sie
bestand 1559 ¢ und ward auf V' erlangen der Biirger, wie es scheint,

' Quod ex quo tempora sunt bona, braxent et pistent secundum
exigenciam temporis. Nachweisungen bei Techen, Biirgersprachen
S. 169 Anm, 3.

2 So 1596 und 1608.

3 1574, 1579, 1583, 1593, 1601, 1605, 1608,

4 1606, 1625—7, vgl. das 8, Kapitel.

" Latomus in Westphalen, Monumenta inedita 4 Sp. 433. Schréder,
der die Nachricht zu 1496 bringt (Ausfiihrliche Beschreibung der Stadt
und Herrschaft Wismar S. 759), hat wie &fter aus den beiden Jahreszahlen
des in der Zeitrechnung seine eignen Wege gehenden Latomus das
Mittel genommen. — In Hamburg bestand die Probe im 15. und 16. Jahr-
hundert (Zeitschr. f. Hamb, Gesch. 14 S, 253), in Libeck ist sie zuerst
1539 erwiihnt, sie ward dort mit besonderm Ernste gehandhabt (Zeitschr.
f. Luib. Gesch, 17 S. 104 ff).

¢ Zeugebuch Bl. 348,
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1572 erneuert’. Eine neue Instruktion ward 1606 erlassen®. Die
Handhabung der Probe léste viele und anhaltende Klagen iiber
ungerechtfertigte Schirfe und Parteilichkeit aus, Klagen, deren
Berechtigung oder Nichtberechtigung zu beurteilen véllig unmog-
lich ist®. Der Rat aber hielt allem Ansturm dagegen Stand*, und
erst mit der Aufhebung der Kassenordnung und Einfithrung der
neuen Brauordnung von 1766 fand die Probe ihr Ende. Dem 1821
vom Ausschusse vorgetragenen Wunsche der Erneuerung ward
keine Folge gegeben®. Bier, das bei der Probe nicht bestanden,
sollte, um nicht den Ruf des Wismarschen Biers zu schidigen.
nicht ausgefiihrt®, konnte aber in der Stadt zu niedrigerem Preise
verkauft werden”. Die Durchfithrung wird zeitweise recht ldssig
gewesen sein. Es ist bezeichnend dafiir, dal 1606 angeordnet
werden mufite, es sollte gegen die Wrake keine Fiirsprache helfen
das Bier dennoch ausfiihren zu diirfens. 1682 gaben die Brauer

1 Prot, extraj. Bl. 84, Merkwiirdigerweise werden Probeherren auch
1570 und 1571 genannt. Deshalb mein wie es scheint,

? Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1606 Mirz 17).

3 1582 wird geklagt, daBl der Geschmack der Probeherren von dem
der Didnen abwiche, 1583, dafi mancher durch die Probe zum armen
Manne gemacht werde; auch wen einem burgermeister sein bier ge-
wraket wirdt, so darf er es nur ein tagk, 2 oder 3 liegen lassen, dar-
nach sendet er es wider dal (an den Hafen), alfidan gehets vor guet
bier aus. - Andere Klagen 1588 und 1589. 1590 wollten die Brauer die
Probe wenigstens fiir den Fall beseitigt wissen, wo der Kaufmann oder
sein Sohn das Bier selbst kaufte: Tit. I Nr. 3 Vol. 5 BL. 99. Ohne Erfolg.
Wie unbegriindet manche Beschwerden waren, mag der Fall Palzow
zeigen, dessen Klage sich die Brauer zu eigen machten und der doch
zugeben mufite, dafl sein Bier nicht hatte giiren wollen: Tit. I Nr. 3
Vol. 5 Bl 73 (1588).

* Wegen 1611 Prot. extraj. S. 371. Ordnungen von 1652 (Allerhand
Ordnungen und Rollen 2 Bl. 226—8), 1685 Dez. 16. 1760 hielt der Aus-
schuffi unter Klagen iiber schlechtes Bier um Erneuerung der alten
Probeordnung an und Bestrafung derer, die schlechtes Bier brauten
(Tit. X Nr. 2 Vol. 41 BL 87, 95).

" Ratsprotokolle des Jahres Jan. 31, Febr. 28,

% 1605: Tit. I Nr. 3 Vol. 7 Bl 113, 125.

" So 1495.

8 Ordnung § 8, wiederholt in der Strand- und Hafenordnung von
1740 § 28, hier mit der Durchlcherung, dafl mit Erlaubnis der Biirger-
meister gewraktes Bier an erlaubte Orte trotzdem ausgefiihrt werden
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ohne weiteres zu, sie verkauften, wenn die Probeherren nicht sifien,
auch ohne vorgingige Probe, und sahen das als ganz gerechtfertigt
an. Sie behaupteten, es seien in vergangenen Jahren viel tausend
Biere ohne Probe verkauft!. Das trotz der Bestimmung der Ord-
nung von 1652, dafl gewraktes Bier verfallen sein sollte, wenn
der Versuch gemacht wiirde, es dennoch auszufithren. Fiir das in
der Stadt selbst unmittelbar an Fremde verkaufte Bier hatte die
Ordnung von 1611 gemif einem alten Wunsche der Brauer die
Probe ausgeschaltet, und die neue von 1652 erlaubt, etwa ' Last
ohne Probe nach Liibeck zu senden, wenn der Kiufer selbst ge-
probt hatte®. 1685 ward beschlossen, die Probe sorgfiltig zu hand-
haben®, 1710 und 1725 aber wurden, um Verfilschungen nach
der Probe zu verhiiten, noch spiitere Kcntrollen vorgesechen, wes-
halb von dem geprobten Biere eine oder mehrere Flaschen bei der
Kasse verwahrt werden sollten*.

Anfangs scheinen nur Ratmannen die Probe abgehalten zu
haben. 1585 waren 2 Ratmannen und 3 Biirger bei der Probe.
Die Instruktion von 1606 verlangt, sie sollten sich alle dazu ein-
finden. Nach der Ordnung von 1652 sollten von den 12 Probe-
herren 4 dem Rate, 8 der Biirgerschaft angehtren und stets die
Hailfte die Probe abhalten. 1696 bestanden zwei Probetage in der
Woche, wozu ein Herr des Rates, ein Kompagnie - Deputierter
einer aus der Kaufmannschaft und zwei Deputierte, »so am selbigen
Tage auf die Kasse sitzen, adhibiret« wurden. Die Kaufleute

konne. 1673 beschwerte sich Jochim Peters bitter, dafi die Probeherren
ihm nicht gestatten wollten sein gewraktes Bier auszufithren, obgleich
er sich bereit erkliirt habe, es, wenn es driiben schlecht befunden wiirde,
den Armen zu geben. Als Alexander Schultze gegen den Entscheid der
Probe einwandte, er miisse selbst sein bestes wissen, ward ihm entgegen-
gehalten, sein Bier sei geeignet das Wismarsche in schlechten Ruf zu
bringen (1686). Etwas spiiter gab man die Ausfuhr von gewraktem
Bier frei, wenn es nur nicht in die Hauptgebiete des Absatzes, nament-
lich nicht nach Liibeck oder Dinemark, gebracht und der Ort der Be-
stimmung eidlich angegeben wiirde (1697 und 1699). Alles Tit. X Nr. 2
Vol. c.

1 Tit, X Nr. 2 Vol. 25 Bl. 75.

* Tit. X Nr. 2 Vol b urd die Ordnung von 1652,

® Tit. X Nr. 2 Vol. 25 BL 125, auch in Vol. c.

# Ordnungen § 25. Klage der Schiffer iiber solche Verfilschung
1693 Okt. 13, Lembke, jus statutarium Wismariense in Folio 1 Bl 264.
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hielten sich aber seit einiger Zeit davon zuriick'. 1710 waren
beide Alteste, 4 Seebierbrauer und 4 Tonnenbierbrauer Probe-
herren, 1725 beide Brauer-Alteste, 2 Kaufleute, 2 Tonnenbier-
brauer, 2 aus den vier grofien Gewerken und 2 aus den andern
Amtern. Noch 1762 wurden neue Probeherren gewihlt, doch er-
schien fast niemand zur Probe®. Geprobt ward 1606 in der Pforte
am Strande. Schiffsbier, das probefrei war, ward mit einer Wind-
mithle gezeichnet, gewraktes Bier mit einem Kreise (einem voll
gezogenen Zirkel)®. Die Probe aus der Tonne zu nehmen war
Sache des Strandvogts’. :

Bis 1710 erstreckte sich die Probe nur auf das zur Ver-
schiffung bestimmte Bier. Zwar verschloffi man sich nicht der Er-
kenntnis, dafl auch fiir das in der Stadt zu verkaufende und aus-
zuzapfende Bier eine Probe recht wiinschenswert sei, verhandelte
auch dariiber®, aber man konnte, wie es in den Ordnungen von
1593 bis 1634 iibereinstimmend heifit, keinen Weg finden, wie es
ohne Streit und Weitlduftigkeit gemacht werden konne® Aller-
dings hat der Rat, um fiir den Biersatz eine Unterlage zu finden,
in den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts die Probe auch fiir
das Stadtbier angeordnet”, doch hat man das 1681 wieder nur in
Erwigung gezogen®. Erst die Ordnungen von 1710 und 1725
haben die Probe auch auf das Tonnenbier ausgedehnt?®, dem gegen-
iiber das Seebier mehr und mehr an Bedeutung verlor. Der Ausfall
der Probe sollte fiir die Preissetzung verwertet und mifiratenes
Bier heruntertaxiert werden?°,

Als Grund fiir Wraken des Biers finden wir angegeben, dafi
es dick oder seysaur, dick und schwach oder auch herbe war?'.

1 Vortrag der Brauer von Apr. 25, Tit. X Nr. 2 Vol. 32,

? Vol. 41 Bl 159, 171.

* Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1606 und 1673 Apr. 2).

¢ Ordnung von 1652.

51596 und 1605,

% 1593 § 9, 1601, 1620, 1634 § 8.

" Tit. X Nr. 2 Vol. ¢ (1662 Jan. 19, 1663 Jan. 19).

8 Tit. X Nr. 2 Vol, 25 Bl. 43.

o s 1.

19 Tit, X Nr. 2 Vol. ¢ (1744 Okt. 12, 16). Vgl. iiber die Preis-
setzung,

1 Ebd. 1708 Okt. 2 und 1766,
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Eine Vorschrift, die Tonnen zu merken, wie in Liibeck!
ist nicht iiberliefert. Jedoch war das Merken die notwendige
Voraussetzung fiir den Versand wie auch fiir das Verbot alte
Tonnen eines andern Brauers anzukaufen, das die Biirgersprachen
von 1419 bis 1421 verkiinden®. Auflerdem miissen #hnlich wie
bei den Arbeiten der Goldschmiede und der Zinngiefier die Tonnen
auch mit dem Merk der Stadt versehen gewesen sein. Sonst hitten
sich nicht 1565 die Rostocker beschweren kénnen, dafi die Wismar-
schen ihren Ochsenkopf auf die Tonnen brennen liefen?®. Uber
das Verbot, Wismarsches Bier mit anderm zusammen zu ver-
schiffen, vgl. das Kapitel iiber den Absatz des Biers.

! Techen, Biirgersprachen S. 172 Anm, 6,
2 1419 § 32, 1420 § 50, 1421 § 45, an letzter Stelle gestrichen,
Ein gleiches Verbot auch anderswo, Techen, Biirgersprachen S. 172

Anm. 7.
3 Beitriige zur Geschichte der Stadt Rostock IV, 2 S. 46. Sonst

war der Greif das Rostocker Wappenbild.

(Wivd fortgesetst,)
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Dr. H. ]. Smit, De opkomst van den handel van Amsterdam.
Onderzoekingen naar de economische ontwikkeling
der stad tot 1441. Amsterdam 1914, A. H. Kruyt.
318 S. 8% Geb. 450 FI.

Von

Walther Vogel.

Neuerdings mehren sich in erfreulicher Weise die Bemithungen
von hollandischer Seite, mit d.er hansischen Forschung Fithlung zu
gewinnen und die #ltere Geschichte des niederlindischen Handels
mit Hilfe der hansischen Quellen und bisher unbenutzten Materials
aus den heimischen Archiven aufzuhellen. Den Arbeiten von
Meilink, Poelmans u. a. reiht sich die vorliegende Untersuchung
von Smit itber das Aufkommen des Handels von Amsterdam
wiirdig an. Die iltere, schon lidngst nicht mehr geniigende Dar-
stellung bei ter Gouw findet durch sie um so besseren Ersatz,
als Smit neue, ungewohnlich beachtenswerte und aufschlufireiche
handelsgeschichtliche Quellen heranzichen konnte, vor allem die
Amsterdamer Bierzollregister von 1352—54 und 1364—66 aus
dem Reichsarchiv im Haag, die Kamper Pfundzollregister von
1439—-1441 aus dem Archiv zu Kampen und die neue Poelmansche
Ausgabe von Urkunden zur Geschichte des niederldndischen
Ostseehandels.

Das Buch gliedert sich in fiinf Hauptstiicke. Das erste be-
handelt die Anfinge von Amsterdam bis zur endgiiltigen An-
gliederung an die Grafschaft Holland im Jahre 1317. Der urspriing-
lich stiftutrechtische Ort tritt im Verkehrsleben dieser Zeit noch
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nicht besonders hervor. Trotz des im Jahre 1300 ihm verlichenen
Stadtrechts hat er sein dorfartiges Aussehen beibehalten, wie denn
iiberhaupt der Stadtrechisverleihung in den nordlichen Nieder-
landen nicht dieselbe Bedeutung zukommt wie sonst in Deutsch-
land, und Handel und Schiffahrt in diesen friesischen und halb-
friesischen Gebieten bekanntlich durchaus nicht an die Stidte ge-
bunden, sondern auf dem platten I.ande zu Hause waren. Der
Handel Amsterdams beschrinkte sich in dieser Zeit noch auf die
Ausfuhr von Erzeugnissen des Ackerbaus und Torfstichs. der
Viehzucht und Fischerei, hauptsichlich in der Richtung nach Siid-
.holland. besonders Dordrecht. Denn Dordrecht bildete sich, nach-
dem Floris V. in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts Holland,
Zeeland und Westfriesland zu einer politischen Einheit verschmolzen
hatte, zum wirtschaftlichen Mittelpunkt dieses Gebietes aus, eine
Stellung, die bekanntlich in dem Stapelrecht dieser Stadt ihren
Ausdruck fand. — In der nun folgenden, im zweiten Hauptstiick
behandelten Periode bis 1358 gewinnt Amsterdam unter holldndischer
Herrschaft dadurch an Bedeutung, dafl es vermoge seiner giinstigen
Lage cin Ziel des hansischen, besonders des Hamburger Bierhandels
wird. Die Hamburger Einfuhr bigtet auch dem Amsterdamer
Verkehr, namentlich der Schiffahrt, die Handhabe zum Aufschwung.
Es biidet sich aus den Grundbesitzern der Stadt eine Klasse an-
siissiger Kaufleute, die freilich immer noch nur die an Ort und
und Stelle gewonnenen Fandwirtschafts- und Fischereierzeugnisse
ausfithren. Die finanzielle Abhingigkeit der Grafen von den
Dordrechter Stapelkaufleuten und einem Teil des Adels erregt in
den Biirgerschaften der jiingeren Stidte, die sich zuriickgesetzt
fithlen, Unzufriedenheit. Eine dagegen gerichtete Bewegung (nach
1345) endet damit, dafl die tibermiichtige Stellung Dordrechts und
der Hoekschen Partei (nach Smits Kennzeichnung der »konserva-
tiven« Richtung) gebrochen wird, wihrend die Kabeljauwen (die
»Fortschrittler«), d. h. die grundbesitzenden Biirger der jiingeren
Stddte, mehr Einfluff auf die Regierung gewinnen.

Unter den Bairischen Grafen setzt sich der Verfall Dordrechts
fort. Albrecht von Baiern sucht den Handel des Landes titig zu
heben, und zwar im Anschlufi an die deutsche Hanse, die sich ja
unter ihm mehrmals zu Stapelverlegungen von Briigge nach
Dordrecht veranlafit sah. Wie die vorige als die Hamburgische.
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so kann man diese Periode der Handelsgeschichte Amsterdams
(1358-—-1396) als die hansische kennzeichnen. Amsterdam be-
teiligt sich an den hansischen Kriegen gegen Waldemar von Dine-
mark und an der Erwerbung von Privilegien auf Schonen. Gleich-
zeitig breitet sich der Aktivhandel der Stadt bedeutend aus, indem
Amsterdamer Schiffer vor allem nach der Ostsee und nach Flandern
segeln und mit Preuflen Verkehrsbeziehungen ankniipfen. Aus
diesen Schiffern im wesentlichen geht ein neuer Kaufmannsstand
hervor, der weniger wie die alten grundbesitzenden Kaufleute aus
der Ausfuhr von Landeserzeugnissen als aus dem Zwischenhandel
mit fremden Waren seinen Unterhalt gewinnt. Natiirlich tritt all-
mihlich ein Gegensatz zwischen beiden Klassen zutage, zumal die
Grundbesitzer allein das Stadtregiment fithren. So folgt denn,
im vierten Hauptstiick geschildert, von 1396--1428 eine neue
Periode innerer Wirren, zu deren Ausbruch auch die kostspieligen
friesischen Feldziige der Grafen beitrugen. Das herrschende
Stadtpatriziat unterstiitzte diese kriegerische Politik, obwohl da-
durch nicht nur grofie Anforderungen an den Stadtsickel gestellt,
sondern auch die Schiffahrt — die Reste der Vitalienbriider fanden
bekanntlich in Friesland und an der Zuidersee Zuflucht — schwer
beeintrichtict wurde. Dagegen erheben sich sowohl die Hand-
werker (Amsterdam war ja inzwischen auch ein Sitz des Tuch-
gewerbes geworden) wie die Schiffer und Zwischenhandelskaufleute,
und die Rollen sind nun vertauscht: die ehemals »fortschrittlichen«
stadtischen Grundbesitzer sind jetzt die Vertreter des Alten, wie
einst die hoekschen Dordrechter Stapelkaufleute. Die jetzigen
»Kabeljauwens, Kaufleute und Handwerker, finden schlieflich in
Philipp von Burgund den Fiirsten ihres Vertrauens, namentlich
deswegen. weil ihr Verlangen ebenso sehr wie auf eine geordnete
und den aufkommenden Stinden freundliche innere Regierung
auf eine kriftige dufiere Politik gerichtet ist, deren sie gegen
Versuche der Hanse, die Ausbreitung ihres Ostseehandels einzu-
ddmmen, bedurften. So leitet der Sieg der Kaufleute iiber die
Grundbesitzer in der Stadtverwaltung 1428 und der Ubergang an
das Burgundische Haus 1433 zugleich eine Periode offenen Kampfes
gegen die Hanse ein (5. Hauptstiick), der mit dem Kopenhagener
Stillstand 1441 einen vorldufigen, fiir Holland siegreichen Ab-

schluff findet.
Hansische Geschichtsblitter. 1915, II. 23
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Unsere Ubersicht iiber den Hauptinhalt des Buches mag
bereits einen Begriff davon geben, dafl diese Entwicklungsgeschichte
einer Handelsstadt ungewdhnlich lehrreiche Ausblicke nach ver-
schiedenen Richtungen hin gewiihrt, zumal der Verfasser, wie an-
erkannt werden muf). die Fragen meist richtig stellt und in gliick-
licher Weise die innere Geschichte der Stadtverwaltung, der
sozialen Schichtung der Biirgerschaft und des Verkehrslebens mit
den #ufleren Ereignissen und politischen Vorgingen zu verbinden
weifl. Ich gehe nun dazu iiber, einige Einzelheiten niher zu er-
drtern. Am Anfang des zweiten Hauptstiicks stellt der Verfasser
fest, dafl das Aufblithen Amsterdams der Einwirkung des deutschen
Handels zuzuschreiben sei, und wirft die Frage auf, welcher
Handelszweig fiir die Stadt so belangreich wurde. Es lige nahe,
so meint er, dabei zunichst an den Durchfuhrverkehr auf der
hollindischen Binnenschiffahrtsstrafie (Amsterdam — Haarlem —
(Gouda—Geervliet) nach Flandern zu denken. Bei niherer Unter-
suchung kommt er jedoch zu dem Ergebnis, dafi dieser’ Weg fiir
den Flandernverkehr der Deutschen, will sagen: der Osterlinge,
kaum in Betracht gekommen sei, dafi Amsterdam seinen Auf-
schwung vielmehr dem Hamburger Bierhandel, fiir den es nicht
Durchfuhrplatz, sondern Endpunkt war, zu verdanken habe. Wenn
er dabei mich (mit meinem Aufsatz iiber die Binnenfahrt durch
Holland und Stift Utrecht, Hans. Geschichtsblitter 1909, S. 13 f)
als Hauptvertreter jener bestrittenen Anschauung anfithrt, so
mochte ich demgegeniiber bemerken, dafi sie bereits vor mir,
z. B. von Schiifer, Die Hansestidte und Kg. Waldemar S. 188,
Die deutsche Hanse S. 26, und Hipke, Briigges Entwicklung zum
mittelalterlichen Weltmarkt S. 102—3, ausgesprochen worden ist,
und daf} ich sie nur, besonders topographisch, schirfer formuliert
habe. Auch habe ich an der angefiihrten Stelle nicht, wie es nach
Smits Bemerkung S. 29 scheinen konnte, behauptet, dafi der
hansische Handel nach Flandern im 14. Jahrhundert noch durch-
weg die Binnenfahrt (durch Holland) der Aufienreise vorgezogen
habe. Was ich glaubte feststellen zu konnen, war vielmehr nur
dies, 'dafl von den beiden Binnenfahrtswegen, dem stiftischen
(iiber Utrecht, het Gein) und dem hollindischen, jener im 12. und
13. Jahrhundert bevorzugt wird, im 14. Jahrhundert aber neben
dem holléindischen an Bedeutung zuriicktritt. Ob das richtig ist,
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mag allerdings fraglich erscheinen. Im 13. und 14. Jahrhundert
ist zwar ein Durchgangsverkehr der Ijsselstidte durch die Graf-
schaft Holland nachweisbar (vgl. Meilink, De Nederlandsche
Hanzesteden S. 272 f.), aber wir sind iiber die Wege, die er im
einzelnen verfolgte, meist nicht unterrichtet?; die Schiffe und Kauf-
leute von Kampen, Deventer usw. mufiten z. B. auch, wenn sie
iiber Utrecht—Gein oder iiber Arnheim nach Flandern und Zee-
land fuhren, bei Dordrecht, Strienemonde, Geevliet holldndisches
Gebiet beriihren. Jedenfalls mdchte ich aber Smit jetzt darin bei-
stimmen, dafl die Reise »binnen Dunen« seit dem Niedergang
Utrechts, d. h. also etwa seit Beginn des 14. Jahrhunderts, fiir den
Flandernverkehr der Osterlinge keine Bedeutung gehabt hat. Wir
haben uns das Verhiltnis vielmehr so vorzustellen, dafi der
Flandernverkehr, nachdem er im 13. Jahrhundert tiber Utrecht
den Anschluff an Briigge gefunden hatte, sofort tiberwiegend zur
Auflenreise iiberging, als Utrecht seine Anziehungskraft als Markt
verlor. Wilkens hat hier (Hans. Geschichtsblitter 1909, S. 187)
bereits das Richtige gesehen, und ich mdchte bei dieser Gelegen-
heit auch meine erst kiirzlich an anderer Stelle iiber diese Frage
geduflerte Ansicht (Gesch. der deutschen Seeschiffahrt I, 235) be-
richtigen. Daf} die hollindische Binnenfahrt bei der Stapelverlegung
nach Dordrecht 1358 und spiter (1395) bei Verhandlungen iiber
einen Handelsvertrag mit Holland in Betracht gezogen wurde, war
eine Ausnahme.

Durchaus beistimmen muochte ich ferner der Auflerung Smits
(S. 29) iiber die Bedeutung des Flandernverkehrs um 1300. Mit
Recht lehnt er die Uberschitzung dieses Verkehrs, wie sic nament-
lich von Kiefielbach vertreten worden ist, entschieden ab; fiir
Hamburg war der Handel nach den nordlichen Niederlanden,
Amsterdam und Stavoren mindestens ebenso belangreich wie der
nach Flandern.

Die neuen Aufschliisse, die uns da Smit auf Grund der Bier-
zollregister iiber die Hamburger Biereinfuhr gibt, sind von ganz
besonders hohem Werte, Sie ergidnzen das Bild, das wir uns nach

! Vgl. immerhin Hans, UB. 4 Nr. 214 (Zollfreiheit der Biirger von
Stavoren in Spaarndam 1367) und Nr, 1044 (desgl. der Biirger von
Kampen 1412).

23¢
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dem von Nirrnheim veroffentlichten Pfundzollregister vom Ham-
burger Handel machen konnten, in sehr erwiinschter Weise. Die
Amsterdamer Register fithren an: Ankunftsdatum der Schiffe, Namen
der Schiffer, Namen der Befrachter, Umfang und Art der von
jedem verfrachteten LLadung, endlich den gezahlten Zoll. Da nur
vom Bier Zoll gezahlt wurde, andere Waren Zollfreiheit genossen,
so sind natiirlich nur die Schiffe registriert, die unter ihrer Ladung
Bier enthielten, und nur, soweit solche Schiffe in Frage kommen,
erfahren wir etwas iiber andere Einfuhrgegenstinde.

Doch kann man wohl annehmen, dafi, wenigstens vor 1358,
kaum ein Schiff von Hamburg ohne Bier nach Amsterdam segelte.
‘Was zunichst die Ladungsmenge betrifft, so wurden 25. Okt. 1352
bis 2. Mai 1354 iiber 31000 Tonnen Bier eingefiihrt (in Wirk-
lichkeit vielleicht fast 35000, da eine gewisse Menge zollfrei blieb),
1564 17600 Tonnen, Febr. 1369 bis Febr. 1370 schitzungsweise
rund 38000 Tonnen. Da das Hamburger Pfundzollregister un-
gefdhr fiir den gleichen Zeitraum eine Ausfuhr von etwas iiber
100000 Tonnen Bier ausweist, so ergibt sich, daf) iiber ein Drittel
der Hamburger Bierausfuhr nach Amsterdam ging! Bei den
anderen Waren ist das Verhiltnis wohl mindestens das gleiche,
wenigstens in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts, da die Zufuhr
solcher Waren nach 1358 sichtlich zunimmt. Diese Feststellungen
sind um so willkommener, als das Hamburger Pfundzollregister
iiber den Bestimmungsort der Waren und Schiffe keinen Auf-
schluff gewihrt. Es zeigt sich, was von Kieflelbachs Aufierung zu
halten ist: »Der wirtschaftliche Austausch, der neben dem fland-
rischen Handelszuge besteht, ist gering , .., tritt jedenfalls hinter
dem flandrischen Verkehre iiberall ganz zuriick !«

Als Verfrachter des Biers (1352/54 insgesamt 123 bei
105 Schiffen) ergeben sich in erster Linie Hamburger Grofibrauer;
daneben werden kleinere Mengen von anderen Leuten, besonders
den Schiffern verfrachtet. Das Ubergewicht der Grofibrauer tritt
in den 60er Jahren noch stirker hervor; augenscheinlich ver-
einigte sich die Ausfuhr mit steigender Menge und zunehmendem
Gewinn immer mehr in den Hinden einer begrenzten Zahl von
Biirgern. Amsterdamer Einfuhrkaufleute in selbstindiger Stellung
lassen sich 1352/54 nur etwa 15 nachweisen, die vermutlich zu-
meist aus dem Schifferstande hervorgegangen waren.
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Die Schiffer, die diese Hamburger Biereinfuhr vermittelten,
waren — und das ist eine besonders beachtenswerte Feststellung —
iiberwiegend Niederlinder. Von 54 Schiffern 1352/54 lassen sich
30 mit Bestimmtheit als Niederlinder erweisen, nur 3 als Ham-
burger, von den iibrigen 21 1dfit sich nichts Bestimmtes sagen,
doch waren sie vermutlich nur zum kleinsten Teil Nichtnieder-
linder. Die meisten entstammen iibrigens nicht Amsterdam, aber
auch nicht, wie man vielleicht meinen konnte, dem Waterlande,
sondern anderen Plitzen an der Zuidersee, Naarden, Harderwijk,
Kampen, Genemuiden. besonders aber west- und mittelfriesischen
Plitzen, wie Enkhuizen, Medemblik, Alkmaar, Stavoren, Kornwerd,
Molkwerum, Workum, Hindelopen, Harlingen, Dokkum, sowie den
Inseln Terschelling, Wieringen, Vlieland und Ameland. Viele
Schiffer machen die Reise nach Hamburg mehrmals, bis zu sechs-
mal, im Jahre. Die Tragfihigkeit der Schiffe kann auf durch-
schnittlich 20—25 Last (250—300 Tonnen Bier) veranschlagt
werden, Auch bestiitigt sich wieder die alte Beobachtung, daf8 die
Befrachter ihre l.adung der Sicherheit wegen auf mehrere Schiffe
verteilen; gewohnlich verfrachtet ein Kaufmann auf ein Schiff
1352/54 nicht mehr als 30-—40 Tonnen Bier; spiter sinkt diese
Durchschnittszahl noch, was damit zusammenhiingt, dafi die Menge
anderer Waren zunimmt; Getreide und Holz nehmen unter diesen
einen bevorzugten Platz ein.

Bei dem Versuch, einen Begriff vom Umfang der Waren-
mengen zu gewinnen, stellen sich die altbekannten Schwierigkeiten
ein. Die Ermittelungen Smits iiber die gebrauchten Warenmafie
lassen sich nicht immer mit denen Nirrnheims vereinigen; z. B.
berechnet der letztere das Fuder Bier auf 6 Tonnen, Smit auf
10 Tonnen. Was niitzen die Angaben iiber die Getreideeinfuhr in
‘Wispeln, wenn man nicht weify, wieviel ein Wispel ist? Smit be-
stimmt es nach Nirrnheim, wenn auch mit einigen Zweifeln (S. 51
A. 1), als ein Maf} von 10 Scheffeln. Wenn diese Scheffel mit dem lii-
bischen Roggenscheffel um 1400 = 34,5 1(vgl. Hansen, Beitr.z. Gesch.
d. Getreidehandels usw. Liibecks S. 111 Anm. 3) iibereinstimmten,
so wiirde sich cine Wispelgrofie von 345 1 ergeben; spiter aber
(Naudé¢, Deutsche stidt. Getreidehandelspolitik S. 81 Anm. 1) wird
der Hamburger Wispel auf 1053 1, also das Dreifache, angegeben -
also ein ganz gewalticer Unterschied! Eine Maf- und Gewichts-
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kunde des hansischen Handelsgebiets stellt sich als eine immer
Jdringendere Forderung heraus.

In seerechtlicher Hinsicht sind die Erorterungen Smits iiber
die sog. *Ordinancie« bemerkenswert. Ich kann darauf nicht nidher
eingehen, und mochte nur erwidhnen, daf) er ihre Entstehung bereits
in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts verlegt, im Gegensatz zu
Stein, der sich zuletzt (Hans. Geschichtsbl. 1908, S. 264) fiir das
dritte Viertel des 14. Jahrhunderts ausgesprochen hat. Wenn
iibrigens Smit S. 58 sagt: »Het bedoelde scheepsrecht (der Ham-
burger Hanse in Amsterdam) vinden we m. i. terug in de z g.
Amsterdamsche ordonnanties, so ist mir nicht recht verstidndlich,
wieso er diese Ansicht durch das Zeichen m. i. (d.h. mijns inziens) als
eine neue, nur mit Vorsicht geduflerte, hinstellt, da sie ja doch von
Stein a. a. O. S. 265 bereits deutlich ausgesprochen worden ist.

Die Bedeutung der Schonenfahrt fiir Amsterdam schitzt Smit
im ganzen ziemlich gering ein, insbesondere bestreitet er, dafi sie
fiir die Stadt vor 1370 irgendwie von Belang gewesen sei (S. 114).
‘Wenn er aber (S. 206) von dem beginnenden Verschwinden des
Schonenschen Herings nach 1410 spricht, so ist zu bemerken, dafi
diese Behauptung lingst von Schifer (Das Buch des lith. Vogts
auf Schonen S. XL, XLI) widerlegt worden ist.

Den erheblichsten Einwand habe ich gegen Smits Schilderung
der Entstehung des Amsterdamer Ostseehandels zu machen.
Er meint (S. 110 ), daf} die ersten Bezichungen zwischen Amster-
dam und Preuflen in Hamburg angekniipft wurden. Das ist m. E.
nicht sehr wahrscheinlich. In Hamburg hatten preufische Kauf-
leute im allgemeinen nicht viel zu tun. Soweit preufiische Waren
itber Hamburg westwiirts gingen (es kommen da wohl nur Teer,
Pech, Asche, Flachs, Wachs. Pelzwerk und Bernstein in Frage,
sicher nicht die beiden wichtigsten Ausfuhrwaren Preufiens Ge-
treide und Holz), werden sie meist bereits im Besitz von Liibecker
Kaufleuten gewesen sein. Dafl die Preufien bei dem von Smit
S. 111 erwihnten Vorfall 1360 durch Hamburger in Amsterdam
ihr Recht suchen lassen, beweist in dieser Hinsicht nichts; sie
werden es einfach getan haben, weil die Hamburger von allen
Hansegenossen wegen ihrer bekannten Stellung in Amsterdam
besonders geeignet dazu waren (auch sprachen im vorliegenden
Fall wohl zufillige, verwandtschaftliche Bezichungen mit).. Mehr
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‘Wahrscheinlichkeit hat es fiir sich, dafl die ersten niheren Be-
rithrungen zwischen Amsterdamern und Preufien in Dordrecht,
wo sich ja die Preufien 1340 ein grofies Privileg ausstellen liefien,
oder auch in Briigge, Middelburg oder anderen Plitzen des Schelde-
gebiets stattfanden; zweifellos waren doch die Amsterdamer um
die Mitte des 14. Jahrhunderts hier nicht mehr unbekannte Giste.
Aber diese ganze Frage ist schliefilich nebensichlich. Was wir
vor allem zu erfahren wiinschen, ist doch der Grund, warum die
Amsterdamer und Hollinder gerade mit Preufien in so enge Be-
zichungen traten. Und da hebt der Verfasser, soviel ich sehe, den
eigentlich springenden Punkt nirgendwo klar heraus. Hinweise
auf den griofieren »Unternehmungsgeist« und die grofiere »Energie«
der Hollidnder, die den Deutschen nachteilig geworden sei (S. 206),
geniigen doch nicht, um es zu erklidren, warum die Hollinder ge-
rade im Ostseehandel solche Fortschritte machen. Der tiefere’
Grund dieser Erscheinung ist vielmehr der, daff Holland bei der
Zunahme der Volkszahl, namentlich infolge des aufblithenden
Tucher- und Brauergewerbes, dringend der Zufuhr von Getreide
bedurfte, das im Lande selbst nicht geniigend erzeugt wurde. Ge-
treide war am besten und billigsten aus Preufien zu beziehen, und
das war zweifellos der Umstand, der die Amsterdamer Schiffer
zuerst zu Fahrten nach Preufien anregte. Nun war dabei eine
Schwierigkeit: es fehlte den Hollindern anfinglich an Gegen-
werten, da Molkereierzeugnisse und Fettwaren in Preufien nicht
gebraucht wurden und der Tuchhandel sich durchaus in hansischen
und englischen Hénden befand. Was lag unter diesen Umstdnden
niher, als dafl die Holléinder, wenn sie das Kor'n nicht mit Bargeld
bezahlen wollten, einen Gegenwert boten, indem sie sich als Fracht-
fahrer verheuerten, und zwar nicht nur bei den Fahrten nach
Holland. sondern auch bei der Kornausfuhr nach Flandern? Mit
anderen Worten: was die holldndische stidtische Bevilkerung fiir
die Korneinfuhr ausgeben, was also an sich die Handelsbilanz des
Landes passiv gestalten mufite, das wurde durch das verdiente
Frachtgeld wieder hereingebracht. Erst spiter trat die Einfuhr
von holldndischen ILaken, Heringen, von Salz u. a. ergiinzend
hinzu. So ergab sich eine ganz natiirliche Arbeitsteilung, und
darin ist, wie ich glauben méchte, der eigentliche Grund zu sehen,
warum die preuflische Reederei keine grofieren Fortschritte machte
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und den Bedarf des Landes an Schiffsriumte fiir die Ausfuhr
nicht voll deckte, nicht in den von Daenell (Bliitezeit I, 274) und
KieBelbach, Wirtschaftl. Grundlagen der deutschen Hanse S. 157
(vgl. Smit S. 111) angedeuteten unerklirlichen Hemmnissen. Die
Preufien hitten an sich ihre Reederei schon vermehren konnen,
aber sie wollten gar nicht, weil die Holldnder, die natiirlich, anfing-
lich der Not gehorchend, die Frachtraten unterboten und allméhlich
im billigen Schiffahrtsbetrieb die griofite Ubung gewannen, ihnen
die Miihe abnahmen und Schiffsriumte in Hiille und Fiille an-
boten. Wir stoflen ja bis ins 17. Jahrhundert immer und immer
wieder auf die Bemerkung, dafi die Hollinder als billige Fracht-
fahrer im Ostseehandel unerreicht dastehen. Die Hanse hat gegen
diese hollindische Frachtfahrt anfinglich keine Bedenken gehabt,
sie hat sich erst zur Wehr gesetzt, als sie die Beobachtung machen
mufite, dafl die Holldinder die Gelegenheit wahrnahmen, sich auch
im Iaken- und sonstigen Handel in Preufien, Livland usw. einzu-
driangen.

‘Wenn Smit im letzten Abschnitt seines Buches (S. 318) den
Satz ausspricht: »Mit der Herrschaft der Hanse in Nord- und
‘Westeuropa war es nach 1450 vorbei (met de heerschappij der
Hanze . . . was het na 1450 gedaan); ihre Bedeutung ging mehr
und mehr an die Holldinder iiber« — so erklirt sich das vielleicht
aus dem ‘Wunsche nach einem wohlklingenden Schluf}, enthélt aber
eine ganz gewaltige Ubertreibung. Daf die Hanse nichts weniger
als erledigt war, hat sie im Utrechter Frieden 1474 und noch in
den Seekriegen gegen Dinen und Hollinder zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts bewiesen.” Der hollindische Handel hatte in den Jahr-
zehnten nach dem Tode Karls des Kiihnen schwere Depressionen
zu iiberwinden. Auch darf man nicht vergessen, dafi die baltische
Frachtschiffahrt und Kornausfuhr, in der die Holldinder allméhlich
die Oberhand gewannen, zusammen mit dem Fischhandel zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts wahrscheinlich vier Fiinftel, wenn nicht
mehr, des hollindischen Gesamthandels umfafite, wihrend der be-
deutend vielseitigere hansische Handel noch in gar manchen
Handelszweigen, z B. im norwegischen, im englischen Handel,
spiter im Antwerpener Gewiirzhandel u. a. noch lange unbestritten
die Fithrung behauptete.
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Hugo Rachel, Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik Brandenburg-
PreuBens bis 1713. Berlin, Parey, 1911. XIX, 922 Seiten.
Mit einer StraBen- und Zollkarte des mittleren preuBi-
schen Staatsgebietes im achtzehnten Jahrhundert. Preis
geb. 23 Mk. (Acta Borussica: Denkmaler der preuBischen
Staatsverwaltung im achtzehnten Jahrhundert, heraus-
gegeben von der Kgl. Akademie der Wissenschaften).

Von
Justus Hashagen.

Die neue Abteilung der Acta Borussica, welche die Handels-,
Zoll- und Akzisepolitik behandeln soll, wird durch das vorliegende
Werk Hugo Rachels in mustergiltiger Weise eriffnet. Mit ent-
sagungsvollem Fleifle ist dafiir ein aufierordentlich grofies und
sprodes Aktenmaterial verarbeitet worden. Dazu kommt die Ver-
wertung einer betriachtlichen Literatur, unter der Schmollers
Arbeiten besonders fiir das mittlere Staatsgebiet hervorragen.
Auch gleichzeitigen wirtschaftspolitisch - publizistischen Schriften,
bei denen man nur bedauern muf}, dafi sie nicht zahlreicher sind,
hat der Verfasser mit Recht seine Aufmerksamkeit geschenkt.
Auch die begriffliche Beherrschung der iiberaus verwickelten zoll-
und akziserechtlichen Materien zeigt deutlich, dafi Rachels Studien
itber die Aktenarbeit weit hinausgreifen, und dafl er alles getan
hat, um die schwierige Interpretation seiner oft recht heterogenen
Quellen zu erleichtern.

Auf Grund dieser Quellen hat Rachel mit grofier formaler
Begabung und entschiedenem Geschick und Erfolg eine anschau-
liche, freilich mit Einzelheiten schwer beladene, aber doch durch-
weg recht lesbare Darstellung aufgebaut. Thren bleibenden Wert
mochte man vornehmlich in zwiefacher Richtung niher bestimmen.

Die Darstellung bietet einmal eine fast uniibersehbare Fiille
neuer Einzelheiten,auch fiir die bisher schon anderweitig behandelten
Themata. Nicht nur die einzelnen Wendungen der Zoll- und
Akzisepolitik lassen sich jetzt iiber ihre grofien Hauptperioden
hinaus bis in alle Veristelungen iibersehen, sondern auch die Zu-
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stinde im Verkehrs-, Handels-, Gewerbewesen werden gerade
durch die sorgfiltig gesammelten Einzelmitteilungen oft in neues
Licht geriickt. Diese an sich vielleicht manchmal unscheinbaren
Notizen sind durchweg so interessant, dafi sie unbedenklich liicken-
los ins Register hitten aufgenommen werden konnen.

Der Wert der Rachelschen Darstellung liegt aber noch
auf einem anderen Gebiete. Das von den Herausgebern her-
rithrende Vorwort erklirt zwar S. VII bescheiden: »Eine aka-
demische Publikation kann nur schlichtes, objektives Referieren
aus den Akten anstreben.« Aber Rachel geht dariiber weit hinaus,
womit er sich den besonderen Dank auch des allgemeingeschicht-
lich interessierten lLesers verdient hat. Nicht als ob er nicht

_iiberall dem Streben nach Objektivitit gehuldigt hitte. Wenn sich
hie und da in den Kreisen der Acta Borussica sonst vielleicht eine
gewisse Uberschitzung der Leistungen des absoluten Konigtums
und entsprechend eine Unterschitzung der selbstindig neben ithm
arbeitenden oder ihm auch entgegengesetzten Gewalten bemerkbar
machte: so ist Rachel durchaus frei davon. Verschiedentlich wird
von ihm vielmehr gerade die kurfiirstliche Wirtschaftspolitik, be-
sonders die Zollpolitik der dlteren Zeit, einer berechtigten Kritik
unterzogen. Besonders der Oderhandel der ilteren Zeit hat darunter -
gelitten. Nicht nur der bosartige Fiskalismus der #lteren branden-
burgischen Zollpolitik wirkt verderblich, sondern auch die ver-
blendete Uberschiitzung der Verkehrslage und der Handels-
bedeutung von Frankfurt a. O. gegeniiber Stettin. Es heifit dariiber
S. 160: »Daher hat die Territorialgewalt durch den vollen Einsatz
ihrer stirkeren Machtmittel im Streit der Stidte nur verschiirfend
und nicht ausgleichend gewirkt, hat den Zwist mit seinen Folgen
tiefer und .dauernder einfressen lassen, als es bei isolierter Stellung
der Stidte geschehen wiire, und hat ihn dann nicht mehr zu heilen
gewufit.« Und auch in der viel fortschrittlicheren Elbepolitik des
Grofien Kurfiirsten hat gerade der persénliche Starrsinn des sonst
so genialen fiirstlichen Wirtschaftspolitikers in der Frage der
Lizenten, d. h. der Kriegszille, die Verhandlungen mit den freilich
nicht minder fiskalischen andern Uferstaaten betrichtlich erschwert
(S. 268). Auch an dem Stillstand des ostpreufiischen Handels
nach dem Dreifligjihrigen Kriege ist die Regierung keineswegs
unschuldig: »Es fehlte an der itberschauenden Einsicht, der sach-
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kundigen Berechnung der handelspolitischen Faktoren« (S. 428).
Interessant ist, dafi neben andern gerade ein in Konigsberg an-
sissiger Englinder an dem Systeme oder vielmehr der System-
losigkeit der Regierung Kritik iibt. Andrerseits wird aber auch
die Riickstindigkeit auf Seiten der Stiddte, wie sie z. B. im Verfall
der Konigsberger Seeschiffahrt und sogar des Schiffbaus und auch
sonst hiufig genug hervortritt, vom Verfasser ebensowenig iibersehen.
Auch bei der Darstellung der dufieren Handelspolitik erhebt sich
Rachel iiber die Parteien und weiff auch den Interessen der Gegner
Brandenburgs, z. B. Sachsens und in der #lteren Zeit Pommerns,
ferner Hamburgs gerecht zu werden, Uberall wahrt er sich einen
unbefangenen Blick.

Aber davon abgesehen, geht nun seine Darstellung ihrer
ganzen Anlage und ihrem ganzen Geiste nach iiber eine blofie
Aktenrelation doch weit hinaus. Das ergibt sich schon aus der
lichtvollen und keineswegs schematischen Gliederung des ganzen
‘Werkes. Eine wichtige Aufgabe sieht Rachel mit Recht darin,
von der wirtschaftlichen Eigentiimlichkeit der einzelnen Bestand-
teile des Staates eine deutliche Vorstellung zu geben. Von dem
wesentlich agrarisch - kleingewerblichen Charakter der mittleren
Gebiete hebt sich die Bedeutung Ostpreufiens fiir den internatio-
nalen Ubersechandel und die Bedeutung der Grafschaften Mark
und Ravensberg fiir die »Manufakturens ecindrucksvoll ab. Die
landesherrliche Zoll- und sonstige Handels- und Verkehrspolitik
wird in den verschiedenen Gebieten erst auf dem Hintergrunde
dieser eingehenden landschaftlichen Zeichnung verstindlich. Liebe
zum lokalgeschichtlichen Detail und doch Verstindnis fiir die
groferen Gesichtspunkte einer gesamtstaatlichen Handels- und
Gewerbepolitik fordern sich dabei gegenseitig. Die letzteren werden
besonders im dritten Buche, das sich mit der Akzise- und Manu-
fakturenpolitik beschiftigt, kriftig zur Geltung gebracht. Rachels
Darstellung der Anfinge der Akzise gehort zum besten, was bisher
von einer recht weitschichtigen Literatur dariiber geboten worden
ist. Auf diesem Gebiete sind auch die Verdienste der durchweg
zielbewufiten Regierung iiber allem Zweifel erhaben. Besonders
die auf Grund verstindiger empirischer Kleinarbeit allmihlich an-
gebahnte Verwandlung der Akzise in eine reine Stidtesteuer ist
ein Vorgang von grifitem allgemeinen Interesse. Hierauf beruht
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nicht nur die fiir die alten Provinzen bezeichnende »Separation der
Steuern«, d. h. die Verweisung der direkten Steuer (des sog.
Schofies) auf das platte L.and und die Verweisung der indirekten
Steuer in die Stidte, sondern iiber das steuerpolitische Gebiet
hinaus die allgemeine wirtschaftlich-soziale Scheidung zwischen
Stadt und Land, die noch heute nicht iiberwunden ist.

Die mit der Akzisepolitik duflerlich und innerlich aufs engste
zusammenhingende Manufakturpolitik wird vom Verfasser eben-
falls auf breitester Grundlage dargestellt. Der Abschnitt iiber die
Refugierten verdient dabei noch besondere Beachtung. Es wiire zu
wiinschen, dafy dies ganze Kapitel der brandenburgisch-preufiischen
Industriegeschichte auch itber die Geschichte der Montanindustrie
hinaus einen starken Antrieb gibe. Die S. 6561 und 653 vom
Verfasser in der Eisen- und Munitionsindustrie vermerkte Heran-
zichung von Wallonen lLifit sich damals auch sonst hiufiger be-
obachten. Nihere Mitteilungen dariiber finden sich im demniichst
erscheinenden zweiten Bande meiner Geschichte der Familie
Hoesch.

Die Leser dieser Zeitschrift werden als besonderen Vorzug
des Buches empfinden, dafl es an geeigneten Stellen auch die
mittelalterlichen Anfinge genau beriicksichtigt. Der Einflufi der
stidtischen Zolltarife des Mittelalters auf die landesherrlichen der
Neuzeit wird von Rachel {iberzeugend nachgewiesen. Wenn das
nichste Vorbild der Akzise auch wohl in den Niederlanden zu
suchen ist, so ist doch auch ihr Ursprung im letzten Grunde
stidtisch. — Unter den Hansestidten wird Hamburg besonders
hiufig erwidhnt. Die hamburgische Handelspolitik und besonders
die Elbepolitik gehort zu den wichtigen Faktoren, mit denen die
Kurfiirsten zu rechnen haben.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, durch ein genaueres
Referat tiefer in die von Rachel behandelten Themata einzu-
dringen. Aber sauch die wenigen vorstehenden Bemerkungen

geben vielleicht Anlafi zu genauerem Studium des ausgezeichneten
Buches. '
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A. Jiirgens, Zur Schleswig-Holsteinischen Handelsgeschichte
des 16. und 17. Jahrhunderts. (Abhandl. zur Verkehrs-
u. Seegeschichte, hrsg. von Dietrich Schifer, Bd. VII)
Berlin, K. Curtius. 1914. XVIII u. 315 S.

Von

Bernhard Hagedorn +.

Man kann im Zweifel dariiber sein, ob die bisherigen Einzel-
studien iiber wirtschaftliche Verhiiltnisse Schleswig-Holsteins oder
Teile des Landes oder einzelne Ortschaften als Vorarbeiten ge-
niigten, um jetzt an eine zusammenfassende Darstellung heranzu-
gehen. Eine solche zu liefern war der urspriingliche Plan des
vorliegenden Bandes. Der Verfasser hat sich infolge der Massen-
haftigkeit des Stoffes in der Hauptsache auf die Darstellung der
Zeit von 1544 bis 1627 beschrinken miissen. Er hat, wohl in der
Erkenntnis, dafi seine Arbeit hier und da bald stirker bald
schwicher durch spitere Einzelstudien erginzt werden mufl, sich
entschlossen, dem Buch den Titel eines Beitrags zu geben. Er hat
gedruckte Literatur in weitestem Umfang zu Rate gezogen, daneben
grofic Bestinde des Staatsarchivs Schleswig neu erschlossen,
sekundidr auch kleinere schleswig - holsteinische Archive heran-
gezogen.

Die Zeit von 1544 bis 1627 ist frei von schwereren politischen
Umwilzungen ; auch die wirtschaftliche Entwicklung, die im wesent-
lichen in der Entfaltung der L.andwirtschaft, dem Aufschwung der
gutsherrlichen Wirtschaft und der allm#hlichen Verselbstindigung
der verschiedenen kleinen Stiddte und Mirkte von den bisher den
Verkehr beherrschenden benachbarten Hansestiddten begriffen ist,
war in sich konsequent und scheinbar nur wenig von den welt-
politischen oder innerstaatlichen Erschiitterungen beeinflufit; sie
gestattete eine systematische Behandlung, ein Beseiteschieben der
chronologischen Folge.

In diesem Rahmen ist es J. gelungen, ein iiberzeugendes und
anschauliches Bild von dem Verkehrsleben des Landes zu ent-
werfen. Einleitend schildert er die geographischen und politischen
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Vorbedingungen des Handels, die Wasserstrafien, Hifen, die
Schwierigkeiten, die einer konsequenten Handelspolitik aus der
politischen Zersplitterung erwuchsen. Den Wirkungen der Grafen-
fehde wird eine iibertriebene Bedeutung beigemessen. Dafl die
Hansestidte vorher einem selbstindigen Handel in den Herzog-
tiimern keinen Raum lieflen, ist wohl richtig. Im 2. Kapitel legt
J. dar, wie der Handel lediglich auf der Eigenproduktion des Landes,
besonders auf dem Export landwirtschaftlicher Erzeugnisse und
daneben der industriellen Titigkeit beruhte, wie aber die Ver-
mittlung des Verkehrs zwischen anderen Lidndern von ganz unter-
geordneter Bedeutung geworden war, die vielmehr in Hamburgs
und Liibecks Hinden ruhte. Eingehend werden die landwirtschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse geschildert. Infolge der giinstigen
Ausfuhrbedingungen wird der Anbau immer einseitiger. Die
Gerste verdringt immer mehr den Roggen, und vielfach wird schon
im 16. Jahrhundert Brotkorn zum Eigengebrauch aus Danzig und
von anderwiirts bezogen. Nicht minder wichtig ist die Viehzucht
filr die Ausfuhr, die Aufzucht von Jungvieh auf der Geest und die
Grasung und Mistung von Ochsen in den Marschen, die Pferde-
zucht, endlich die Schweinemast in den Eichenwaldungen (S. 25, 20),
die Eiderstidter Kisebereitung, die 1610 iiber 3 Millionen Pfund
zur Ausfuhr auf die Wage von Ténning lieferte. Daneben stehen
die Produkte der Waldwirtschaft, die Erzeugnisse der Industrie in
Glashiitten, Kupfer-, Pulver-, Papier- u. a. Mithlen, von geringerer
Bedeutung die Kalkbriiche von Helgoland und Segeberg, die Salz-
erzeugung in Oldesloe und an der nordfriesischen Kiiste, die
immerhin 1605 265 Lasten 5 Tonnen nach Ripen liefert (S. 40),
ferner die Miilzerei, Brauerei und der Hopfenbau.

Ausgezeichnet ist das folgende Kapitel, in dem sich J. mit
den Triigern von Handel und Wandel beschiftigt. Er schildert
den Einfluff der Grofigrundwirtschaft des Adels, wie dieser allent-
halben selbst den Verkehr in die Hand nimmt und sich an kauf-
méinnischen Unternehmungen beteiligt, begiinstigt durch die Zoll-
freiheit und durch die Exemtion von [Lasten seiner stidtischen
Hiuser, wie auch die Fiirsten sich #hnlich betitigen, im Grunde
aber den Handel des Adels im Interesse der Stidte bekimpfen.
Deren Lage wird im einzelnen besprochen. J. zeigt, wie in Schles-
wig ihre Stellung besser war als in Holstein, wie hier besonders
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Hamburg grofie Marktzwanggerechtigkeit besaff. An der West-
kiiste hat der Biirger viel mehr gegen die Handelsfreiheiten der
Bauern zu kimpfen, bei seinem Streben nach Konzentration allen
Verkehrs in der Stadt. Die landesherrliche Politik zielt auf die
Schaffung lebensfihiger Stadtgemeinden, die namentlich im Westen
zur Erhebung von lindlichen Orten zu Stidten (Husum, Tonning,
Garding) oder zu Neugriindungen (Gliickstadt, Friedrichstadt) fiihrt.
Kurz wird der LLage des fremden Kaufmanns im Handel des LLandes
gedacht, ohne daf} seine Bedeutung neben den Landeskindern ge-
wertet wird.

Das folgende Kapitel, das eine Darstellung der schleswig-
holsteinischen Schiffahrt bietet, ist wohl am meisten durch spitere
Forschungen zu erginzen. ]. hat zwar gutes statistisches Material
hier fiir Tonning verwertet, aber die Zahlen der Sundzollregister,
die hier in breiter Darstellung gegeben werden, kénnen unmiglich
zu einer Beurteilung der Lage der schleswig-holsteinischen Schiff-
fahrt verwendet werden. So ist es unerlaubt, aus den stark
schwankenden Zahlen fiir Flensburg, deren Ursachen obendrein
nicht einmal erklirt werden, eine Entwicklung zu konstruieren
(S. 98). Worauf sich die Behauptung stiitzt, dafi bei den Reedern
dieser Stadt die Frachtfahrt in fremden Diensten ilberwogen habe
(S. 102), ist nicht dargetan; die Tatsache ist wohl auch zu be-
zweifeln. Ebenso miifite bewiesen werden, dafi der Wert der
L.adung bei den aus Holland in den Sund kommenden schleswig-
holsteinischen Schiffen am hochsten stand. Die hohen Zahlen
1568 —- 1578 sind auf Rechnung niederlindischer Schiffer mit
schleswig-holsteinischen Pissen zu setzen, und der Riickgang ist
nicht der Konkurrenz der Hollinder zuzuschreiben. Die Schiffs-
bestandzahlen Ranzaus haben keinen anschaulichen Wert, sie
kénnten hochstens vergleichsweise gebraucht werden. Uber Gattung
und Leistung der Schiffer wird nichts Sonderliches mitgeteilt. In
diesem Kapitel wird auch iiber die Stellung der Schiffe des Landes
im Sundzoll und die Reichsmarinepline, soweit sie Herzog Adolf
betrafen, gehandelt.

Im folgenden Kapitel geht J. dann zu einer Schilderung des
Durchfuhrverkehrs iiber, er beschreibt der Reihe nach die einzelnen
Routen iiber LLand zwischen Ost- und Westsee und ihre Bedeutung.
Man kann wohl die Frage aufwerfen, ob es notig war, hierbei
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auch die Route Liibeck—Hamburg zu behandeln. Jedenfalls hitte
J. besser getan, wenn er nichts dariiber gebracht hitte. Was er
bietet, ist unzureichend und vielfach nicht richtig, so, dafi fast alle
Giiter des Uberlandverkehrs Hamburger und Liibecker Eigentum
waren. Es ist im wesentlichen eine Kompilation von einzelnen
Akten des liibeckischen Staatsarchivs, die die Durchfuhr hol-
steinischer Waren und die Zolle betreffen, aber in keiner Weise
das handelspolitische Verhiltnis Holsteins zu der litbisch-hamburgi-
schen Verkehrsroute erschopfen. Sehr erfreulich ist dagegen, was
J. iiber andere Transitwege, die von Liibeck aus zur Nordsee
fithrten, bringt, iiber die Strafie von der Stormiindung zur Trave-
stadt, die auch fiir den grofien Durchgangsverkehr grofiere Be-
deutung besafl, und iiber die direkten Beziehungen L.iibecks zu
Dithmarschen. Daran schliefit sich eine Behandlung der iibrigen
durch die Halbinsel von Ost nach West filhrenden Wege. Schon
die Zusammenstellung, die J. als erster hier bietet, fiillt eine
empfindliche Liicke aus, ganz abgesehen von den trefflichen, zum
grofien Teil auf Aktenstudien beruhenden Beobachtungen iiber die
Natur und Eigenart dieser quer durch die Halbinsel fithrenden
Routen. Diirftig sind die Bemerkungen iiber den Alster-Trave-
Kanal und spitere Pline kiinstlicher Wasserverbindungen. Da-
gegen hat J. in dem folgenden Kapitel, das den nordsiidlichen
Transit, insbesondere den Ochsenhandel bespricht, Vorziigliches
geleistet. Zwar bei den Ausfithrungen iiber die einzelnen Zolle
und iiber die Freiheiten, die verschiedene Stidte und Landschaften
genossen, kann man sich wiederholt nicht des Eindrucks erwehren,
als wire hier Wichtiges und Unwichtiges zu wenig geschieden
und die Erhaltung der Akten mehr als die Bedeutung der Tat-
sachen der Leitfaden, aber iiber den wichtigsten Teil des nordsiid-
lichen Durchfuhrverkehrs, den Ochsentrieb, hat J. unsere Kennt-
nisse erheblich bereichert und auch die wichtigsten Bedingungen
des Betriebs gut dargestellt, die danische Begiinstigungspolitik und
das Verhiltnis der Herzogtiimer dazu, die Ursachen, weshalb die
Ochsenmirkte nicht in Danemark, sondern erst an der Elbe waren.
Allerdings ist auch hier noch fiir spitere Forschungen viel zu tun
iibrig geblieben. .

Im letzten Kapitel schildert J. dann, was wir iiber die
schleswig-holsteinischen Handelsbezichungen zu einzelnen Stidten
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und Lindern wissen: 1. Hamburg und Liibeck, 2. Deutschland,
3. die Niederlande, 4. Spanien, Portugal und Mittelmeer, 5. Bremen
und Nordwestdeutschland, 6. Emden und Ostfriesland, 7. Frank-
reich, 8. England und Schottland, 9. Skandinavien mit Unter-
abteilungen: D#nemark, Siid- und Nordnorwegen, Islandfahrt,
Schweden, Finnland, 10. Narwafahrt, 11. deutsche Ostseekiiste.
Die einzelnen Abschnitte sind von sehr verschiedenem Wert, be-
handeln zum Teil tatsichliche Zustinde, zum Teil handelspolitische
Bestrebungen. Zweifellos wire fiir diese eine einheitliche chrono-
logische Behandlung viel besser am Platz gewesen. So wird vieles
zerrissen, die leitenden Motive treten nicht richtig hervor. Der
Zusammenhang, den die schleswig-holsteinische Handelspolitik mit
den niederlindischen Wirren hat, ist meines Erachtens lingst nicht

_genug betont, nur im Kapitel Spanien, wo J. die Griindung von

Friedrichstadt behandelt und nachweist, wie das ganze Projekt
lediglich eine Spekulation auf die Abwanderung der hollindischen
Spanienfahrt war. Es ist dies einer der besten Abschnitte aus
dem Buche iiberhaupt. Aber schon -iiber Gliickstadt, das doch
wesentlich griofiere Bedeutung besafi und im wesentlichen auch
von den Ungelegenheiten der Niederlande lebte, gibt J. nur wenige
kurze Bemerkungen. Am stirksten ergidnzungsbediirftig ist dem-
gemifl auch der Abschnitt: Niederlande. Das ist J. allerdings
nicht entgangen, dafi dies Gebiet von allerhtchster Bedeutung fiir
Schileswig-Holstein war, wenn auch nicht erst seit dem 16. Jahr-
hundert, aber iiber allgemeine Ausdriicke kommt er nicht hinweg.
Stark verwirrt auch, dafl wiederholt der Begriff Holland und
Niederlande der eine fiir den anderen gebraucht wird, was eben
auch zu einer starken Uberschiitzung des »holldndischen» Ochsen-
handels fiihrt. Es fehlt J. offensichtlich die genauere Kenntnis der
niederlidndischen Verhiltnisse.

Auch die Stellung Liibecks ist ldngst nicht hinreichend klar-
gelegt. Bei den Beziehungen zu Hamburg gibt J. einen knappen
Uberblick iiber die Hauptphasen des Kampfes der Stadt um den
Stapel auf der Niederelbe. Er irrt aber, wenn er meint, dafi die
Bestrebungen jemals zur Geltung gebracht und die Bezichungen
der Niederelbelandschaften nach Westen unterbunden werden
konnten. Auferordentlich fordernd sind die Ausfithrungen iiber

den Verkehr der Schleswig-Holsteiner in den nordischen Reichen,
Hansische Geschichtsbldtter. 1915. Il. 24
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wo J. in gliicklicher Weise die handelspolitischen Mafinahmen mit
den tatsichlichen Verhiltnissen in Einklang zu bringen weif.

Der Anhang bietet statistisches Material: die Ertrige von
Zoll und Wage in Husum (1553 und 1582—1604 mit Liicken),
sowie die Listen der Waren, die den Zoll passierten (1553, 1582,
1583, 1587, 1590, 1595, 1603), ein Verzeichnis der Waren-
mengen, die 1608 iiber die Wage gingen, endlich eine Statistik
der Husumer Bier- und Weinakzise von 1582—86 und 1598.
Leider hat J. es unterlassen, eine Beschreibung der hiermit von
ihm erschlossenen Quellen beizufiigen. Namentlich fiir die Zoll-
biicher war das unerlifilich, da man so nicht weify, was fiir Waren
dem Zoll unterworfen waren, ob nur die Ausfuhr, und wie diese
wieder? Die Statistik der Hamburger Kalkvorrite hitte J. sich
schenken konnen. Bei den wertvollen Tabellen der Ausfuhr aus
Eiderstedt 1615 und 1624 und des Schiffsverkehrs im Tonninger
Hafen 1615 und 1624 vermifit man wieder eine Beschreibung der
Quelle, aus der die Resultate entnommen sind. Das Gleiche gilt
von den nicht minder wichtigen Zusammenstellungen iiber den
Gottorfer und Rendsburger Zoll.

Bei der Statistik, aber auch sonst gelegentlich im Text macht
sich eine Lissigkeit storend bemerkbar, indem J. aus den Quellen
direkt entnommene Ausdriicke nicht durch Anfithrungsstriche
hervorhebt. Der Stil 1dfit sehr zu wiinschen iibrig. Zwar mufi
anerkannt werden, dafl J. kein unnitiges Gerede macht, auch nicht
gesucht geistreich sein will, vielmehr deutlich und anschaulich sagt,
was er sagen will. Aber die Form ist allzu sorglos, dieselben
Ausdriicke und Redewendungen finden sich immer wieder und
hiiufen sich oft zum UUbermafl auf derselben Seite. Dazu sind oft
die Worte ungeschickt gewihlt (z. B. S. 142) und geben gelegent-
lich auch keinen rechten Sinn. Schliefilich kann man sich wenig
mit der Art und Weise, wie J. zitiert, befreunden. Ganz allgemein
fithrt er bei Nachrichten aus archivalischem Material nur den
Standort an, dagégen hochst selten die Art der Quelle, ob ein
Schreiben, Zollbuch, chronikalische Notiz oder was sonst. Er hiitte
damit den Wert des Buches aufierordentlich erhtht. Es tritt nie
hervor, ob die Nachrichten subjektiv oder objektiv zu nehmen sind.
Vielfach ist die Zitierweise auch sonst mangelhaft, z. B. S. 86
Anm. 2, wo zum Beweis dafiir, dafl Junker Peter Rantzau Besitzer
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von Schiffen war, »Hbg. St. Schifferbiicher= zitiert wird, wonach
jemand, der die Richtigkeit der Angabe bezweifelt, unmoglich zur
Nachpriifung schreiten kann, wihrend die Stellen sich in den ein-
zelnen Biichern buchstabenweise und chronologisch fixieren lassen,
oder S. 88 Anm. 6: »S. die Karten in Aurigarius, Spieghel der
Zeevaert 1583« (falscher Titel).

‘Weiterhin begegnet man auch vielfachen Einzelfehlern und
Ungenauigkeiten, z. B. S. 14 unten lies »landschinkere« statt land-
schnider«. S. 34 Z. 24 lies »Dominicus von Uffeln« statt »von
Nuttelne. S. 56, 104, 195: Die angebliche Getreidesendung Hein-
rich Rantzaus nach Italien von 1581 ist erst 1591 geschehen.
Bertheau, Zeitschr. d. Gesellsch. fiir die Gesch. der Herzogtiimer
Schleswig, Holstein u. Lauenburg XXII S. 283 hat das Schreiben
falsch datiert. S. 77: Die Angabe, daBl 1605 in Hamburg die
Ausfuhr von Ochsenhiduten nach Altona auf 200 festgesetzt wurde, *
bezieht sich nur auf frische, in Hamburg ausgeschlachtete Hiute.
S. 80: Dafi »die Husumer in ihren Absatzgebieten oft, wie in
Hamburg und Emden, gezwungen waren, an weitere Zwischen-
h#ndler und nicht direkt an den Konsumenten oder auch zu fest-
gesetztem Preis zu verkaufene, beruht auf Irrtum. S. 83: »Nach
1616, als Emden in die hollindischen Wirren hineingezogen
wurdee, ist unrichtig. S. 93: Dafi die schleswig-holsteinischen
Schiffe stets vom Heimathafen in den Sund kamen, ist lediglich
auf Ungenauigkeit der Sundzollregister zuriickzufithren. S. 94
Anm. 1 lies: »im Sund das Segel zu streichens, nicht »zu reffene.
S. 151 lies »Marsdiep« statt »Maasdiep«. S. 169: Die Ausiibung
des Fahrrechtes iiber Ertrunkene ist so ziemlich das wichtigste
Zeichen des Hoheitsrechtes iiber ein Gewisser. S. 209: Das
Liineburger Salz ist nur in seltenen Ausnahmefillen iiber
Bremen und Stade nach den Elbmarschen gelangt, in der Regel
iiber Hamburg. S. 120 lies Axel fiir Astel. S. 216: =Da
Frankreich selber ein Getreide ausfahrendes () Land war, fehlte
es an Fracht dahine, ist unrichtig, wenigstens fehlt es fiir Hafer
und Gerste zum Pferdefutter in Frankreich nie an Absatzmog-
lichkeit. Im iibrigen ging der Getreideverkehr hin und her je
nach den Ernteverhiltnissen. S. 217: Dafi »in gleicher Stellung
mit den Englindern die Hanse nicht mehr mit ihnen kon-

kurrieren konnter, ist Unsinn. Want bezeichnet kein Wollen-,
24*
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sondern Leinen- oder Hanfgewebe. S. 247 Anm. 3 lies Elfsborg
statt Elssborg.

Alles in allem mufl man sagen, dafi einige grofiere Sorgfalt
und Ausdauer bei der Durcharbeit das Buch noch wesentlich wert-
voller hiitten machen konnen. Denn was der Verfasser zusammen-
getragen hat, ist ganz enorm. Die Arbeit steht in dieser Be-
ziechung weit iiber dem Durchschnitt der Dissertationen. Gerade
wenn man erwigt, mit welchen Schwierigkeiten eine Erstlings-
arbeit auf handelspolitischem Gebiet zu kimpfen hat, wird man die
Leistung noch hoher veranschlagen. Der allgemeine Wert der
Arbeit, die dank eines Ortsregisters auch dem voriibergehenden
Benutzer offen steht, wird durch die oben gemachten Ausstellungen
nicht beeintrichtigt. Sie ist das beste Werk, das wir iiber den
schleswig-holsteinischen Handel besitzen.

4.

Dr. J. G. van Dillen, Het economisch karakter der middel-
ceuwsche stad. 1. De theorie der gesloten stad-huishouding.
A. H. Kruyt — Uitgever — Amsterdam 1914. 224 S. 4°.

Von

Walther Stein.

Van Dillen hat sich in diesem Buch, wie schon dessen Unter-
titel andeutet, das Ziel gesteckt, gewisse oft erorterte Theorien
ilber den okonomischen Charakter der mittelalterlichen Stadt an
der Hand der Tatsachen von neuem nachzupriifen und — zu be-
kimpfen. Er geht daher von der Theorie aus, um alsdann den
Versuch zu machen, aus der Uberlieferung selbst die historische
‘Wirklichkeit festzustellen. Von vornherein ist klar, dafi der Wert
des Buches fiir den Historiker nicht in den theoretischen Erorte-
rungen liegt, sondern in der kritischen V‘erwertung des Quellen-
materials. Man konnte es bedauern, dafi das Buch die Form ge-
wonnen hat, in der es jetzt vorliegt. Denn der Theorie ist in ihm
ein gar zu breiter Raum gewihrt und der Rahmen der Theorie,
der hier das Bild der Wirklichkeit umschlieft, diirfte vielleicht spéter
von vielen als entbehrlich empfunden werden. Bekannt ist freilich,
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daf) diese Theorien noch immer eine grofle Anziehungskraft aus-
iiben, namentlich auf solche, die mit der Uberlieferung nicht oder
nur unzureichend vertraut sind. Liegt daher schon in dieser
Richtung ein Verdienst des Verfassers, so wollen wir sogleich
hinzufiigen, dafl das Buch namentlich in seinem historischen Teile
eine willkommene Bereicherung der vorhandenen Literatur zur
stidtischen Wirtschaftsgeschichte und auch zur Handelsgeschichte
bedeutet, und dafi es in der Reihe vortrefflicher Arbeiten der neu-
holldndischen Schule ein wertvolles Glied bildet. Historiker und
Nationaltkonomen werden in ihm manche Belehrung finden.

Dem Hauptzweck des Buches entspricht seine Disposition.
Eine Einleitung stellt die verschiedenen Ansichten besonders der
Nationalokonomen iiber den Charakter der mittelalterlichen Stadt-
wirtschaft dar. Sodann gibt das erste Hauptstiick eine Ubersicht
iiber die Entstehung der Stiddte und des Handwerks. Das zweite
Hauptstiick bespricht die Hauptsiitze, deren Widerlegung in erster
Ilinie das Buch gewidmet ist, die Theorie Biichers von der ge-
schlossenen Stadtwirtschaft, samt den Einwendungen ihrer Gegner.
Im dritten Hauptstiick beginnt die eigentlich historische Arbeit.
Es enthilt reiches Materiel zur Geschichte des interlokalen Ver-
kehrs aufierhalb der nordlichen Niederlande, indem es den Stoff
nach den Handelswaren ordnet, zuerst die Rohstoffe, dann die
Fabrikate bespricht. Den umfangreichsten und wichtigsten Teil
der Arbeit bildet das vierte Hauptstiick, das den interlokalen
Verkehr in den Niederlanden, unter weitgehender Bevorzugung
der nordlichen Niederlande, zum Gegenstand hat. Es erldutert ihn
eingehend durch Besprechung der verschiedenen Warengattungen

" in derselben Reihenfolge, wie in dem vorhergehenden Hauptstiick.

Das fiinfte Hauptstiick rekapituliert die Ergebnisse der Einzel-
untersuchungen und zieht die Folgerungen daraus fiir die Be-
urteilung der in der Einleitung zur Kritik gestellten Theorien. Ein
Verzeichnis der benutzten Literatur und Quellenwerke macht den
Beschluff. Schon aus dieser Anordnung des Stoffes geht hervor,
daff van Dillen die Hauptwaffen zur Bekimpfung der allgemeinen
Theorien dem Arsenal der Uberlieferung seiner eigenen Heimat
entnimmt, den Quellen zur Wirtschafts, und Handelsgeschichte
der Stidte des heutigen Konigreichs Holland, die ihm am genauesten
bekannt sind. Daher bildet das vierte Hauptstiick den Kern des
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Buches. Im iibrigen beriicksichtigt die Arbeit in mancher Bezichung
auch die Verhiltnisse der siidlichen Niederlande und Deutsch-
lands, daneben auch die der franzosischen und italienischen Stidte.
Literatur und Quellen zur Wirtschafts- und Handelsgeschichte
dieser ganzen weiten Gebiete vollstindig heranzuziehen, hat der
Verfasser nicht erstrebt (S. 53), woraus man ithm schon deshalb
keinen Vorwurf machen kann, weil es in diesem Fall keiner
systematischen Vollstindigkeit bedarf, um die inkriminierten
Theorien zu widerlegen. Doch wird man auch darin einen Vorzug
des vierten Hauptstiicks vor den anderen Kapiteln erblicken diirfen,
daf in ihm die an sich sehr reichhaltigen gedruckten Quellen am
vollstindigsten und eindringendsten verwertet worden sind.

Van Dillen lifit in der Einleitung, wie erwiihnt, die einzelnen
Theorien iiber die skonomischen Entwicklungsstufen im allgemeinen,
die von List und Hildebrand, ausfiihrlicher die von Biicher,
Schmoller und Sombart Revue passieren unter Beifiigung fremder
(M. Weber, v. Below u. a.) und eigener Einwendungen, stellt die
Biichersche, deren zweite Periode sich bekanntermafien als die Zeit
der geschlossenen Stadtwirtschaft charakterisiert und in den Zu-
stinden des Hoch- und Spitmittelalters in weitem Umfang ver-
wirklicht sein soll, als die angeblich herrschende Theorie in den
Vordergrund und wirft am Schluf8 die Fragen auf, 1. ob im Mittel-
alter die Stadt mit dem platten LLande eine wirtschaftlich sich selbst
geniigende Einheit bildete und ob man mit Recht den damals vor-
waltenden Zustand im Unterschied von der spiteren Zeit als ge-
schlossene Stadtwirtschaft bezeichnen konnte, 2. ob das Mittelalter
im Sinne der Sombartschen Theorie gelten kénnte als die Periode
der Bedarfsdeckungswirtschaft und ob die Produktionsweise des
Mittelalters sich als Produktion zum Zweck der Bedarfsbefriedigung
unterscheide von der modernen Produktion zum Zweck des Ge-
winns. Der bisher vorliegende erste Teil des Werkes hat es nur
mit der Beantwortung der ersten Frage, also hauptsichlich damit
zu tun, ob die Biichersche Ansicht von dem abgeschlossenen
Charakter der mittelalterlichen Stadtwirtschaft tatsichlich zutrifft.

Schon das erste Hauptstiick bekampft die Biichersche Theorie
bei der Erorterung der Ansichten iiber die Entstehung der Stidte
und des Handwerks, und hebt treffend als einen Hauptgrund ihrer
Mangelhaftigkeit und Einseitigkeit die Vernachlissigung der Ent-
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wicklung des Handels und das Auflerachtlassen der Entstechung
eines wirtschaftlich freien, vom Fronhof unabhingigen Handwerks
hervor. Zur Vorbereitung der eigentlichen Beweisfithrung dient
auch das nichste Kapitel, worin die Theorie der geschlossenen
Stadtwirtschaft im einzelnen vorgefiihrt wird. Die Theorie be-
hauptet bekanntlich, dafi die IL.andbewohner Iebensmittel und
Rohstoffe in die Stadt brachten und dafiir die Erzeugnisse des
stidtischen Handwerks einhandelten. Dieser Absatz der ein-
* heimischen Produkte sei dem stddtischen Handwerk vorbehalten
geblieben, so dafi fremde Handwerkserzeugnisse zum Handel in
der Stadt nur im Falle des Mangels an eigener Produktion der
betreffenden Ware oder nur auf dem Jahrmarkt zugelassen wurden.
Auch in diesen Fillen bleibe der direkte Verkehr zwischen Pro-
duzent und Konsument gewahrt. Daraus erhelle, daff der Handel
von geringer Bedeutung war, denn die drmeren Schichten der Be-
vilkerung kauften bei den zahlreichen Kleinhindlern im Ort,
withrend die Bemittelten ihren Bedarf direkt bei den fremden
Hiindlern auf den Wochen- und Jahrmirkten einkauften. In den
Stddten selbst habe es daher nur wenige Grofihindler gegeben,
die den Handel in Form von Wander-, Markt- oder Mefhandel
betrieben, und in den meisten von ihnen bis zum Ende des Mittel-
alters keine eingesessenen Kaufleute, die dauernd und ausschliefi-
lich Grofihandel trieben. Groflhandel war nur mdglich in wenigen
Handelsartikeln, deren Produktionsort in gréferer Entfernung von
der Stadt lag, und zwar: in Spezereien und Siidfriichten, ge-
trockneten und gesalzenen Fischen, Pelzwerk, feineren Tiichern,
in Norddeutschland Wein, in einigen Gegenden Deutschlands auch
Salz. Die Kritik dieser Behauptungen mufi daher iiber zwei
Fragen Klarheit gewinnen: 1. welche Bedeutung und welchen
Umfang besaf} der interlokale Handel des Mittelalters; 2. welchen
Einflufi hat die protektionistische Gesetzgebung der Stidte im 14.
bis 16. Jahrhundert auf den interlokalen Handel ausgeiibt. Die
erste von diesen Fragen beantwortet der Verfasser im dritten
Hauptstiick fiir den allgemeinen Handel aufierhalb der nordlichen
Niederlande, indem er die einzelnen Waren oder Warengattungen
der Reihe nach bespricht und die dariiber ihm bekannt gewordenen
Nachrichten, die iiber deren Transport auf weitere Strecken hin
und demgeméf iiber ihre Bedeutung fiir den interlokalen Verkehr
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Aufschluff geben konnen, zusammenstellt. Vorab sei erwihnt, daf§
der Verfasser den iiber den Ortskreis hinausgreifenden Handel in
der Regel als interlokalen Handel bezeichnet. Er bedient sich
mitunter der Worte interlokal und international nebeneinander
(S. 68, 78), ohne daff er im iibrigen dem Sinn nach einen Unter-
schied zwischen den beiden Ausdriicken macht oder durchfiihrt.
Was er als interlokalen Handel bezeichnet oder, ohne das Wort
zu gebrauchen, als solchen behandelt, ist oft internationaler Handel.
Ubrigens nimmt der Verfasser hauptsichlich auf die Verhiltnisse
Deutschlands und der deutschen Stiddte, also auf den Handel
zwischen Deutschland und dem Auslande Bezug.

Fiir Sklavenhandel kamen nur siideuropiische Stidte in Be-
tracht. Doch sei auf einige Zeugnisse hingewiesen, die neuerdings
Al Bugge, Norsk Hist. Tidsskrift, 5. R., 2. Bd. (1913) S. 372 {f.,
aus dem Archiv von Lynn fiir das Vorkommen von Sklavenhandel
in Nordeuropa im 15. Jahrhundert beigebracht hat. Es handelt
sich da um islindische Knaben und M#dchen, die von Englindern
entfithrt und verkauft waren. Vorldufig mochte ich freilich in den
mitgeteilten Tatsachen nicht mehr als ein handelsgeschichtliches
Kuriosum erblicken. Der von Biicher nicht genannte interlokale
Handel mit Getreide hat immer weitere Gebiete ergriffen. Der
Verfasser findet die frithesten Nachrichten dariiber im 12. Jahr-
hundert, und zwar fiir den Verkehr in den Rheinlanden. Tatsich-
lich war hier der Getreidehandel viel dlter. Das getreidebediirftige
Flandern zog seit dem 13. Jahrhundert aus den deutschen Kiisten-
gebieten immer stidrker Getreide an sich, zuerst von der unteren
Elbe, dann aus den deutschgewordenen Ostseelindern. Mit Recht
wird darauf hingewiesen, daf} trotz aller stiddtischen Reglementierung
des Getreidehandels im Interesse der regelmifiigen und auch in
kritischen Zeiten ausreichenden Versorgung der stidtischen Be-
vilkerung mit Lebensmitteln sich doch in ziemlich zahlreichen
Stidten ein blithender Getreidehandel entwickelt hat. Unzweifel-
haft ist gerade der Getreidehandel besonders scharfen Schwankungen
unterworfen gewesen, auch deshalb, weil nicht nur die Stidte,
sondern auch die Territorialherren sich aus naheliegenden Griinden
gezwungen sahen, in diesen Teil des Handels mehr als in andere
einzugreifen, wo und wann es notig schien. Aufierdem kann man
sagen, daB besonders in Notzeiten, die nicht eben selten waren
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und ortlich sehr wechselnd auftraten, der Getreidehandel seinen
interlokalen Charakter doppelt stark hervorkehren mufite. Von
anderen Produkten der I.and- und Gartenkultur, die fiir den
Handel von Bedeutung waren, werden Baumwolle, Flachs, Waid,
Krapp, Hopfen, Hiilsenfriichte und Niisse besprochen. Uber
Hopfenzucht und Hopfenhandel wihrend des Mittelalters und spiter
ist noch immer nicht viel bekannt; manche neue Nachricht iiber
Hopfenbau namentlich in der Umgebung Wismars und iiberhaupt im
Meklenburgischen bringt Techens Untersuchung oben S. 316 ff.
Uber Plerde- und Viehhandel liegen manche Nachrichten vor, auch
Fleischhandel (Schweinefleisch) lifit sich wiederholt im Westen nach-
weisen. Buiter- und Kisehandel sind schon bekannter. Was iiber
den Handel mit deutscher Wolle hier beigebracht wird (S. 65), ist
diirftie. Verkehrte Vorstellungen von der geringen Bedeutung
des Holzhandels zu berichtigen, konnte dem Verfasser nicht schwer
fallen. Die weiten Entfernungen, welche gerade diese verhéltnis-
miflig unbeholfenen Massengiiter damals zuriicklegten, bezeugen
viel augenfilliger als der Transport mancher anderen kostbareren
und beweglicheren Waren die Fihigkeit und zugleich die Not-
wendigkeit zur Ankniipfung weitreichender Verkehrsverbindungen.
Weiter bespricht der Verfasser den interlokalen Verkehr mit den
Produkten der Waldkultur (Pottasche, Pech, Wachs und Honig),
mit Pelzwerk und H#uten, mit Steinen, Marmor, Kalk usw., mit
Spezercien, Siidfriichten, Edelsteinen, Seide u. a. orientalischen
Waren, endlich mit Salz. Die angebliche Selbstgeniigsamkeit der
Stadt verwandelt sich, je weiter die Darstellung fortschreitet, schon
vielfach in Unselbstindigkeit und Abhingigkeit.

Auch in der folgenden Ubersicht iiber den Fernhandel mit
Fabrikaten entnimmt der Verfasser seine Beweise fast ausschliefi-
lich handelsgeschichtlichen Darstellungen, nicht den Quellen selbst.
In den Erorterungen iiber den Handel mit Wollentuch kommt er
zu dem richtigen Schlufl, dafi nicht nur die feinen, namentlich
flandrischen, sondern auch die in vielen deutschen Stddten pro-
duzierten mittleren und geringeren Tuchsorten, besonders auch die
ofter genannten grauen Tuche, einen wichtigen Bestandteil des
gesamten Tuchhandels bildeten. Auch die Gewandschneider haben
sich nicht allein auf den Ausschnitt der besseren Sorten beschriinkt,
wenn auch vielleicht die letzteren in der Regel den griofieren Ge-
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winn abwarfen. M. E. hitte hier die frithere und die spitere Zeit
unterschieden werden konnen; auch spielte wohl die Verschieden-
heit der Tracht und der I.ebensgewohnheiten zeitlich wie ortlich
eine nicht unbedeutende Rolle. Die Darstellung wendet sich zum
Handel mit [einen-, Kattun-, Seidenstoffen, Teppichen. Beim
Artikel Garn tritt die Bedeutung des Kélner Garnexports hervor;
die dafiir beigebrachten Zeugnisse lieflen sich noch vermehren.
Unter den Kleidungsstiicken stehen Beinkleider, namentlich Briigger
Hosen, in erster Reihe, sodann bilden Mintel, Hemden, Schleier,
Tisch- und Bettlaken, Handtiicher Gegenstinde des Handels. Auch
der Abschnitt Hiite und Miitzen bietet eine dankenswerte Zu-
sammenstellung von Nachrichten, die in solcher Reichhaltigkeit
bisher fehlte. I.ederhandel war weit verbreitet und wohl fast
iiberall zu finden, ebenso der Handel mit Lederwaren, Sitteln,
Beuteln, Giirteln, Handschuhen. Auch im Ledergewerbe, wie in
manchen anderen, exzellierte Koln, dessen Handwerker ihre zur
Ausfuhr bestimmten Produkte an Zwischenhindler verkauften oder
selbst fremde Mirkte besuchten. Der rege Handel mit Leder-
waren verdankte seine Bliite ebenfalls zum nicht geringsten Teil
den Anforderungen der mittelalterlichen Tracht. Beim Handel
mit Schuhen hiitte vielleicht der weiten Verbreitung deutscher
Schuhmacher im Auslande nachdriicklicher gedacht werden kionnen.
Sie sind unter den Handwerkern, die sich im Auslande ansissig
machten, die am hiufigsten genannten. Jedenfalls ist richtig, was
der Verfasser bei dieser Gelegenheit bemerkt, dafi die mittelalter-
lichen Handwerker nicht so am heimatlichen Boden geklebt hitten,
wie man wohl meine. Er weist oft darauf hin, dafl die Handwerker
ihre eigenen Erzeugnisse fleifliig auf den Mirkten der nahen und
nicht allzu fernen Umgebung zum Verkauf ausgeboten haben. Die
Handwerker schreckten aber auch vor der freiwilligen Aus-
wanderung keineswegs zuriick. Nur 148t sie sich begreiflicherweise
aus den Quellen seltener unmittelbar nachweisen als die der Hiindler
und Kaufleute. Auch die Buntwerker besuchten, wie gezeigt wird.
oft fremde Mirkte.

Reichhaltig sind wieder die Sammlungen von Nachrichten
iiber den Metall- und Metallwarenhandel, namentlich in den west-
lichen Zentren und Produktionsorten, Dinant und Koln, sowie
Niirnberg. Hierbei und auch sonst taucht leider wieder die be-
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riichtigte Anklamer Kramerrolle von angeblich 1330 auf, die
Hohlbaum bereits vor linger als einem Menschenalter richtig zum
Jahre 1524 gestellt hat (H. UB. I S. 213 Anm. 3). Die Kélner
Harnischmacher lieferten an Zwischenhiindler oder besuchten selbst
mit ithren Erzeugnissen die grofien Mirkte der weiteren Umgebung
Kolns am Mittelrhein und in den Niederlanden. Auch sonst finden
sich manche Zeugnisse fiir den eigenen Handelsbetrieb der Metall-
handwerker. Im Verkehr mit Holzwaren erlangten nur die Pro-
dukte des Kiifergewerbes (fiir Heringsfischerei und Bierbrauerei)
grofere Bedeutung: alles andere wie Mobel, Kisten, Kontore,
Becken, Schiisseln usw. kam daneben nicht sehr in Betracht.
Ebenso blieb der Vertrieb von Ton- und Steinwaren, eingerechnet
die Bernsteinpaternoster, Halbedelsteine u. a., im Hoch- und Spiit-
mittelalter ein Handel minderen Ranges. und der interlokale
Handel mit Glaswaren hat es im Mittelalter auch nicht zu grifieren
Ieistungen gebracht. Ol und Seife, die der Verfasser zusammen
behandelt, sind hinsichtlich ihrer Wichtigkeit als Handelsobjekte
doch verschieden zu bewerten. Wihrend der Olhandel frithzeitig
allgemein verbreitet und nicht unbedeutend war, trat Seife im
Handel erst spiter mehr hervor. Pergament- und Papierhandel
konnte an sich nicht erheblich sein. Wichtiger waren Wein- und
Bierhandel, von denen Biicher den letzteren gar nicht erwiihnt, dem
ersteren nur fitr Norddeutschland Bedeutung zuschreibt. Was der
Verfasser hier anfiihrt, verstirkt den Wunsch nach einer griind-,
lichen und kritischen Untersuchung des Weinhandels, namentlich
auch der einschligigen technischen Fragen, iiber die bisher viel
Unsicherheit herrscht. Zwischen den Betriecben des Wein- und
Bierhandels im grofien und im kleinen, bestanden gewisse Ahnlich-
keiten, insofern in diesen Betrieben nicht selten ein ungewohnlich
grofier, nicht ziinftig zusammengefafiter Bestandteil der stidtischen
Gesamtbevolkerung selbst produzierte, im Handel selbst mit-
arbeitend titig war, direkt am Handelsgewinn teilnahm und im
Detailabsatz eigenartig gestellt war. Die wirtschaftlichen Grund-
lagen beider Betriebe und die Zustinde, die sich daraus ent-
wickelten, harren noch in mancher Hinsicht der Aufklirung. In
der Regel bildete nur einer von diesen Betrieben die Spezialitiit
einer Stadt. Die Produktionsgebiete der beiden Objekte sind ja
deutlich geschieden. Der Verfasser bespricht die Brauerei und
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den Bierhandel Hamburgs und der wendischen Ostseestidte. er-
wiihnt auch die Binnenstidte, von denen Einbeck und Bernau im
Spitmittelalter die bekanntesten waren. Einige Nachrichten bringt
er iiber den Handel mit Met bei. Mehlhandel diirfte zwischen
den wendischen Stiddten und Bergen in Norwegen am lebhaftesten
gewesen sein. Den Beschlufl in diesem Kapitel macht eine neue
und beriihmte Handelsware, die noch das spite Mittelalter ge-
schaffen hat: gedruckte Biicher.

Wie schon erwiithnt wurde, enthdlt das umfangreichste und
oliicklicherweise auch sachlich wertvollste Hauptstiick eine Dar-
stellung des interlokalen Verkehrs in den nordlichen Niederlanden.
Hier hat der Verfasser nicht allein die vorhandenen, noch nicht
sehr zahlreichen, meist neueren Untersuchungen, sondern auch die
wichtigsten Quellen. namentlich die einheimischen Rechtsbronnen,
Stadt- u. a. Rechnungen, nebst den Urkundenbiichern, sowie auch
die von H. J. Smit zuerst benutzten Amsterdamer Zollregister des
14. Jahrhunderts, aufier anderem besonders hansischen Material
herangezogen und ergiebig verwertet. Die grofiere Sicherheit, die
ikm diese intensivere Benutzung der Quellen selbst fiir ein rium-
lich nicht sehr ausgedehntes Gebiet verleiht, setzt thn auch in den
Stand, die Fragen nach der Bedeutung der protektionistischen
(Gesetzgebung und nach dem Unterschied zwischen Grofi- und
Kleinhandel schiirfer ins Auge zu fassen. Die Reihenfolge der
.\Varengruppen, die der Verfasser uns vorfiihrt, ist dieselbe wie in
dem vorhergehenden Kapitel. Es kann nicht ausbleiben, dafi dicse
Anordnung manche Wiederholungen verursacht, weil oft dieselbe
Tatsache sowohl die Existenz des interlokalen Handels als solchen
bezeugt, wie die besonderen Verkchrsverhiltnisse der nordlichen
Niederlande beleuchtet. Aus dem Abschnitt iiber den Getreide-
handel sei hingewiesen auf die Nachrichten iiber Ausfuhr von
Hafer aus Siidholland. Die Getreideausfuhrverbote betrafen ent-
weder Ausnahmefille, d. h. Teurungszeiten, oder beschrinkten sich
auf das in der nichsten Umgebung der Stadt gebaute Korn. Im
iibrigen beeintrichtigten sie den blithenden Kornhandel keineswegs.
Die Kornausfuhr zur See lag in den Hinden von Grofihindlern.
Den weiteren Vertrieb besorgten in zahlreichen Stiadten Klein-
hindler, sog. Kornkiufer, die ihren Bedarf in den Hafenstidten
oder in der Stadt selbst von fremden Kaufleuten oder Landwirten
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kauften. Auf dem Wege vom Produzenten zum Konsumenten
lagen demnach mehrere Stufen des Zwischenhandels, und zwar des
Grof3- und Kleinhandels. Der Handel mit Erbsen, Bohnen, Flachs,
Hopfen, Krapp, Waid und Friichten ist vielfach belegt; Hopfen,
den die in vielen niederlindischen Stidten eifrig betriebene
Brauerei gebrauchte, kam auch aus Thiiringen ins LLand. Krapp
wurde in Seeland selbst gezogen, sein Anbau durch landesherrliche
~Verordnungen geregelt. Durch ‘Waidhandél zeichneten sich Dord-
recht und Nimwegen aus. Friichte bezogen die nordlichen Nieder-
lande namentlich vom Niederrhein (Kleve-Berg). Vieh und Fett-
waren (Butter, Kise) bildeten seit alters wichtige Gegenstiinde der
Ausfuhr, im 15. Jahrhundert vom Deventermarkt auch nach
Mitteldeutschland. Einfuhr von Butter oder Kise wird selten,
einmal aus England, erwihnt. Auch diese Artikel waren Gegen-
stinde des Grofihandelsbetriebs. Zwar ging in den ILandesteilen,
die selbst viel Butter und Kise produzierten, die Ware oft direkt
aus der Hand des landwirts in die des Konsumenten iiber, aber
es gab doch in fast allen Stidten Kleinhindler in Lebensmitteln,
»Butterleute«, »Fettewarier«, »Voorhokere, die meist Butter, Kise,
Eier, Speck, Seife usw. vertrieben. Der Verfasser weist darauf
hin, dafi sogar in Amsterdam, das in einer Umgebung mit reicher
Viehzucht lag, wenigstens gegen Ende des 15. Jahrhunderts auch
fremde Kaufleute, also Zwischenhindler, Ochsen u. a. Hornvieh
verkauften. Das mag freilich mit der wachsenden Zahl der Ein-
wohner und voriibergehend anwesenden Fremden in der auf-
blithenden Handelsstadt zusammenhiingen. Fremde Schlachter aus
den umliegenden Dorfern und mitunter wohl auch aus Stiddten
erschienen auf den Wochenmirkten der Stiddte; der Schutz, den
die eingesessenen Schlachter genossen und der in mehreren
Stiadten erwdhnt wird, scheint im allgemeinen nicht streng ge-
wesen zu sein.

Fiir den Wollhandel stiitzt sich der Verfasser hauptsichlich
auf das bekannte Werk von Posthumus. Wir erwihnen, daf} die
spanische Wolle, welche die hollindische Tuchweberei seit der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verbrauchte, iiber Briigge be-
zogen wurde, wihrend die Leidener frither ihren Bedarf an eng-
lischer Wolle in Calais einkauften. Geringwertige Wolle lieferten
auch die nordlichen Niederlande selbst samt Brabant. Am Ende
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des Mittelalters fithrten Westfalen (Geseke, Paderborn) und Hessen
Wolle nach Utrecht aus (S. 127 Anm. 3). Die Zufuhr feiner Pelz-
sorten in die nordlichen Niederlande aus den Ostseegebieten war
ohne Zweifel gering. Die nordniederlindischen Buntwerker be-
sorgten, wie es scheint, ihre Einkdufe auf den Mirkten der siid-
lichen Niederlande bei den Hauptimporteuren, den Hansen. Woher
der von den Niederldndern (Utrecht, Deventer) im 12. Jahrhundert
in die Rheinlande eingefithrte Hering stammte, ist unsicher.
Bekanntlich beherrschte in den folgenden Jahrhunderten der
schonensche Hering auch den niederlindischen Markt, von dem aus
er sich noch weiter verbreitete. Mit Recht hebt van Dillen hervor,
daf} der schonensche Hering die beste Qualitit bildete und deshalb
beim Verkauf von dem anderen Hering getrennt werden mufite.
Die Ursache lag nicht in der Beschaffenheit des Fisches, sondern
in der soliden Art seiner Zubereitung. Seit dem Ende des 14. Jahr-
hunderts erwuchs dem Schonenhering in den Niederlanden und
dem vom niederlidndischen Fischhandel beeinflufiten Gebiet, nament-
lich auch in den Rheinlanden, ein bald siegreicher Konkurrent in
dem Nordseehering, dessen dauerhafte Zubereitung damals den
Holldindern gelang, der aber, soviel ich sehe, wegen der Mingel
seiner Zubereitung die Giite des Schonenherings wenigstens lingere
Zeit nicht erreicht hat. Schon Jahrzehnte vor der Mitte des
15. Jabhrhunderts ist er, samt dem flimischen Hering, auch in das
Ostseegebiet selbst eingedrungen. Auch der Handel mit anderen
Fischarten war selbstverstindlich rege. Der Verfasser kommt zu
dem Schluf}, dafi der Handel mit frischen Fischen von den Fischern
und ihren Frauen selbst, wie heute noch, auf den Mirkten auch
der Nachbarstiddte ausgeiibt wurde, der mit getrockneten und ge-
salzenen Fischen dagegen durch Zwischenhindler. Diese betrieben
vielfach den Fernhandel als Grofihandel, den Territorial- oder
Ortshandel in den niederlindischen Stidten durch Verkauf an die
Konsumenten oder die stiddtischen Kleinhiindler. Die stidtische
Gesetzgebung schiitzte hier, wie van Dillen breiter ausfithrt, wohl
die Konsumenten gegen die Hindler, nicht aber die stidtischen
Kleinhindler gegen die fremden Hindler. Auch in diesem Handels-
zweige erscheint der Zwischenhandel als unentbehrlich.

Die Nachrichten iiber den fiir die Niederlande besonders
wichtigen Holzhandel fliefen weniger ergiebig. An den einzelnen
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Verbrauchsstellen wurde Holz durch fremde Kaufleute eingefithrt
oder, was doch die Regel gewesen sein wird, durch die dort an-
sidssigen Handwerker in den Hafenstidten, wo es lagerte, ein-
gekauft. Die Erzeugnisse der Waldkultur (Teer, Pech, Pottasche,
Wachs) bezogen die nordlichen Niederlande wohl seit dem 13, Jahr-
hundert von der Elbemiidung her, sowie aus Preufien und Livland.
Holzkohlen kamen im 14. Jahrhundert aus der siidlichen Nachbar-
schaft; Eisen, Blei und Steinkohlen ebenfalls im ganzen spiteren
Mittelalter hauptsidchlich aus Deutschland und den siidlichen
Niederlanden; spanisches Eisen wurde schon in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts gebraucht, hdufig dann im 15. Jahrhundert.
Aus den vorhandenen Nachrichten iiber den Handel selbst ergibt
sich, daff Steinkohlen und Eisen durch Kaufleute in die Stidte ge-
bracht und dort an die Handwerker verkauft wurden. In einzelnen
Orten hielten auch die Krimer Blei, Stahl und Zinn im kleinen
feil. Grofiere Quantititen dieser Metalle, besonders Blei, mufiten
auswiirts gekauft werden. Fiir die steinernen Bauten, deren es in
fritherer Zeit verhiltnismiiflig wenige gab, mufiten die Steine (auch
Schiefersteine) den Rhein hinab (Andernach, Drachenfels) und aus
den stidlichen Niederlanden (Dinant, Namur, Liittich, Tournai) ein-
gefithrt werden; Bentheimer Stein wird in Overijssel genannt. Der
Backsteinbau war im nordlichen Teil des Landes noch in der Mitte
des 13. Jahrhunderts selten. Der Verfasser hilt die um 1265 in
Utrecht erwithnte Ziegelbickerei fiir eine der #ltesten des Landes
und macht wahrscheinlich, dafi auch in Backsteinen ein wenn auch
nicht gerade bedeutender interlokaler Handel stattgefunden hat,
zumal die Ziegelbickereien wohl nicht gleichzeitig in allen Stiddten
entstanden seien. Spezereien und Sildfriichte gehorten zu den
wichtigsten Gegenstinden des Krimerhandels und wurden haupt-
siichlich von den Kriamern auf den grofien stidniederlindischen
Mirkten in Britgee und Antwerpen gekauft. Uber die Ausfuhr
des einheimischen seclindischen Salzes liegen Nachrichten seit dem
Ende des 13. Jahrhunderts vor. Fremdes Salz, aus der Baie und
Liineburg, wurde wahrscheinlich erst seit der zweiten Hilfte des
nichsten Jahrhunderts ecingefithrt, namentlich fiir den neuauf-
kommenden Bedarf der Heringsfischerei. Fiir den Anteil der
Hollinder und Seeldnder an dem Salzhandel nach Livland hitten
sich leicht reichlichere Belege finden lassen, als der Verfasser bei-



386 Rezensionen.

bringt. In der Regel wurde das Salz in die niederlindischen Stidte
durch Kaufleute eingefithrt und dort durch Krimer und Hoker im
kleinen verkauft. Einzelne, doch nicht eben rigorose Verordnungen
beschiitzten diesen Kleinhandel der einheimischen Krimer vor der
Konkurrenz der fremden Kaufleute.

Mit dem anfinglich allein oder {iberwiegend im Einfuhrhandel
vorherrschenden Wollentuch Flanderns rivalisierten seit dem
14. Jahrhundert, abgeschen von den Produkten anderer, mittler-
weile ebenfalls zu ansehnlicher Tuchproduktion iibergegangener
siidnicderlidndischer Gebiete, wie Brabant, die englischen Tiicher.
Deren Einfuhr in die nordniederlindischen Stddte war schon da-
mals grofi und blieb es auch im 15. Jahrhundert, obwohl die Nord-
niederldnder im Interesse ihrer seit der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts kriftig entwickelten Tuchindustrie sich energisch gegen
die Uberflutung durch die englischen Erzeugnisse wehrten. Seit
jener Zeit fruchtbaren Fortschrittes der nordniederlindischen Tuch-
weberei erschienen deren Produkte auch hidufiger im allgemeinen
Handel. Dieser Ausfuhrhandel erreichte, wenigstens nach Deutsch-
land und dem Nordosten iiberhaupt, im 15. Jahrhundert seinen
Hohepunkt. Der Verfasser zeigt, dai die exportierten Laken vom
Produzenten, selbst wenn man erst den holliindischen Drapenier,
der seine LLaken vom Weber, Walker und Firber im Hauswerk
fiir seine Rechnung herstellen liefi, als solchen betrachte, bis zum
Konsumenten in den meisten Fillen eine Reihe von Stufen des
Zwischenhandels durchlaufen mufiten. Der innere Tuchhandel
vertrieb bereits im spéteren 13. Jahrhundert einheimische, zunichst
seelindische Laken, in der Folgezeit natiirlich auch die Erzeug-
nisse¢ der holldndischen Tuchindustrie. So entwickelte sich ein leb-
hafter Tuchhandel mit diesen Iandesprodukten auf den einheimi-
schen Mérkten. Die Drapeniers der einzelnen Stidte pflegten
fremde Mirkte zu besuchen, und ebenso schnitten die eigentlichen
Kleinhdndler, die Wandschneider, auf den auswiirtigen Mirkten
sicherlich die einheimischen Tiicher aus. Der Tuchhandel der
fremden Hindler beschrinkte sich auf die Marktzeiten (Wochen-
bzw. Jahrmirkte), aufierdem war die Zahl der ansissigen Wand-
schneider in den einzelnen Stidten im Verhiltnis zu deren geringer
Einwohnerzahl ziemlich erheblich, in Deventer (1339) c. 21, in
Nimwegen (1382) c. 31, in Utrecht (1445) 19. Wo nicht, wie in
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Leiden, die Drapeniers sich freiwillig auf den Grofthandel be-
schrinkten, suchten die Wandschneider auch im Streit ihren An-
spruch auf den alleinigen Ausschnitt des in der Stadt gewebten
Tuches gegen die Weber durchzusetzen. Doch meint der Ver-
fasser, dafl im allgemeinen die Einfuhr den wichtigsten Teil der
Tatigkeit der Wandschneider gebildet habe. Die Wandschneiderei
wire nicht als besonderer Betrieb entstanden, wenn nicht seit der
frithesten Entwicklung der Stadt der interlokale Tuchhandel von
besonderer Bedeutung gewesen wiire.

Das ist eine richtige Beobachtung. Auch was van Dillen
iiber die Qualitiit der hollindischen Wollentuchprodukte, wieder
unter Verwertung der Ergebnisse der Posthumusschen Forschungen,
ausfiihrt, ist von weitergehendem Interesse. I.egte schon Posthumus
dar, dafi der wichtigste Platz der nordniederlindischen Tuch-
industrie, Leiden, ein Produkt von zweiter Qualitidt herstellte, so
zeigt der Verfasser, dafl die anderen hollindischen Stidte, und
zwar gerade solche, deren Tiicher im internationalen Handel oft
genannt werden, wie z B. Naarden, noch geringere Qualititen er-
zeugten. HKEs ist auch sehr wahrscheinlich, wenn es auch aus
van Dillens Angaben nicht mit Sicherheit hervorgeht, dafi im
grofien und ganzen die nordniederlindische Tuchindustrie mit den
niéichstbenachbarten siidlichen Industriegebieten in bezug auf
Qualitit der Ware nicht den gleichen Rang einhielt. Man kann
hinzufiigen, dafl sie in dieser Hinsicht auch nicht rivalisieren
wollte. Posthumus bemerkt, dafl es der Leidener Tuchindustrie
mehr darauf ankam, einen Stoff zu produzieren, der in der breiten
Masse der Bevilkerung Absatz finden konnte und obendrein solide
war. Dieses Bestreben, Mittelware und zugleich Massenware zu
liefern — denn das eine bedingt fiir bestimmte Zeiten das andere —
diirfte iiberhaupt als ein charakteristischer Zug des nordnieder-
lindischen Handelslebens des spiteren Mittelalters bezeichnet
werden. In bezug auf Qualititsware blieben auch in anderen
Handelszweigen verschiedene Nachbarn den Nordniederlindern noch
lange iiberlegen, und daher gebot die LLage, den Nachdruck zu
legen auf Eigenschaften, die den Wettbewerb erleichterten. Z. B.
deuten gewisse Erscheinungen im damaligen Heringshandel der
Nordniederlinder in derselben Richtung. Die englischen Tuche

des spiteren Mittelalters waren ilbrigens ebenfalls (S. 158) von
Hansische Geschichwsbldtter. 1915, 11, 25
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geringer Qualitit, ebenso die grauen osterschen Laken. Gegeniiber
dem Tuchhandel trat der Leinenhandel sehr zuriick, und auch die
einheimische [einenweberei scheint nicht erheblich gewesen zu
sein. In der Regel verkauften wohl die Wandschneider Leinen-
und Wollenstoffe, Fremde boten Leinenzeug auf den Mirkten feil.
Grobe Gewebe, wie Futtertuch u. a., haben oft nicht die Wand-
schneider, sondern die Krimer verkauft. Seidene Stoffe kamen
ausschlieBlich von auswirts und wurden in kleineren (QQuantititen
von den Krimern verkauft. Uber den interlokalen Handel mit
Garn, Kleiderstoffen, Teppichen, Hosen usw. ist wenig bekannt.
Einfuhr fremden Ieders in die nordlichen Niederlande I4fit
sich nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts nachweisen. Ubrigens
deckte sein Name (Corduan, spanisches usw. L..) nicht immer seine
Herkunft oder das [.and der Zubereitung. Spiter entwickelte sich
in den nordlichen Niederlanden ein reger Lederhandel; in den
meisten Stiddten bestanden wahrscheinlich Gerbereien: vielfach
iibten die Schuhmacher die Gerberei im Nebenberuf aus. Ver-
ordnungen gegen [.edereinfuhr von auswirts bestanden nur da,
wo es ein blithendes Gerbereigewerbe gab. Beachtenswert ist,
dafl die Lederbereiter, also die Handwerker (Schuhmacher) selbst
fremde Mirkte besuchten. Demgemifl war der Handel mit fertigen
Schuhen, nach auswirts und auf den Mirkten des eigenen LLandes,
ein lebhafter und recht freier. Der Wochenmarkt stand in der
Regel auch fremden Schuhverkiufern offen, die von dieser Frei-
heit eifrig Gebrauch machten, und diese fremden Schuhverkiufer
waren meistens Schuhmacher, die zu einem nicht geringen Teil
aus anderen Stiddten stammten. Der Verkauf von in der Fremde
angefertigten Schuhen durch stidtische Schuster oder andere
Biirger bildete dagegen eine Ausnahme und wurde meist verboten.
Andere Lederwaren. Beutel, Handschuhe u. a., verkauften die
Krimer. Auch im Leder- und Lederwarenhandel gab es also
mancherlei Zwischenhandel. Uber Buntwerk und Buntwerker liegen
wenige Nachrichten vor; der Verfasser ist geneigt, das Vorhanden-
sein des Pelzergewerbes in zahlreichen Stidten zu leugnen. —
Reicher als iiber die Einfuhr von Metallwaren, auf die ja die
nordlichen Niederlande angewiesen waren, fliefen die Nachrichten
iiber den Handel damit auf den Wochen- und Jahrmirkten. Viel-
fach wurden auch auf den Wochenmirkten Fremde zum Verkauf
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ihrer Metallwaren zugelassen. Schutzmafiregeln zugunsten des
einheimischen Schmiedehandwerks finden sich erst gegen das Ende
des Mittelalters. Eine bedeutendere, namentlich auch durch Export
beriihmte Metallindustrie hat sich in den nordniederlindischen
Stidten nicht entwickelt. Um iiber die Verbreitung etwa der Er-
zeugnisse der nordniederlindischen Gold- und Silberschmiedekunst
ein Urteil zu gewinnen, geniigt es freilich nicht, die stiddtischen
Verordnungen oder speziell handelsgeschichtliche Quellen zu be-
fragen. Da muf die Kunst- und Kunstgewerbegeschichte, fiir die
Waffen ebenso die Geschichte der Waffen zu Hilfe kommen. Die
Fremden, welche Metallwaren auf den Mirkten feilboten, waren
Kriamer oder auch wohl Handwerker selbst, namentlich aus den
Nachbarstéddten.

Thren grofien und sicher wachsenden Bedarf an Kiiferwaren
deckten die nordniederlindischen Stidte durch Einfuhr vom Aus-
lande, im 14. Jahrhundert besonders aus Hamburg, oder durch im
Lande selbst, und zwar auf dem flachen ILande oder in den Stidten
hergestellte Ware. Es bestand ein interlokaler Handel mit Topfer-
waren; Glaswaren werden noch selten im Handel genannt. Ol-
schligerei wurde in Nimwegen und ’'s Hertogenbosch, also in der
Nachbarschaft der dasselbe Gewerbe kultivierenden kleinen nieder-
rheinischen Stiidte, als Exportgewerbe ausgeiibt. Amsterdam besaf)
schon im 15. Jahrhundert einen anscheinend regelmifiigen Olhandel
nach den Ostseegebieten. Doch wurde Ol auch importiert. Papier
blieb sehr lange ausschliefilich Importware; es ist in den Nieder-
landen nordlich der Maas erst im letzten Viertel des 16. Jahr-
hunderts und auch in jhrem siidlich gelegenen Teil erst in der
zweiten Hilfte des 15. hergestellt worden. Die Einfuhr von
rheinischem Wein in die nordlichen Niederlande ist alt, fiir die des
franzosischen, vielleicht auch des spanischen Weins liegen Nach-
richten erst aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts vor,
héufiger erscheinen die letzteren Sorten erst im folgenden Jahr-
hundert. Die Einfuhr des Weins besorgten Grofhidndler, Fremde
und Einheimische. Den Verzapf iibernahmen indessen in den ein-
zelnen Stiadten die Weinzapfer. Das ilteste Keurboek von Utrecht
(1341) verbietet dem Grofhindler (zamencooper) den Kleinverkauf
seines Weins. Der Verfasser meint, dafl das dem gewohnten

Prinzip der mittelalterlichen Gesetzgebung, der Forderung des
25-%
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direkten Austauschs, widersprochen habe. Allein die stadtische
Gesetzgebung, wenigstens die deutsche. zeigte gerade hinsichtlich
des Weinhandels sehr entgegengesetzte Prinzipien.

Auswiirtiges Bier gelangte in die nérdlichen \1ederlande aus
Bremen, aus der Ostsee (umldndisches), hauptsdchlich wohl aus
Wismar, aus Duisburg, sodann seit dem Anfang des 14. Jahr-
hunderts vor allem aus Hamburg: genauere Nachrichten iiber den
Import des Hamburger Biers nach Amsterdam im 14. Jahrhundert
bieten die erwihnten kiirzlich zum erstenmal benutzten Amster-
damer Zollregister. Die Mafiregeln gegen die erdriickende Kon-
kurrenz des Hamburger Biers zugunsten der einheimischen Brauerei
bliecben lange Zeit ohne grofle Wirkung:; erst seit der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts trat eine Anderung ein, deren Verlauf
die Einfuhr des Hamburger Biers sehr stark herabsinken lief).
Die Hamburger Importeure beschrinkten sich auf den Grofhandel.
Ob man auch den einheimischen Grofieinkiufern den Verzapf des
Hamburger Biers iiberall verbot, scheint doch nicht sicher. In
Hafenstiddten wie Amsterdam kauften die Bierzapfer auch direkt
. von den fremden Kaufleuten, durften aber nicht iiber den eigenen
Zapfbedarf einkaufen. Der Verfasser meint, daff in diesem Betrieb
die Trennung zwischen Grofi- und Kleinhindlern streng durch-
gefithrt worden sei. Ob das fiir alle Stddte zutrifft, muf} indessen
dahingestellt bleiben. Seit den ersten Jahrzehnten des 14. Jahr-
* hunderts begann die Brauerei in zahlrcichen Stiadten auch fiir den
Export zu arbeiten. In erster Linie stand hier das Braugewerbe
der Stidte Delft, Haarlem, Gouda und Amersfoort; auBerdem
werden Deventer, Breda, Groningen und Utrecht als bierausfithrende
Stidte genannt. Doch reichte, wie es scheint, das Exportgebiet, ab-
gesehen von Flandern, im allgemeinen nicht iiber die Grenzen der
nordlichen Niederlande hinaus: gelegentlich wird Ausfuhr nach
Schottland und Norwegen angedeutet. Einfuhrverbote einzelner
Stidte zum Zwecke des Schutzes der einheimischen Brauerei
finden sich nur selten. Den Bierhandel trieben die Brauer selber,
die ihre Erzeugnisse nach auswirts sandten, oder fremde Kauf-
leute, die jene holten. Der gewerbsmiflige Verzapf der Brauer
selbst in der Heimatstadt ist in einzelnen Orten verboten ge-
wesen.  Mehl- und Brothandel im ILande waren nicht erheb-
lich. Dagegen arbeitete die Kuchenbickerei, deren bekannteste
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Plédtze schon damals Gent und Deventer waren, auch fiir den
Export.

Den reichen Inhalt des vierten Kapitels fafit endlich der letzte
Hauptteil zusammen. Nochmals priift der Verfasser an der Hand der
- von ihm hauptsichlich aus dem nordniederlindischen Verkehrsgebiet
gewonnenen Tatsachen und Ergebnisse diejenigen Sitze der obe
erwihnten Theorien, deren Priifung die ganze Untersuchung gilt.
Die Liste der im interlokalen Verkehr der nordlichen Niederlande,
vorkommenden Handelswaren ist erheblich linger als die von,
Biicher zugestandene. Hinsichtlich des direkten Verkehrs zwnscth p
Produzent und Konsument ergibt sich, dafi viele Waren, nament-
lich der Textilindustrie, doch oft durch manche Zwischenhand, und}
zwar durch die Hinde von Grofi- und Kleinhindlern, gingen. Bei.
anderen Artikeln freilich besorgten die Handwerker, also die
Produzenten, selbst den Vertrieb ihrer Erzeugnisse, mitunter auf
weite Entfernung. Keineswegs brachten sie nur Erzeugnisse von
Gewerben herbei, die in der von ihnen besuchten Stadt selbst
nicht ausgeiibt wurden. Aufierdem fand dieser Besuch der Fremden
nicht nur auf Jahrmérkten, sondern oft auch auf Wochenmirkten
statt. Der Vertrieb durch die Handwerker selbst liefl allerdings
den Konsumenten mit dem Produzenten direkt in Verbindung
treten. Vielfach aber besorgten auch Zwischenhindler, Kaufleute
und Krimer, den Vertrieb der Handwerksprodukte im interlokalen
Verkehr. Den Zwischenhandel grundsitzlich zu bekidmpfen, lag
der mittelalterlichen Gesetzgebung fern. In manchen Kundgebungen
hat sie ihn gefoérdert, in anderen, wie besonders in solchen iiber
den Vorkauf, auch bekimpft, freilich aus dem speziellen und ein-
seitigen Motiv des Nutzens der eigenen Biirger.

Was das Verhiltnis von Grofi- und Kleinhandel betrifft, eine
Frage, deren richtige Beantwortung dem, der vor allem ein an-
schauliches Bild der durch keine Abstraktion entwirklichten Ver-
gangenheit zu gewinnen strebt, vielleicht als die dringendste er-
scheint, so fithrt der Verfasser aus, dafi die in den Stidten vor-
handenen Kleinhindler, die Krimer, allerdings oft nicht in der
Lage waren, unerwarteten und groferen Anspriichen des Bedarfs
zu geniigen, daB sie aber doch keinesweg nur der Bediirfnis-
befriedigung der drmeren Bevolkerung dienten. Dazu war schon
ihre Zahl und der Wert eines Teils der von ihnen vertriebenen
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Waren zu groff. Man kénne nur sagen, daB wegen der grofien
Wichtigkeit der Jahrmirkte im Verkehrsleben des Mittelalters der
Markt grifere und der Kleinhandel geringere Bedeutung fiir die
Konsumenten gehabt habe als heute. Auflerdem sei die grofie
Beweglichkeit des mittelalterlichen Kleinhandels, der Krimer und
Gewandschneider, die ihren Bedarf von den Grofihindlern an
fremden Orten einkauften und ihre Waren auf zahlreichen Jahr-
und Wochenmirkten wieder absetzten, hervorzuheben. Er be-
streitet die Ansicht v. Belows, dafi der Groffhandel meistens von
berufsmiBigen Kleinhindlern als Nebenberuf ausgeiibt sei und daf}
erst das 15. Jahrhundert Kaufleute kenne, die ausschliefilich Grof3-
handel trieben. Allerdings seien Grofhandel und Kleinhandel im
Mittelalter nicht scharf getrennt, die GroBhiindler hitten oft Klein-
handel getrieben, und die Kleinhindler besuchten fremde Mirkte,
um auf ihnen im grofien einzukaufen. Aber es habe schon vor
dem 15. Jahrhundert eine Gruppe von Kaufleuten gegeben, deren
Hauptberuf den Grofihandelsbetrieb bildete. Was er dafiir (S. 206 f.)
aus dem Gebiet der nordlichen Niederlande anfiihrt, unterstiitzt
und rechtfertigt ohne Zweifel seine Ansicht. Ubrigens reichte der
Ursprung der Spaltung, die sich zugleich als soziale Erscheinung
kundgab, schon in frithere Zeit zuriick.

Bei der Erorterung der protektionistischen Gesetzgebung der
Stiidte begniigt sich der Verfasser damit, ihre Bedeutung fiir die
Spezialfrage der geschlossenen Stadtwirtschaft darzulegen. Der
hier allein in Betracht kommende Teil des Gisterechts, der die
Einfuhr fremder und die Ausfuhr einheimischer Giiter einzu-
schrinken versuchte, gelangte erst spiter zu stirkerer Entfaltung.
Der Verfasser vermeidet im iibrigen eine bestimmte Stellungnahme.
Er weist nur darauf hin, daf so manche Schutzbestimmungen erst
aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und aus dem 16.
stammen, aus der vorhergehenden Zeit aber wenig derart bekannt
sei. Die Ansicht, dafi innerpolitische Gesichtspunkte, das Uber-
handnehmen ziinftlerisch-demokratischer Strebungen, auf das An-
wachsen der protektionistischen Tendenz von wesentlichem Einfluff
gewesen seien, lehnt er ab. Mehr Nachdruck legt er auf die all-
gemeinen Ursachen, sowohl auf die steigende Konkurrenz des
flachen Landes, wie namentlich auf die zunehmende Ausbreitung
und Vermehrung des Handels iiberhaupt. Vor allem diirfe die
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. Wirkung der Schutzgesetzgebung nicht iibertrieben werden. Die
vorhandenen Verkehrsbeziehungen zwischen den Stiddten schlossen
eine gegenseitige Abschliefung oft genug aus. Auch in Stidten.
die nicht in erster Linie Handelsplitze waren, mufite die protek-
tionistische: Tendenz vorsichtig auftreten, zumal schlieflich die
Interessen der Konsumenten, und solche waren auch die Hand-
werker. Riicksicht forderten. Auch die am ausgesprochensten
demokratischen Stadtregierungen haben nicht gewagt, die protek-
tionistische Tendenz bis zu den duflersten Konsequenzen durchzu-
fithren. Immer blieben doch Zwischenverkehr und Konkurrenz in
weitem Umfang bestehen. Die geschlossene Stadtwirtschaft war
nicht das Kennzeichen mittelalterlich-stidtischer Wirtschaftsweise,
denn die Schutzgesetzgebungstendenzen traten stirker erst am
Ende des Mittelalters auf und erkliren sich vor allem, wie erwihnt,
als eine Reaktion gegen die allgemeine Verbreitung des Handels-
verkehrs.

Gegen Einzelheiten der Untersuchung konnte gelegentlich
Einspruch erhoben werden. Bei der Nachpriiffung allgemeiner
Siitze mit Hilfe zerstreut iiberlieferter Einzeltatsachen geschieht
es leicht, dafi der Wert einer Nachricht unrichtig eingeschitzt
eine Besonderheit oder Unregelmifligkeit verallgemeinert, all-’
gemeinen Bestimmungen oder Angaben eine ilbertriebene Be-
deutung fiir die Beurteilung eines bestehenden Zustandes, seiner
Beschaffenheit oder seiner Dauer, beigelegt wird. Ein ungliick-
licher Ausdruck S. 67 lifit die Trave Lilbeck mit Hamburg ver-
binden. Aber im iibrigen kann das auschaulich geschriebene, einen
reichen Stoff verarbeitende und nach mancher Richtung aufschluf}-
reiche Buch der verdienten Wertschiitzung der stiidte- und handels-
geschichtlichen Forschung, namentlich auch der hansischen,
sicher sein.
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IX.

Bericht tiber die Arbeit an den Sundzoll-
registern.

Dem im November 1915 erstatteten, von Kr. Erslev unter-
zeichneten Bericht iiber den Stand der Arbeit an den Sundzoll-
registern entnehmen wir folgendes:

Der Carlsberg Fonds gibt sich hiermit die Ehre, folgenden
Bericht iiber die Bearbeitung und Herausgabe der Sund- und
Beltzollrechnungen der Jahre 1661—1800, soweit si¢ im vergangenen
Jahre gefordert werden konnten, zu iibersenden.

Das Abschreiben der Rechnungen ist fortgesetzt worden.
Von den Sundzollrechnungen sind die 1913—14 angefangenen
Jahre 1693, 1698 und 1699 ganz abgeschrieben, ferner 1700—11,
1719—21, 1730 und 1731 (die beiden letzteren noch nicht vollendet);
von den Beltzollrechnungen sind 1701 —12, 1719—21 — im ganzen
63234 Schiffer in 1546 Stunden abgeschrieben worden, demnach
40,9 Schiffer pr. Stunde. Der Durchschnitt ist im ganzen hoher
als im vorigen Arbeitsjahr (38,75), aber etwas niedriger als in den
beiden letzten Quartalen des vorigen Jahres. Es sind die Rech-
nungen nach dem Jahre 1720, die mehr Zeit erfordern, indem
die Ladungen der Schiffe von Schweden und den schwedischen
Besitzungen von da ab notiert werden; auflerdem werden die
[.adungen iiberhaupt in stets htherem Grad ma‘nnigfaltiger als
vorher. Die Beltzollrechnungen erfordern verhiltnismifig die
meiste Zeit, indem der Durchschnitt hier nur 25,75 Schiffer
pr. Stunde ist. Es ist das Abschreiben einer grofien Menge ganz
kleiner Warenposten, das so viele Zeit erfordert; die Arbeit steht
nicht ganz im rechten Verhiltnis zu dem Umfange, den der Waren-
transport durch den Belt aufweist, wenn die vielen Posten zu-
sammengezihlt werden.

Im Bureau ist das Ordnen des Materials fortgesetzt, indem
die Jahre 1687. 1691—1711, 1719—20 nach Monaten aufgezihlt



Bericht tiber die Arbeit an den Sundzollregistern. 395

und fiir die Schiffahrtstabellen und Warenlisten sowohl nach Heim-
stidtte als Abgangshafen, teilweise auch nach Bestimmungsort der
Schiffe geordnet sind. Es ist fiir ca. 75000 Schiffer das Material
gewonnen.

Die im vorigen Jahre bearbeiteten Schiffahrtstabellen
sind ganz beendigt; ferner sind die Jahre 1685—88, 1690—1702
tabellarisiert, im ganzen ca. 63000 Schiffe. Fiir die wendischen
und osterschen Stiddte sind fernerhin nicht nur die Schiffe, sondern
auch die Schiffer Jahr fir Jahr aufgezihlt, um einen Uberblick
iiber die fehlenden Durchfahrten zu verschaffen. Deren Zahl
reduziert sich vom Jahre 1701 ab bedeutend, indem die Reihe der
aufbewahrten Beltzollrechnungen mit diesem Jahre anfiangt.

Die Warentabellen sind fiir die Jahre 1670, 1680 (1913—14
angefangen), 1690, 1700 fertig geworden, auch wird 1710 bald
vollendet sein. In diesen Jahren sind alle Waren tabellarisiert,
teils nach Heimstitte, teils nach Abgangshafen, teils nach Be-
stimmungsort der Schiffe.

Im ganzen sind 2033,25_ Stunden im Archiv, 3571,75 im
Bureau gearbeitet; dazu kommt die anleitende und kontrollierende
Arbeit der Herausgeberin.

Indem der Carlsberg Fonds den gechrten Spendern diesen
Bericht iibersendet, erlaubt er sich um Einzahlung der gezeichneten
Beitrige fiir das kiinftige Jahr tunlichst im Laufe des Januar zu
ersuchen.
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3
Nachrichten
vom Hansisehen Gesehichtsverein.

1.

Mitgliederverzeichnis.
Januar 1916.

Seine Majestit der Kaiser und Kénig.

I. Beisteuernde Stédte.
A. Im Deutschen Reich.

Anklam. | Greifswald. . | Northeim.
Berlin. Halberstadt. | Osnabriick.
Bielefeld. " Hamburg. ' Quedlinburg.
Braunschweig. ‘ Hameln. Rostock.
Bremen. Hannover. l Soest.
Breslau. Helmstedt. | Stade.
Buxtehude. Hildesheim. } Stendal.
Danzig. Kiel. | Stettin.
Dortmund. Kolberg. { Stolp.
Duisburg. Koln. Stralsund.
Einbeck. Konigsberg. | Tangermiinde.
Elbing. Lippstadt. | Thorn.
Emden. Liibeck. ’ Uelzen.
Frankfurt a. O. Liineburg. Wesel.
Goslar. Magdeburg. Wismar.
Gottingen. ' Miinster.

B. In den Niederlanden:

Amsterdam. | Kampen. Utrecht.
Deventer. I Tiel. Zaltbommel.

Harderwijk.
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II. Vereine und Institute.

Bergen (Norwegen): i Gottingen:
Museum. | Historisches Seminar.
Berlin: | Universititsbibliothek.
Historisches Seminar. : Halberstadt:
Institut fiir Meereskunde. | Stadtgeschichtliche Bibliothek.
Konigl. Bibliothek. f TR
Bonn;: | Historisches Seminar.
Universitiitsbibliothek. Kommerzbibliothek.
Bremen: | Verein fiir Hamburgische Ge-
+ Handelskammer. | schichte.
Historische Gesellschaft des | Hannover:
Kiinstlervereins. | Historischer Verein fiir Nieder-
Breslau: sachsen.
Universititsbibliothek. }Kdnig]. und Provinzialbibliothek.
¢ | Stadtbibliothek.
Danzig:
Staatsarchiv. Heidelberg:
Westpreuflischer Geschichts- Universititsbibliothek.
verein. Kiel:
Dorpat: | Biicherei des Bildungsvereins der
Universititsbibliothek. \ Marine.
Dortthtings | Volksbibliothek.
Historischer Verein der Graf-| Konigsbero:
schaft Mark. 'Verein fiir die Geschichte von
Ditsseldorf: Ost- und Westpreufien
Landes- und Stadtbibliothek. ‘ Leipzig:

Handelskammer.
' Historisches Seminar.
Institut fiir Kultur- und Universal-

Freiburg i B.
Historisches Seminar.
Universitédtsbibliothek

s geschichte.
Giefien:  Universitiitsbibliotkek.
Universititsbibliothek. Volkswirtschaftl. Seminar.
Gmunden: ’ Libeck:

Konigl. Ernst August-Fideikom- | Handelskammer.
mifi-Bibliothek. | Verein f. Liibeckische Geschichte.
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Lineburg: ‘ Schleswig:
Bibliothek des Johanneums. Staatsarchiv.
Magdeburg: ' Schwerin:
Staatsarchiv. | Staatsarchiv.
G h_Munster: EPRgD.
DRIESTONE; Verein fiir Geschichte und Alter-
Norwegen: - tumskunde der Herzogtiimer
Museum zu Bergen. Bremen und Verden und des
Oldenburg: Landes Hadeln.
Staatsarchiv. Stettin:
Prag: | Gesellschaft fiir pommersche Ge-
Verein fiir Geschichte der Deut-| schichte und Altertumskunde.
schen in Bohmen. | Staatsarchiv.
Riga: Stralsund:

Geesellschaft fiir Geschichte und | Handalibatnman
Altertumskunde der Ostsee- |

provinzen Rufilands. 1 Tibingen:
| Universititsbibliothek.

Rostock:
Historisches Seminar. Wiesbaden:
Universititsbibliothek. Landesbibliothek.

III. Persdnliche Mitglieder.
A. Im Deutschen Reich:

Anklam i Pomm.: | Curtius, K., Verlagsbuchhindler.
Soenke, Hauptmann. Dr. P. Curtius, Major d. Res. a. D.
TMBERC LRSS P el von Groning, Geh. Regierungsrat
Hagedorn, L., Landgerichtspré{si—t und vortr. Rat i. Min. d. Inn.
dent, Geh. Justizrat. Dr. Ed. Hahn.
‘ | Dr. Rudolf Hipke.
Bergedorf: Dr. Erich Hoffmann, Geh. Reg--
Dr. H. Kellinghusen. | R
at.
Berlin: | Dr. Hoeniger, Prof.

Dr. Béringuier, Amtsgerichtsrat. | Dr. W. Liebermann, Prof.
Dr. Buchholtz, Stadtbibliothekar. Noteboom. Gerrit, wissenschaft-
Crome, Justizrat. licher Hilfslehrer.
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Dr. M. Perlbach, Prof., Geh. Reg.-
Rat, Abteil.-Dircktor a. d. Kgl.
Bibliothek

Dr. Schiemann, Prof.

‘Wessel, Hermann, Architekt.

Biebrich a. Rhein:

Koch, Karl H.

Bielefeld:
J. Klasing, Kommerzienrat.
Dr. Wilmanns, Oberlehrer.
Bonn:

Dr. Hamm, Wirkl. Geh. Ober-
Justizrat.

Braunschweig:

Klepp, Prof.

Dr. Mack, Stadtarchivar.

. Meier, Museumsdirektor.

Bremen:

. Achelis, Richter a. D.

. Barkhausen, Biirgermeister.

. von Bippen, Syndikus.

. Enholt, Staatsarchivar.

. Focke, Syndikus.

Dr. med. Focke, Medizinalrat.

Dr. A. Fritze. }

Dr. Gerdes, Prof.

M. Gildemeister, Senator.

Hildebrand, Senator.

Jacobi, Konsul.

Dr. Kithtmann, Rechtsanwalt.

Dr. Oelrichs, Senator.

Dr. Quidde.

Dr. Smidt, Richter.

Breslau:
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-Charlottenburg:
Dr. F. Arnheim.
Dr. Ernst Heymann, Prof., GCeh.

Justizrat.

Danzig:
Behnke, Reedereibesitzer.
|Dr. Damus, Schulrat.
Dunsby, Pastor.
Dr. F. Rickert,

Danziger Zeitung.

|iDr. Simson, Prof.
| Dr. Tesdorpf, Direktor.
' Unruh, Konsul und Kommerzien-
rat.

Verleger der

; Dr. Adolf Warschauer, Prof., Geh.

Archivrat, Direktor d. Kgl.
Staatsarchivs.

Dortmund:

Is .
Gronemeier, Prof.

| Diisseldorf:

'Dr. W. Beumer, Generalsekretir,
Mitgl. d. Abgeordn.-Hauses.

Dr. ligen, Archivdirektor.

: Dr. Porsch, Prof.

Einbeck:

;O. Becker, Zeichenlehrer.

Dr. Ellissen, Prof.
Dr. Otto Fahlbusch.

' A. Falck, Bankier.

| Feise, Prof.

|

' Garbe, Rechtsanwalt.

Dr. Feit, Prof., Geh. Studienrat, Heine, Bergwerksdirektor.

Kgl. Gymn.-Direktor.
Dr. Kaufmann, Prof.

|
' Linsert, Gymnasialdirektor.

| Rabbethge, Oberamtmann.
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Elbing:
Dr. Wendt, Oberlehrer.
Emden:

van Hove, Deichrichter in Larrelt.
Kappelhoff, Senator.

Metger, Kommerzienrat.

C. Thiele, Kaufmann.

Freiburg (im Breisgau):
Dr. von Below, Prof.
Dr.Krauel, Prof., Wirkl. Geh. Rat.
Dr. Rud. Liittich.

Dr. Rachfahl, Prof.

Friedenau:
Dr. W. Vogel.

GiefBen (Grofih. Hessen):
Dr. Hiibner, Prof.
Dr. E. Vogt, Prof.

Gottingen:
Dr. Konrad Bahr.
Dr. Beyerle, Prof.
Dr. Brandi, Prof.
Dr. Frensdorff, Prof., Geh. Justiz-
rat.
Jacobj, Pastor.
Frau Prof. K. LLehmann.
Dr. W. Meyer, Prof.
Dr. L. Mollwo, Prof.
Dr. Stein, Prof.
Dr. F. Wagner, Archivar.

Graudenz:
Zours, Prof., Oberlehrer.

Halensee bei Berlin:
Hans Hundrieser, Prof.

Halle a. S.
Dr. Lindner, Prof., Geh. Rat.
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; Hamburg:

; Dr. Edm. Ahrens, Regicrungsrat.

'Dr. O. Ahrens, Rechtsanwalt.

' Dr. Baasch, Bibliothekar.

l‘]ohs. Baasch.

| Dr. Becker, Archivar.

Dr. P. Benedixen, Bankdirektor.

Dr. C. Bigot.

Dr. Boden, Amtsrichter.

Dr. Ulrich Paul Max Briimmer,
Gefiangnisdirektor.

Dr. phil. Alfred Dreyer.

Dr. O: Ecker, Direktor der Ham-
burg-Amerika-Linie.

0. A. Ernst.

Walter Fehling.
Wolfgang Fehling, Ober-Landes-
gerichtsrat.
Dr. Framhein,
direktor.

Lucas Graefe, Buchhiindler.

Frau Anton D. Giitschow, Wwe.

Dr. Hagedorn, Senatssekretir.

Dr. A. Hastedt, lLandgerichts-
direktor.

Dr. Heskel, Prof.

Dr. W. Heyden, Syndikus der
Biirgerschaft.

F. C.Th. Heye, Geh. Kommerzien-
rat.

Dr. Joachim, Archivar.

Dr. Keutgen, Prof.

Dr. A. Kiesselbach, Syndikus
des Senats.

Dr. Koster, Prof.

0. Krauel.

Dr. Lappenberg, Senator.

Hugo Laubereau, Generalagent.

LLandgerichts-




Nachrichten vom Hansischen Geschichtsverein,

Dr. K. Lehmann, Ober-Landes-
gerichtsrat.

Melhop, Baurat.

Dr. von Melle, Senator.

Christian Mohr, Rechtsanwalt.

Dr. Ph. Moller.,
Dr.Neuberger, Direktor der Irren-
anstalt Langenhorn b. Hamb.
Dr. H. Nirrnheim, wiss. Assistent
a. Staatsarchiv.

Herm. Ohlendorff.

J. B. Freiherr von Ohlendorff,

Dr. Carl Petersen, Rechtsanwalt.

Johs. E. Rabe.

Dr. G. Rapp, Landrichter.

Dr. med. F. Reiche, Oberarzt.

Dr. H. Reincke, Assessor.

C. Albert Robertson.

Dr. A. Schon. Oberregierungsrat.

Dr. Schrader, Landgerichts-
direktor.

Dr. J. U. Schréder, Oberlandes-
gerichtsrat.

Dr. G. Seelig, Rechtsanwalt.

Dr. Sieveking, Physikus.

Dr. H. Stierling, Assistent: am
Museum.

Dr. J. F. Voigt, Rat.

Dr. A. Warburg, Prof.

M. Warburg, Bankier.

R. Wichmann.

Dr. Wohlwill, Prof.

Dr. med. Zippel.

Hannover:
Dr. phil. W. Behncke, Museums-
direktor.
Dr. Jiirgens, Stadtarchivar.
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Dr. Kunze, Prof., Direktor der
Konigl. Provinzialbibliothek.

Dr. H. von der Osten.

Dr. A. Peters, Archivar.

Heidelberg:
Dr. Wolfgang Schliiter, Staatsrat,
Bibliothekar a. D.
Dr. Schroeder, Prof., Geh. Rat.
Dr. H. Witjen, Privatdozent.
Dr. Ascan Westermann.

Hildesheim:

F. A. Braun.

Kluge, Prof.

Kornacker, Buchdruckerei-
besitzer.

Kiel:

Dr. L. Ahlmann, Stadtverord-
netenvorsteher.

Dr. W. Ahlmann, Familien-
stiftung.

Kaehler, Stadtrat.

| Dr. A. O. Meyer, Prof.
§Dr. Pappenheim, Prof.,
‘ Justizrat.

Dr. Rendtorf, Geh. Justizrat.
Dr. Rodenberg, Prof.

Dr. Volquardsen, Prof., Geh. Rat.

Koblenz:
| Dr. Reese. Provinzialschulrat.

Geh.

| Ko6ln:
A. Camphausen, Geh. Kommer-
zienrat.
Dr. Hansen, Prof., Archivdirektor.
R. Heuser.
Jansen, Justizrat.
' Dr. Keufien, Prof., Stadtarchivar.
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Dr. B. Kuske, Privatdozent. | E. Fehling, Rechtsanwalt.

Dr. G. von Mallinckrodt. | Dr. Ferd. Fehling, Senator.
Friaulein M. von Mevissen. Dr. Funk, Amtsgerichtsrat.
E.vomRath, Geh. Kommerzienrat. | Dr. Geister, Regierungsrat.

F. Statz, Erzdiozesan-Baurat. Aug. Gofimann, Generalkonsul.
Dr. W. Tuckermann. Dr. Gortz, Rechtsanwalt.

Dr. Wiepen, Prof. Dr.- Hach, Regierungsrat.

Dr. A. Wrede, Prof.,, Oberlehrer. Jul. Harms, Kaufmann.

Dr. Hartwig, Direktor.

' Dr. Hausberg, Prof.

Holm, Hauptpastor a. D.

' Dr. Ad. Ihde, Rechtsanwalt.

Leipzig:
Dr. H. Krabbo, Prof.
Dr. Stieda, Prof.

|
Lemgo (Lippe-Detmold): | Dr. Kalkbrenner, Senator.
Tie. Schacht, Prof: Dr. Kihler, Rechtsanwalt.
| W. Kohrs, Bankier.
Liibeck: ’Dr. Kretzschmar, Archivrat,
Arndt, Pastor. ! Staatsarchivar.
Becker, Senior und Hauptpastor, i Kulenkamp, Senator.
Ed. Behn, Kaufmann. | Dr. Kiistermann, Rechtsanwalt.
Dr. Benda, Erster Staatsanwalt. : Dr. Lange, Regierungsrat.

J. E. H. Bertling, Konsul. | Dr. Lienau, Senator.
Frau Boy-Ed, Schriftstellerin. Lindenberg, Hauptpastor, Senior,
Dr. E. Brehmer, Rechtsanwalt. | a. D.

Dr. Paul Brehmer, Rechtsanwalt. | Paul Alfred Mann, Kgl. Niederl.

Dr. F. Bruns. Vizekonsul.

Th. Buck, Kaufmann. | J. G. von Melle, Kaufmann.

Dr. Curtius, Prof., Stadtbiblio-| Dr. Meyer- Liierfen, Land-
thekar. : gerichtsdirektor.

E. Deecke, Kaufmann. | Mollwo, Prof.

Ad. Erasmi, Kaufmann. | Dr. Neumann, Senator.

Dr. Eschenburg, Senator. Dr. Pabst, Landgerichtsrat.

D. E. Wilhelm Eschenburg, ‘B. A. A. Peters, Kaufmann.
Konsul. Petit, Generalkonsul.

J. H. Eschenburg, Biirgermeister. | R. Piehl, Konsul.

Herm. Eschenburg, Kaufmann, | Dr. Edm. Plessing, Rechtsanwalt.
Prises der Handelskammer. | Possehl, Senator.

H. Evers, Senator. | Dr. Prief, Rechtsanwalt.

Fr. Ewers, Senator. | Rabe, Senator.
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Rahtgens, Buchdruckereibesitzer. Neustrelitz:

Friulein O. Rodde. Dr. Witte, Archivrat, Direktor
Dr. Fritz Rorig, Archivar. d. GroBh. Hauptarchivs und
F. C. Sauermann, Kaufmann. Bibliothekar.

H. Sievers, Kaufmann. Norden (Ostfriesl.):

M. Schmidt, Buchdruckerei- |go1tay Buchdruckereibesitzer.

besitzer.
Niendorf b. Litbeck:

G. A. Schultz, Konsul. g
D> Stodh Senaior. Siegfried Buchenau, Kaufmann.

Strack, Senator. Ober-Stephansdorf
Dr. med. Rudolf Struck, Prof. (Kr. Neumarkt, Schlesien):
Carl Tesdorpf, Konsul. Dr. von Loesch.
gr.“\f/'ermetren, Senator. Oldenbits (COBHL:
b Dr. Kohl, Prof., Stadtarchivar.

Johs. Warncke, Lehrer.
L Pampow b. Holthusen
Laneburg: i. Meckl:

Th. Meyer, Prof. Bachmann, Pastor.

Dr. Reinecke, Prof., Archivar.
Papenburg (Prov. Hannover):

Magdeburg: J. Dieckhaus, Fabrikbesitzer,
Dr. Otto Held, Kand. d. hoh.| Kommerzienrat.

Lehramts.
e Ravensruh bei Neukloster:

Marburg: H. Koester, Rittergutsbesitzer.
Dr. Freiherr von der Ropp, Prof., RS
% G.e b Rt 2 * | Dr. Becker, Biirgermeister.
T IBecker, Landes-Steuersekretir.
Miinchen: | Clement, Geh. Kommerzienrat,
Dr. F. Bastian. | Biirgermeister.

C. St. A. Geibel, Verlagsbuch- ' Dr. Dragendorff, Stadtarchivar.
| Dr. Alfred Huhnhiduser, Ober-

hiéndler. ]
Dr. Quidde, Prof- e
| Krause, Stadtarchivar.
Miinster: Peitzner, LLandeseinnehmer.
Dr. Daenell, Prof. Dr. Reincke-Bloch, Prof.
Dr. Krumbholtz, Archivrat. | Dr. med. W. Schmidt.
Dr. Meister, Prof. | Spehr, Oberlehrer. -

Dr. Philippi, Prof., Geh. Archivrat. | Dr. Wiegandt, Prof.
Hansische Geschichtsbldtter. 19156, II. 26
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Saarbriicken:
Dr. Erich tho Rade, Bankdirektor,
Reg.-Rat a. D.

Schwerin i. Meckl:
Ehmig, Ministerialbaurat.

Steglitz bei Berlin:
Dr. A. Hofmeister, Prof.
Dr. Schiifer, Prof,, Geh. Rat.

Stettin:

Abel, Geh. Kommerzienrat.

Dr. Bliimcke, Prof.

Denhard, Geh. Reg.-Rat.

Dr. Fastenau, Amtsrichter.

von Morgen, Generalmajor, Exz.

C. G. Nordahl, Generalkonsul,
Kommerzienrat.

Stolp:
Dr. med. Boseck, Marine-Stabs-
arzt d. R.

Stralsund:

Gronow, Oberbiirgermeister.

Nachrichten vom Hansischen Geschichtsverein.

Tangermiinde:
Hugo Meyer, Kommerzienrat.

i Tiibingen:
| Dr. A. Wahl, Prof.

Wilhelmshafen:
Dr. Theodor Pauls.

Wismar:

Cordua, Kommerzienrat.
Dr. Fritzsche, Gymnasialdirektor.
Dr. Konig, Senator.
Dr. Chr. Lange, Amtsgerichtsrat.
0. Lembke, Rechtsanwalt.
Gustav Michaelis, Kaufmann.
Heinrich Podeus, Kommerzienrat.
Dr. F. Techen, Ratsarchivar.
Thormann, Rechtsanwalt.
Witte, Biirgermeister, Geh, Kom-

merzienrat.

Wolfenbiittel:
! Dr. Zimmermann, Geh. Archivrat.

Zehlendorf bei Berlin:
E. Bergemann, Kaufmann.

B. In anderen Lindern:

Basel:
Dr. Hermann Bichtold, Prof.
Dr. Schneider, Prof.

Bergen (Norwegen):
B. E. Bendixen, Rektor.

Bukarest:
Dr. Wilkens.
Dorpat (Jurjew, Livl):
Dr. Hausmann, Prof.

| Gent:
| Dr. Pirenne, Prof.

Haarlem (Niederl.):
R.D.Baart de 1a Faille, Archivar.

Leiden (Niederl):
Dr. Block, Prof.
lLondon:
0. Fehling.

; Lund (Schweden):
| Dr. Weibull, Landesarchivar.
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Paris:

Utrecht (Niederl.):

G. Espinas, Attaché aux Affaires | Dr. Miller, Reichsarchivar.

étrangéres.

Prag:
Dr. P. Sander, Univers.-Prof.

Reval:
Greiffenhagen, Stadtarchivar.
C. H. Koch, Kaufmann.
Hellmuth Witte, Kaufmann.

Riga:
Dr. L. Arbusow jun.
Baron Bruiningk.
Dr. A. von Bulmerincg.
Feuereisen, Stadtarchivar.

Dr. Oppermann, Prof.

Wadstena (Schweden):

|Karl M. Kjellberg, Landes-

archivar.
|

Zaltbommel (Niederl):
E. C. G. Brunner, Litt. drs.

Zirich:
Dr. Meyer von Knonau, Prof.
Dr. Sieveking, Prof.
Dr. Stern, Prof.

26+
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2;
Im Jahre 1914 eingegangene Schriften.

Amsterdam: Historisch Genootschap. Bijdragen en Mededeelingen.
Deel 35.

Berlin: Verein filr Geschichte der Mark Brandenburg. For-
schungen Bd. 26, 2; 27, 1.

Berlin: Verein fiir die Geschichte Berlins. Mitteilungen Jahrg.
1914.

Berlin: Verein »Herolde. »Der deutsche Herold«. Jahrg. 45, 4—12.
Verzeichnis der Mitglieder. Berlin 1914.

Deventer: Cameraars Rekeningen van Deventer. Deel 7 (Titel-
blatt).

Dresden: Koniglicher Altertumsverein. Jahresbericht (89. und
90. Vereinsjahr) 1913, 1914, Neues Archiv Bd. 33 u. 35.

Emden: Gesellschaft fiir bildende Kunst und vaterldndische Alter-
timer. Jahrbuch Bd. 18, 2. Upstaalsboom - Blitter.
Jahrg. 3 u. 4.

s'Gravenhage: P. J. Block en N. Japikse. Bijdragen voor vader-
landsche geschiedenis en oudheidkunde. 5 Reeks, Deel 2
1—4.

Greifswald: Rigisch-Pommerscher Geschichtsverein. Pom-
mersche Jahrbiicher Bd. 15.

Halle a. S.: Thiiringisch-Siachsischer Geschichtsverein. Zeit-
schrift Bd. 4. Jahresbericht (94 —95. Vereinsjahr) 1913
bis 1914.

Hamburg: Verein fiir Hamburgische Geschichte, Zeitschrift
Bd. 19;-1.

Hannover: Historischer Verein fiir Niedersachsen. Zeitschrift
Jahrg. 1909, 3. .

Helsingfors: Finska Fornminnesféreningen. Finskt Museum
Bd. 20. Tidskrift Bd. 20.

Innsbruck: Ferdinandeum. Zeitschrift 3. F. Heft 58.
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Kiel: Verein fiir Schléswig-Holsteinische Geschichte. Zeit-
schrift Bd. 43 u. 44. Quellensammlung Bd. 7. Quellen
und Forschungen zur Geschichte Schleswig - Holsteins
Bdidw. 2:

Kopenhagen: Danske historiske Forening. Historisk Tidsskrift. -
8. Rekke. Bd. 5, 1—4.

Kristiania: Norske historiske Forening. Historisk Tidsskrift
5. Rekke Bd. 2,5; 3, 1. 2 (Jahrg. 1914, Lieferung 3—5)

Liibeck: Museum fir Kunst- und Kulturgeschichte. Jahrbuch
Bd. 1.

Lund: Lauritz Weibull. Historisk Tidsskrift for Skineland.
Bd. 1, 1—7; 2, 1-7; 3, 1—6; 5, 1—3.

Magdeburg: Verein fiir Geschichte von Stadt und Land Magde-
burg. Geschichtsblitter Jahrg. 48.

Miinster-Paderborn: Verein fiir Geschichte und Altertumskunde
Westfalens. Zeitschrift Bd. 71.

Niirnberg: Germanisches Nationalmuseum. Anzeiger Jahrg.
1913. Mitteilungen Jahrg. 1913.

Niirnberg: Historischer Verein der Stadt Niirnberg. Jahres-
bericht iiber das 35. und 36. Vereinsjahr. 1912, 1913.

Osnabriick: Verein fiir Geschichte und I.andeskunde von Osna-
briick. Mitteilungen Bd. 37.

Riga: Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ost-
seeprovinzen Rufllands. Sitzungsberichte Jahrg. 1912,
1913.

Rostock: Verein fiir Rostocks Geschichte und Altertumskunde:
Beitrige Bd. 9.

Stade: Verein fiir Geschichte und Altertiimer der Herzogtiimer
Bremen und Verden und des Landes Hadeln. Stader
Archiv. N. F. Heft 4.

Stans: Historischer Verein in Luzern. »Geschichtsfreund«
Bd. 66, 68.

Stettin: Gesellschaft fir Pommersche Geschichte und Alter-
tumskunde. Monatsblitter Jahrg. 1913. Baltische Studien
Bd: 2177,

Stuttgart: Wiirttembergische Kommission fiir Landesgeschichte.
Vierteljahrshefte. Jahrg. 23, 3. 4.

Upsala: Kirkohistoriska Foreningen. Skrifter I, 14.



408 Im Jahre 1914 eingegangene Schriften.

Utrecht: Vereenigung tot nitgave der bronnen van het oude vader-
landsche recht gevestigd te Utrecht. Oude vader-
landsche Rechtsbronnen. 2. Reihe Nr. 16 u. 17.

Ziirich: Allgemein geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz,
Jahrbuch Bd. 39.

',Ftirteckning ofver Finska Fornminnesféreningens publikationer
1870—1912. Helsingfors 1914,

e,



